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Vorwort  zur  zweiten  Auflage. 


In  der  Überzeugung,  daß  der  notwendigste  historische  Gewinn 
in  der  Möglichkeit  bestehe,  die  Entwickelung  der  Kultur  von  ihren 
Anfängen  an  zu  verfolgen,  habe  ich  mich  zugleich  im  Interesse 
unserer  so  großartig  vorwärtsstrebenden  Geographie  bemüht,  der 
Entwickelung  der  wissenschaftlichen  Erdkunde  der  Griechen  nach- 
zugehen. 

Daß  das  wunderbar  begabte  Volk  der  Griechen  auch  in 
dieser  Wissenschaft  der  Vorgänger  der  neuen  Zeit  gewesen  sei, 
wird  aus  der  folgenden  Untersuchung  hervorgehen.  Im  sechsten 
Jahrhundert  vor  Christi  Geburt,  als  die  mythisch -poetische  Be- 
schreibung der  abstrahierenden  Begriflfsbildung  und  der  prosaischen 
Erklärung  wich,  ist  neben  anderen  Wissenschaften  auch  die  der 
Geographie  dem  Geiste  der  Griechen  entsprungen.  Anregungen, 
aber  auch  nur  Anregungen  sind  aus  dem  Orient  gekommen.  Zur 
Ausbildung  von  Systemen  gehörte  die  Freiheit  der  griechischen 
Wissenschaft,  die  es  öfter  geschehen  ließ,  daß  sich  der  Schüler, 
seinen  eigenen  Weg  verfolgend,  gegen  den  Meister  auflehnte.  So 
schoß  das  wissenschaftliche  System  der  Geographie  zusammen  und 
es  begann  gleich  mit  dem  Streite  über  die  Erdgestalt  sich  zu  bilden. 
Schon  die  zweite  Generation  der  Pythagoreer  mag  übergegangen  sein 
zur  Lehre  von  der  Bewegung  der  Erde,  Platos  Schüler  haben  sie 
vertreten,  bereits  im  dritten  Jahrhundert  vor  Christi  Geburt  kam 
man  zur  Lehre  des  Kopeenikus  und  ein  Geist,  wie  Aristoteles,  ge- 
hörte dazu,  dieser  in  jedem  Jahrhundert  wiederkehrenden  Bewegung 
Herr  zu  werden.  Er  verlegte  seiner  Zeit  die  Erde  in  den  Mittel- 
punkt der  Welt,  in  den  Punkt  des  neuen,  kosmischen  Begriffes 
„Unten",  und  dadurch  wurde  sie  auf  etwa  1800  Jahre  festgebannt. 

Ein  so  rascher  Fortschritt  war  allerdings  nur  dadurch  möglich 
geworden,  daß  man  erst  mitten  in  der  Arbeit  die  eigentliche  Schwierig- 
keit der  Probleme  fand.  Drei  Fragen  haben  die  ältesten  Geographen 
beschäftigt:  1.  Wo  ist  die  Erde:  im  Mittelpunkte  der  Welt  oder  in 
einer  Reihe  diesen  Mittelpunkt  umkreisender  Planeten?  2.  Welche 
Gestalt  hat  die  Erde?  Kann  man  die  mit  der  Kugelgestalt  der  Erde, 
auf   die   sonst  alles   führt,    unlösbar  verknüpfte  Antipodenlehre   an- 


IV  Vorwort  zur  zweiten  Auflage. 

nehmen?  3.  Wie  groß  ist  die  Erde  im  Verhältnis  zu  einem  über- 
sehbaren Teile  ihrer  Oberfläche?  Wie  der  eine  Teil  der  letzten 
Frage  scheiterte  an  der  Unmöglichkeit,  eine  terrestrische  Strecke 
mit  mathematischer  Genauigkeit  zu  vermessen,  so  scheiterten  die 
Fragen  im  allgemeinen  an  der  Unmöglichkeit  allgemeiner  wissen- 
schaftlicher Beteiligung.  Die  Römer  befanden  sich  wohler  bei  der 
Beschränkung  auf  die  Länderkunde,  die  gerade  zu  der  Zeit,  als 
HippAKCH  darauf  ausging,  die  geographische  Ortsbestimmung  auf  die 
höchste  erreichbare  Stufe  zu  heben,  durchgeführt  wurde  von  Polybius, 
der  zu  dem  Länderkreise  des  Ephoeus  zurückdrängte. 

Wie  immer  ist  diese  Entwickelung  verschlungene  Wege  gegangen. 
Der  letzte  griechische  Geograph,  der  Mathematiker  Ptolemäus,  in 
Alexandria  lebend  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  nach 
Christi  Geburt,  wurde  fast  gleichzeitig  von  dem  Florentiner  Tosca- 
NELLi  und  von  dem  deutschen  Mathematiker  Regiomontan  be- 
handelt. Ptolemäus,  der  sich  ganz  an  seinen  verstorbenen  Zeit- 
genossen Maeinus  von  Tyrus  und  andererseits  an  den  260  Jahre 
älteren  Hippaech,  dessen  Kegelprojektion  er  ausführte,  angeschlossen 
hatte,  lenkte  die  Blicke  der  europäischen  Geographen  wieder  auf  die 
Griechen.  So  war  bei  allmählichem  Anwachsen  der  Kenntnis  der 
griechischen  Literatur  die  älteste  Geographie  wieder  in  ihre  Rechte 
getreten,  noch  bevor  die  letzte  Verschleierung  vom  Antlitz  der  Erde 
gefallen  ist.  Ukeet,  Leteonne  und  Foebigee  haben  zuletzt  das  Ihrige 
redlich  dazu  beigetragen,  nur  haben  sie  der  Länderkunde  einen  zu 
großen  Spielraum  gewährt  und  zwei  Hauptquellen  der  griechischen 
Geographie,  Plato  und  Aeistoteles,  nicht  genug  herangezogen. 

Es  mag  hart  erscheinen,  noch  eine  Wissenschaft  bei  den  Griechen 
verfolgen  zu  sollen,  man  möge  aber  bedenken,  daß  die  Bequemlich- 
keit hier  zur  Unterdrückung  einer  großartigen  Leistung  werden 
würde,  die  erst  unsere  Zeit  recht  würdigen  kann.  An  ihrer  weiteren 
Erörterung  wird  noch  mancher  Philolog  mitarbeiten  können,  wenn 
erst  die  gegenwärtig  herrschende  Abneigung  überwunden  ist. 

Im  übrigen  ist  in  der  zweiten  Auflage  für  den  bequemen  Ge- 
brauch getan,  was  geschehen  konnte.  Dinge,  zu  deren  Verständnis  der 
Augenschein  beizutragen  vermag,  sind  durch  einfache  Zeichnungen 
erläutert.  Das  Register  ist  möglichst  vervollständigt,  die  Paginierung 
ist  einheitlich  durchgeführt.  Die  griechische  Sprache  kommt  nur  in 
den  der  Kontrolle  dienenden  Anmerkungen  vor.  Den  Noten  aus 
Aeistoteles   sind  die  Seitenzahlen  nach  Bekkee  beigefügt  worden. 

Leipzig,  im  August  1903. 

Hugo  Berger. 
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Anaximander  von  Milet,  der  um  das  Jahr  550  vor  Christi  Ge- 
burt zuerst  eine  Erdkarte  entworfen  hat,  und  mit  dem  Eratosthenes 
darum  die  wissenschaftliche  Geographie  beginnen  ließ,  stellte  sich 
die  Erde  tatsächlich  in  der  Form  eines  Zylinderabschnitts  vor, 
dessen  Höhe  sich  zu  dem  Durchmesser  seiner  Oberfläche  etwa  wie 
1 :  3  verhielt,  und  welcher  ursprünglich  in  gleicher  Ebene  mit  dem 
Äquator  der  Weltkugel  in  paralleler  Sphärenstellung  gelegen  hatte, 
durch  eine  Senkung  nach  Süden  aber  in  die  für  die  Entfaltung  des 
Lebens  auf  seiner  Oberfläche  maßgebende  schiefe  Sphärenstellung 
gekommen  war.  Auf  der  bewohnbaren  Oberfläche  war  eine  kreisrund 
vorgestellte  Erdinsel,  die  Ökumene,  aus  dem  nach  und  nach  unter 
der  Einwirkung  der  Sonne  durch  Verdunstung  zurücktretenden 
Meeresspiegel  emporgetaucht.  Sie  war  rings  umgeben  von  dem 
äußeren  Meere,  dem  salzigen  Überreste  der  verminderten  Wasser- 
masse. Das  suchten  die  Jonier  nachzuweisen  durch  Benutzung  aller 
erreichbaren  Nachrichten  oder  Behauptungen,  wie  der  von  der  Um- 
schiffung des  südlichen  Halbkreises  der  Ökumene,  wohl  auch  durch 
physikalisch  -  meteorologische  Schlußfolgerungen.  Vielleicht  wurde 
nach  ihrer  Ansicht  dieses  äußere  Meer  wieder  durch  einen  er- 
habenen Rand  des  Erdkörpers  abgeschlossen.  Die  Ökumene  war 
in  zwei  Teile  geteilt  durch  das  Mittelmeer,  welches  im  Westen 
durch  die  Meerenge  der  Säulen  des  Herkules  mit  dem  Ozean  in 
Verbindung  stand  und  sich  von  da  nach  Osten  ausdehnte.  An  den 
nördlichen  Gestaden  bildete  es  durch  zwei  nach  Norden  gerichtete 
Meerbusen,  den  tyrrhenischen  und  den  jonischen  oder  adriatischen, 
drei  große  Halbinseln,  die  ligystische,  deren  innere  Küste  stark 
nordwärts  gerichtet  von  der  Meerenge  an  ununterbrochen  bis  in  die 
Gegend  von  Narbo  verlief,  und  zwei  andere,  unsere  Apenninen-  und 
Balkanhalbinsel.    Hinter  Hellespont  und  Bosporus  wurde  das  Mittel- 
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meer  durch  den  Pontus  fortgesetzt.  Dieser  erstreckte  sich  viel 
weiter  als  die  südöstlichen  Teile  des  Mittelmeers  gegen  Osten,  stand 
im  Nordosten  mit  der  wieder  nordöstlich  gerichteten,  sehr  groß  vor- 
gestellten, Mäotis  in  Verbindung  und  näherte  sich  dem  östlichen 
äusseren  Meere,  welches  man,  vielleicht  als  Meerbusen  aufgefaßt,  das 
kaspische  nannte,  noch  ehe  man  zur  Zeit  Herodots  von  der  Ge- 
schlossenheit dieses  großen  Sees  unterrichtet  wurde. 

In  Anlehnung  an  diese  natürliche  Grenze  und  an  den  allgemeinsten 
klimatischen  Unterschied  zunehmender  Kälte  und  Wärme  nach  Norden 
und  Süden,  die  Wirkung  der  von  der  schiefen  Sphärenstellung  beding- 
ten Sonnenstände,  teilte  man  anfangs  die  Ökumene  in  zwei  Erdteile, 
einen  nördlichen,  Europa,  und  einen  südlichen,  Asien  genannt,  und 
brachte  sie  in  dem  geometrischen  Schema  eines  nördlichen  und  eines 
südlichen  Halbkreises  unter.  Der  Seeverkehr  hatte  schon  in  älterer 
Zeit  nach  den  verschiedenen  Fahrtrichtungen  drei  Erdteile  unter- 
schieden und  hielt  diese  Bezeichnung  fest.  Diesem  Herkommen  scheint 
sich  aus  praktischen  Rücksichten  Hekatäus  gefügt  zu  haben,  indem 
er,  ohne  jene  naturwissenschaftliche  Teilung  dadurch  aufzugeben, 
Libyen  von  dem  eigentlichen  Asien  schied.  Aus  alter  Zeit,  in  welcher 
die  Geschlossenheit  des  Mittelmeers  noch  nicht  feststand,  scheint  sich 
auch  die  Benennung  der  Erdteile  als  Inseln  noch  lange  mißbräuch- 
lich behauptet  zu  haben.  Von  den  ersten  Grenzen  der  Erdteile  wurde 
der  Nil  als  Grenze  Libyens  und  Asiens  beibehalten,  an  die  Stelle  des 
Phasis,  der  im  Anfang  Europa  und  Asien  trennte,  wurde  aber  seit 
genauerer  Bekanntschaft  mit  dem  erweiternden  Meeresteile  der  Mäotis 
der  in  dieselbe  mündende  Tanais  gesetzt.  Die  Annahme  einer  äußeren 
Verbindung  des  Phasis  und  des  Nils  mit  dem  Ozean  ist  weder  nach- 
weisbar, noch  sonst  mit  den  Lehren  der  Jonier  in  Einklang  zu  bringen. 
Die  Bemerkung,  daß  die  Begrenzung  durch  Flüsse  ganze  Strecken 
Landes  unbegrenzt  ließ,  die  genauere  Kenntnis  des  Arabischen  Meer- 
busens und  die  weitere  Verfolgung  des  Grundsatzes,  der  Gestaltung 
des  Meeres  bei  der  Einteilung  zu  folgen,  scheint  noch  vor  der 
Kenntnis  des  Kaspischen  Sees  zu  der  Lehre  geführt  zu  haben,  daß 
man  an  Stelle  der  begrenzenden  Flüsse  als  Grenzen  der  Erdteile 
die  Landengen  zu  betrachten  habe,  die  zwischen  dem  Mittelmeere 
und  dem  Arabischen  Meerbusen  und  zwischen  dem  Schwarzen  Meere 
und  dem  Kaspischen  Meere  liegen. 

Die  jonischen  Karten,  noch  in  der  Zeit  des  Aristoteles  und 
Ephorus  in  Gebrauch,  müssen  die  Hauptmerkmale,  besonders  die 
Kreisgestalt  der  Ökumene,  miteinander  gemeinsam  gehabt  haben,  in 
den   einzelnen  Zügen  aber  können  sie  infolge  vielfach  eingetretener 
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Abänderungen  wesentlich  von  einander  verschieden  gewesen  sein.  Ihre 
Zeichnung  der  westlichen  Gegenden,  deren  Erforschung  schon  im 
fünften  Jahrhundert  unterbrochen  wurde,  scheint  noch  Eratosthenes 
benutzt  zu  haben.  Wahrscheinlich  hatte  die  älteste  Karte  Delphi 
zum  Mittelpunkt,  kannte  vielleicht  den  Arabischen  Meerbusen  noch 
nicht  und  ließ  den  Nil  vom  fernen  Osten  kommen.  Spätere  Karten 
scheinen  den  Arabischen  Meerbusen  so  eingezeichnet  zu  haben,  daß 
er  die  beiden  südlichen  Quadranten  der  Erdscheibe  trennte.  Der  Nil 
kam  dann  von  einem  mächtigen  Gebirge  im  äußersten  Süden.  Ein 
gleich  groß  gedachtes  Gebirge  des  höchsten  Nordens,  die  Ehipäen, 
entsandte  den  Ister  und  die  übrigen  großen  Ströme  des  Skythen- 
landes, gegen  den  Ausgang  der  jonischen  Periode  aber  suchte  man 
die  Quellen  des  Ister,  wie  die  des  Nils  im  fernen  Westen.  Im  west- 
lichen oder  nordwestlichen  Ozean  waren  die  Zinninseln  verzeichnet;, 
desgleichen  die  Mündung  des  Flusses  Eridanus,  in  deren  Nähe  der 
Bernstein  gefunden  wurde,  nach  Angaben,  die  man  dem  Verkehr  an 
den  Zwischenstationen  des  Handels  verdankte.  Der  Indus  Hoß  nach 
Osten  oder  Südosten.  Der  Persische  Meerbusen  war  unbekannt.  Das 
Innere  der  Karte  zeigte  neben  den  Küstenumrissen  die  Inseln,  die 
Flüsse,  die  Gebirge,  Städte,  Völker-  und  Ländernamen.  Als  kleinere 
Gebilde  der  Küstengliederung  finden  wir  die  Halbinseln  des  südlichen 
Italiens,  Attika,  die  Taurische  Halbinsel,  die  Ausbeugung  der  ägyp- 
tischen Nordküste,  die  Syrten,  die  Einengung  des  östlichen  Teils  der 
Halbinsel  Kleinasien,  die  nordsüdlich  gerichtete  Längenachse  der  Insel 
Kypern  hervorgehoben.  Der  Hülfsmittel  zur  Vorstellung  der  ent- 
worfenen Küstenbilder  sind  so  wenige  vorhanden,  und  dazu  lassen 
diese  wenigen  auf  so  eigentümliche  Verzeichnung  schließen,  daß  an 
eine  wahrheitsgetreue  Nachzeichnung  der  Karten  nicht  zu  denken  ist. 
Die  Sphärenstellung  führte  zur  Einteilung  des  Horizontkreises. 
Neben  den  vier  Haujotpunkten  der  Himmelsgegenden  war  derselbe 
geteilt  durch  die  vier  Punkte  der  größten  Morgen-  und  Abendweite 
der  Sonne.  Ob  deren  Entfernung  vom  Ost-  und  Westpunkte  gemessen 
war,  läßt  sich  nicht  sagen.  Nach  diesen  Punkten  unterschied  man 
die  für  die  Ökumene  allgemeinen  Winde,  die  wenigstens  von  einigen 
nur  in  Nord-  und  Südwinde  eingeteilt  wurden.  Eine  überein- 
stimmende Benennung  der  einzelnen  allgemeinen  Winde  ist  noch 
nicht  nachzuweisen.  Die  Wirkung  der  Sonne  nach  der  Sphären- 
stellung im  allgemeinen  und  der  verschiedenen  Sonnenstände  der 
Jahreszeiten  führte  von  einfacheren  Vorstellungen  zu  einem  weiter- 
gehenden Versuche  in  der  klimatischen  Einteilung  der  Erdscheibe, 
welcher  dem  Hippokrates  vorgelegen  hat.    Der  größeren  Wärme  folgte 
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die  größere  ZeuguDgskraft  des  Landes.  In  den  nördlichen  und  süd- 
lichen Teilen  des  Erdkreises  trat  Ausgleich  der  Jahreszeiten  zu 
Gunsten  gleichmäßiger  Kälte  und  Wärme  ein,  von  zwei  mittleren 
Streifen  war  der  südliche  durch  sanften  Wechsel  der  Jahreszeiten 
ausgezeichnet,  während  der  nördliche  schroffen  Wechsel  zu  ertragen 
hatte.  Den  nördlichen  Kreisabschnitt  bewohnten  die  Skythen,  von 
den  Bewohnern  des  südlichen  werden  teils  Athiopen,  teils  Ägypter 
und  Libyer  genannt.  In  dem  südlichen  der  mittleren  Streifen  lag 
das  schöne  Heimatland  der  Jonier,  zu  dem  nördlichen  gehörte  das 
nördliche  Kleinasien  und  der  Südwesten  von  Europa.  Gleichmäßig- 
keit des  Klimas  zog  Ebenheit  des  Landes  und  gleichmäßige  körper- 
liche und  geistige  Anlagen  der  Bewohner  nach  sich,  sanfter  und 
jäher  Wechsel  der  Jahreszeiten  entsprechende  Unebenheit  des  Bodens, 
Verschiedenheit  der  Stämme  und  Stammesgenossen,  Tapferkeit  und 
Wildheit  der  Menschen.  Die  Verfolgung  dieser  Lehre  muß  dem 
System  selbst  Schwierigkeiten  bereitet  haben,  indem  sie  den  der 
älteren  Zeit  fremden  Gedanken  an  Unbewohnbarkeit  der  nördlichsten 
und  südlichsten  Gegenden  aufkommen  ließ.  Die  merkwürdige  Nil- 
überschwemmung wurde  von  selten  der  Geographie  auf  zweierlei  Art 
erklärt,  bei  Hekatäus  wahrscheinlich  dadurch,  daß  im  Sommer,  wenn 
die  Sonne  ihren  Zenitstand  über  dem  südlichen  Libyen  verließ, 
das  dort  durch  ihre  Einwirkung  emporgezogene  W^asser  des  Ozeans 
in  großen  Regenströmen  wieder  niederging,  Anaxagoras  und  Demo- 
krit  aber  scheinen  gleichmäßig  gelehrt  zu  haben,  diese  südlichen 
Regengüsse  stellten  sich  ein,  wenn  im  Sommer  der  Schnee  des  Nordens 
schmelze  und  die  daher  aufgestiegenen  Wolkenmassen  von  den  Etesien 
nach  Süden  getragen  würden.  Beobachtungen  in  den  Anschwem- 
mungsgebieten kleinasiatischer  und  griechischer  Flüsse  führten  zur 
Wahrnehmung  und  Untersuchung  der  Anschwemmungsmerkmale  im 
Nillande  und  zu  der  Vermutung,  Ägypten  sei  früher  ein  Meerbusen 
gewesen,  Beobachtungen  über  die  Spuren  früheren  Meeresbodens 
mitten  im  Festlande  zum  Nachweis  der  allmählichen  Abnahme  der 
Erdgewässer  unter  dem  Einfluß  der  Sonne.  Die  Erdbeben,  deren 
Beschränkung  auf  einzelne  Erschütterungskreise  schon  erkannt  war, 
erklärte  man  teils  durch  Einstürze  im  Erdinnern,  teils  durch  stoß- 
w^eise  wirkende  Bewegungen  und  Entladungen  der  in  das  Erdinnere 
geratenen  Teile  von  Feuer  und  Luft.  Von  seltenem  Auftreten  der 
Erdbeben  im  Norden  haben  die  Jonier  gewußt,  es  ist  möglich,  daß 
sie  das  häufige  Vorkommen  derselben  auf  die  beiden  mittleren  Erd- 
streifen und  auf  die  Jahreszeiten  des  Frühlings  und  Herbstes  be- 
schränkten und   damit  ihren  Einfluß  auf  die  Bildung  der  Erdober- 
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fläche  angenommen  haben.  Grundlage  der  Hydrographie  war  die 
Lehre  von  der  Verbindung  und  dem  Kreislaufe  aller  Gewässer  durch 
die  Höhlungen  und  Poren  des  Erdinnern.  Für  große  und  zahlreiche 
Ströme  setzte  man  große  Gebirge,  vielleicht  auch  große  Seeen  als 
Quellbezirke  voraus.  Die  Haltung  ihrer  jüngeren  Zeitgenossen  mit 
Ausnahme  der  Dichter  läßt  schließen,  daß  die  Jonier  die  geogra- 
phischen Grundbegriffe  von  fabelhaften  Vorstellungen  zu  säubern  an- 
gefangen hatten. 

Die  Gründe  des  Untergangs  der  jonischen  Geographie  sind  zu 
suchen  in  der  Reaktion  gegen  die  jonische  Philosophie  und  die  aus 
derselben  hervorgegangenen  Wissenschaften,  besonders  gegen  die 
astronomischen,  physikalischen  und  meteorologischen  Hypothesen;  in 
dem  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  zur  Zeit  der  Jonier  unter  gün- 
stigen Verhältnissen  gesammelten  Nachrichten  über  die  westlichen 
Länder;  in  der  fortschreitenden  Kenntnis  Asiens,  des  Perserreiches 
und  der  Länder  um  das  Kaspische  Meer,  durch  welche  die  nahe  öst- 
liche Grenze  der  Erdscheibe  ins  Unbekannte  hinausgeschoben,  die 
Behauptung  der  äußeren  Begrenzung  der  Erdinsel  durch  den  zu- 
sammenhängenden Ozean  als  unerweisbar  verworfen  und  eine  Neu- 
gestaltung der  Karte  zunächst  in  ihrem  östlichen  und  südösthchen 
Teile  notwendig  wurde;  in  der  Verfolgung  der  begonnenen  klima- 
tischen Teilung,  welche  sich  mit  der  festgehaltenen  Ansicht  von  der 
ebenen  Erdscheibe  auf  die  Dauer  nicht  vereinigen  ließ,  und  welche 
besonders  die  notwendig  eintretende  Kenntnis  der  langen  Tage  und 
Nächte  des  Nordens,  der  Veränderungen  des  Himmelshorizontes  bei 
wechselnder  Breite  nicht  zu  erklären  vermochte;  endlich  in  dem 
Siege  der  vom  Anfang  an  nachweisbaren  Lehre  von  der  Kugelgestalt 
der  Erde.  Alle  diese  Umstände  brachten  die  Kritik  gegen  die  älteste 
Geographie  in  Fluß.  Hauptzeuge  dieser  Kritik  ist  der  Geschichts- 
schreiber Herodot,  welcher  den  Versuch  machte,  die  Länderbeschrei- 
bung in  den  Dienst  der  Geschichte  zu  stellen  und  mit  der  historischen 
Darstellung  zu  verschmelzen,  und  sich  darum  mit  der  Geographie 
seiner  Zeit  beschäftigen  mußte,  so  weit  sein  Verständnis  und  seine 
zeitgemäße  Abneigung  gegen  die  Philosophie  es  zuließ. 

Noch  während  der  Blütezeit  der  jonischen  Geographie  finden 
wir  die  Pythagoreer  im  Besitz  der  Lehre  von  der  Kugelgestalt  der 
Erde.  Ob  sie  diese  Lehre  aus  dem  Orient  erhalten  hatten,  oder  ob 
sie,  fußend  auf  den  jonischen  Vorstellungen  von  der  Himmelskugel, 
von  den  Sternenkreisen  und  den  Wendekreisen  der  Sonne,  mit  Hülfe 
der  gewiß  aus  dem  Osten  stammenden  Kenntnis  der  Bewegung, 
Umlaufszeiten   und   der  Reihenfolge   der  Planeten   endlich   die   tiefe 
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Unermeßlichkeit  des  Himmels  erkannten  und  durch  Betrachtung 
des  Mondes  und  der  Sonne  selbst  den  Gedanken  an  die  Kugelgestalt 
der  Erde  als  Schlußstein  langer  Erörterungsreihen  zu  fassen  ver- 
mochten, ist  noch  nicht  bestimmt  zu  entscheiden. 

Die  von  jüngeren  Pythagoreern  unternommene  Weiterbildung  der 
neuen  Lehre  durch  Annahme  der  Erdbewegung,  die  im  Verlauf  der 
nächsten  Jahrhunderte  zum  Auftreten  des  kopernikanischen  Systems 
unter  den  Griechen  führte,  berührt  die  Geschichte  der  Geographie 
höchstens  insofern,  als  sie  uns  die  großartige  Leistungsfähigkeit  der 
griechischen  Philosophen  und  Mathematiker  verbürgt.  Von  den  Ver- 
tretern des  dauernd  herrschenden  geozentrischen  Systems  wurde  durch 
Betrachtung  des  Verhältnisses  der  Erde  zur  Himmelskugel  und  zur 
Sonnenbahn  der  Grund  für  die  neue  Geographie  der  Erdkugel  gelegt. 
Die  Untersuchungen  über  das  Verhältnis  der  scheinbaren  Sonnen- 
bahn zur  Erdkugel  führten,  wie  Fragmente  des  Xenophanes  erkennen 
lassen,  zur  klaren  Auffassung  der  verschiedenen  und  wechselnden 
Beleuchtungszustände  der  Erde  und  der  einzelnen  Abschnitte  ihrer 
Oberfläche.  Die  Breitenbewegung  der  Planeten  erweckte,  wie  aus 
Fragmenten  des  Parmenides  und  aus  Piatos  Schriften  hervorgeht, 
die  Vorstellung  gewisser  zwischen  Himmel  und  Erde  befindlicher, 
am  Himmelsgewölbe  wahrnehmbarer  Gürtel,  das  Urbild  des  Zonen- 
begriöes.  Der  auf  den  Himmel  übertragene  Gürtel  der  Sonnenbahn 
ließ  mit  Benutzung  der  Kenntnis  von  den  Tropen  und  den  arktischen 
Kreisen  fünf  Zonen  am  Himmel  entstehen.  Diese  wurden  auf  die 
konzentrische  Kugel  der  Erde  übertragen,  von  Parmenides  aber,  der 
wie  sein  Vorgänger  Xenophanes  mit  der  physischen  Geographie  der 
Jonier  vertraut  war,  durch  Erörterung  der  Erwärmungs Verhältnisse 
in  ihrer  physikalischen  Bedeutung  für  das  Leben  der  Erde  aufgefaßt 
und  unter  das  Gesetz  der  Zonenlehre  gebracht.  Bewohnbar  durch 
mäßigende  Mischung  von  Wärme  und  Kälte  waren  nach  dieser  Zonen- 
lehre nur  diejenigen  Gürtel  der  Erde,  die  zwischen  den  arktischen 
Kreisen  und  den  Wendekreisen  lagen,  doch  sollte  die  Bewohnbarkeit 
nicht  bis  an  die  letzteren  heranreichen,  wahrscheinlich  weil  man 
schon  die  Annäherung  an  den  Zenithstand  der  Sonne,  den  der  Wende- 
kreis am  längsten  zu  leiden  hatte,  für  unerträglich  hielt.  Aus  dem 
Verhältnis  der  bewohnbaren  Zone  zu  den  unbewohnbaren  erschloß 
man  eine  gewaltige  Größe  der  Erdkugel,  die  noch  Plato  erwähnt, 
gegen  die  sich  aber  Aristoteles  wandte.  Mathematische  Erörterungen 
über  die  zusammengehörigen  Achsen,  Kreise  und  Punkte  der  kon- 
zentrischen Kugeln  ließen  den  Gedanken  reifen,  daß  es  möglich 
sei,  mit  Hülfe   eines   streckenweise  vermeßbaren  Mittagskreises   der 
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Erde  und  des  über  ihm  liegenden  einteilbaren  Kreises  am  Himmel 
den  Umfang  der  Erdkugel  zu  berechnen. 

Mit  Aufbietung  aller  Kraft  sind  diese  Vorarbeiten  für  die  neue 
Geographie  fortgesetzt  behandelt  worden,  doch  sicherlich  nur  in  kleinen 
wissenschaftlichen  Kreisen,  Die  den  mathematisch -astronomischen 
Studien  fernstehende  gebildete  Gesellschaft,  die  Historiker  und  Staats- 
männer dachten  anders.  Wie  die  Kritik  gegen  die  jonische  Geo- 
graphie und  ihre  Grundlagen  hier  leicht  Eingang  gefunden  hatte,  so 
war  man  von  dieser  Seite  begreiflicherweise  noch  weniger  geneigt, 
so  unglaubliche  Ergebnisse  der  Spekulation  hinzunehmen.  Da  nun 
aber  die  fortgesetzten  Beziehungen  des  Verkehrs  und  der  Politik  zu 
fremden  Ländern  und  Völkern,  die  stetigen  Fortschritte  der  Länder- 
und Völkerkunde,  welche  die  Erfahrungen  des  Karawanenhandels 
mit  Asien,  die  Verbindungen  mit  Persien,  Ägypten,  Kyrene  und 
Karthago,  die  Erzählungen  von  karthagischen  Entdeckungsfahrten 
an  den  Küsten  des  Atlantischen  Ozeans  verbreiteten,  das  Interesse 
für  die  Erdkunde  immer  von  neuem  anfachten,  so  begab  es  sich, 
daß  man  zunächst  zeitgemäße,  willkommene  Formen  suchte  und 
fand.  Man  gab  das  System  der  allgemeinen  Erdkunde  auf  und  wandte 
sich  teils  zur  Abfassung  von  Hafenverzeichnissen  und  Küstenbeschrei- 
bungen, welche  den  Namen  Periplus  erhielten,  teils  zu  der  später 
Periegese  genannten  eingehenden  Beschreibung  der  Länder  und 
Völker,  die  seit  Herodot  mit  der  geschichtlichen  Darstellung  ver- 
bunden, den  Historikern  und  Staatsmännern  von  Nutzen,  für  das 
Publikum  verständlich  und  unterhaltend,  damals  den  wahrhaft  wich- 
tigen Bestand  der  Erdkunde  zu  bilden  schien,  während  andere  Männer 
unbekümmert  um  Kritik  und  Fortschritt  bei  der  jonischen  Geographie 
beharrend  fortfuhren,  die  alte,  Periodos  genannte  Erdbeschreibung 
in  Wort  und  Bild  zu  vervielfältigen  und  zu  ergänzen.  Zu  bestimmen, 
von  welcher  Art  die  Leistungen  einiger  als  Geographen  bezeichneter 
Schriftsteller  dieser  Zeit  gewesen  seien,  ist  teils  schwierig,  teils  un- 
möglich. Das  betrifft  besonders  die  geographischen  Arbeiten  zweier 
Astronomen,  des  Atheners  Euktemon  und  des  berühmten  Knidiers 
Eudoxus,  deren  Nachlaß  teils  zu  ungenügend,  teils  zu  angefochten 
und  unvereinbar  ist,  um  uns  ein  klares  Bild  von  ihrer  Tätigkeit 
zu  verschaffen. 

Währenddem  sorgte  aber  auch  rastloser  Eifer  der  angefochtenen 
Partei  für  anhaltende  Förderung  der  Kenntnis  der  Erkugel,  der  Um- 
schwung der  öflenthchen  Meinung  stand  bevor  und  treffliche  Zeugen 
dieser  Förderung  treten  nunmehr  in  den  Vordergrund.  Plato  ist 
vollkommen  vertraut  mit  der  von  den  Pythagoreern  angebahnten  und 
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bis  zu  der  Lehre  von  der  Bewegung  der  Erde  geführten  Astronomie 
und  hat  sich,  wie  seine  Schriften  zeigen,  ebenso  mit  der  physika- 
lischen Geographie  der  Erdkugel  beschäftigt.  Er  kennt  und  berührt 
die  pythagoreische  Lehre  von  den  zwei  gekreuzten  Gürtelozeanen  und 
den  entsprechenden  vier  Erdinseln  (Ökumenen),  auch  die  antipytha- 
goreische Lehre  vom  Zusammenhange  des  Festlandes  der  Erde,  die 
Aristoteles  in  Schutz  nahm.  Die  Art,  wie  er  die  Gedanken  gelegent- 
lich vorzubringen  und  einzukleiden  pflegt,  gibt  uns  freilich  selten 
Gewißheit  darüber,  welchen  Lehren  er  sich  zugewandt  habe.  Was 
er  somit  nur  erraten  läßt,  das  lehrt  dagegen  Aristoteles  offen  und 
im  Zusammenhange,  indem  er  bemüht  ist,  von  den  Untersuchungen 
über  die  Elemente  und  die  in  denselben  waltende  Bewegung  bis  zur 
Erklärung  der  Bildung,  des  Zustandes  und  des  Lebens  der  Erde 
im  ganzen  und  im  einzelnen  herabzusteigen. 

Unter  dem  unveränderlichen  in  ewiger  Kreisbewegung  begriffenen 
Äther,  zu  welchem  die  Sphären  des  Fixsternhimmels  und  der  Planeten 
gehören,  liegt  nach  Aristoteles  eine  schon  von  Plato  angedeutete 
innere  konzentrische  Kugel,  gebildet  von  den  wandelbaren  Elementen 
Feuer,  Luft,  Wasser  und  Erde,  deren  natürliche  Bewegung  nicht  die 
Kreisbewegung  ist,  sondern  die  geradlinige  Bewegung  nach  dem  Mittel- 
punkte unten  und  nach  der  Peripherie  oben.  Nach  oben  strebt  der 
absolut  leichte  Stoff,  Feuer  genannt,  nach  unten  die  absolut  schwere 
Erde,  während  Luft  und  Wasser  nach  ihrer  relativen  Schwere  an 
diesen  Bewegungen  teilhaben.  Daraus  ergibt  sich  zunächst  die 
Ballung  der  unbeweglich  den  Mittelpunkt  der  Welt  behauptenden 
Erdkugel.  Ihre  Größe  ist  verschwindend  gering  im  Verhältnis  zur 
Welt.  Sie  ist  meßbar  und  von  den  Mathematikern  berechnet,  doch 
scheint  Aristoteles  wie  Plato  gegen  die  vorliegenden  Ergebnisse  dieser 
Messungsversuche  und  gegen  die  Hülfsmittel  derselben  noch  Miß- 
trauen gehegt  zu  haben.  Die  vier  Grundstoffe  der  inneren  Kugel  sind 
unter  dem  Einfluß  der  von  oben  kommenden  bewegenden  Kräfte  in 
fortwährender  Neubildung,  Wechselwirkung  und  Mischung  befindlich, 
doch  ohne  daß  durch  diesen  Wandel  des  Zustandes  ihr  im  allge- 
meinen vorliegender  Bestand  geändert  würde.  Nach  diesem  Bestände 
ist  die  innere  Kugel  geteilt  in  die  eigentliche  feste  Erdkugel,  die 
mit  dem  Elemente  des  Wassers  verbunden  ist,  und  in  eine  sie  um- 
gebende Dunstkugel,  zusammengesetzt  aus  der  Luft  und  dem  ürstoffe 
des  Feuers.  Während  nach  der  von  späteren  Physikern  wieder  auf- 
genommenen Ansicht  der  Jonier  der  ganze  Himmel  mit  allen  Ge- 
stirnen von  den  Ausdünstungen  der  Erde  gebildet  und  ernährt  werden 
sollte,  beschränkt  Aristoteles  diese  Bildung  und  Ernährung  auf  die 
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Atmosphäre  der  Erde,  indem  er  in  erneuter  Betrachtungsweise  dar- 
legt, wie  dieselbe  aus  zweierlei  unter  besonderem  Einfluß  der  ver- 
schieden auftretenden  Sonnenwärme  sich  entwickelnden  Ausdünstungen 
der  Erde  und  der  Gewässer,  einer  trockenen,  rauchartigen  und  einer 
leuchten,  dampfartigen,  gebildet  werde.  Der  ersteren  gehört  im 
ganzen  der  obere  Teil  der  Dunstkugel,  der  letzteren  der  untere  Teil, 
der  die  höchsten  Spitzen  der  Erdrinde  nicht  übersteigt. 

Da  die  Teile  dieser  Dunstarten  nebeneinander  und  vielfach  ge- 
mischt aufsteigen,  oft  höher  gehoben  oder  tiefer  gehalten  werden,  als 
ihre  Natur  zuläßt,  so  pflegt  die  notwendig  gewordene  Ausgleichung 
sich  durch  plötzHch  eintretende,  gewaltsame  Ausscheidungsvorgänge 
zu  vollziehen.  Solche  Ereignisse  und  neben  ihnen  wieder  die  Wirkung 
der  Bewegung,  welche  die  Gestirne  in  die  Atmosphäre  gelangen  lassen 
und  welche  einesteils  zu  langsamerer  oder  schnellerer  Verbrennung, 
andernteils  zu  gezwungener,  dem  Laufe  der  wirkenden  Gestirne 
folgender  Kreisbewegung  einzelner  Teile  der  Atmosphäre  führt,  er- 
zeugen die  meteorologischen  Feuer-  und  Lichterscheinungen.  Diese 
gehen  grösstenteils  im  oberen  Teile  der  Dunstkugel  vor  sich,  der 
untere  Teil  derselben  ist  der  Bereich  der  aus  rauchartigen  Dünsten 
entstehenden  Winde  und  der  Niederschläge,  die  sich  aus  dampf- 
artigen Dünsten  entwickeln. 

Dieselben  beiden  Dunstarten  entstehen  in  den  Höhlen,  Schachten 
und  Poren  des  inneren  Erdkörpers.  Sie  erzeugen  daselbst  Wasser, 
das  mit  dem  Wasser  der  Erdoberfläche  in  Verbindung  steht,  aber 
nicht  einen  Hauptbehälter  alles  Wassers  bildet,  wie  Plato  wollte; 
sie  erzeugen  Luft  und  durch  starke  Verdünnung  derselben  eigenes 
Feuer  der  Erde.  Ausweg  suchende,  gedrängte  Luft  verursacht  Erd- 
erschütterungen mit  plötzlichen  Erhebungen  des  Bodens  und  Erd- 
bebenwellen bei  gleichzeitigem  Heranfluten  des  Meeres.  Noch  einmal 
greift  Aristoteles  auf  die  beiden  Dunstarten  zurück,  um  aus  ihrer 
Verwandlung  in  eingeschlossener  Lage  die  Bildung  der  Gesteine  und 
Metalle  zu  erklären,  die  nach  Plato  und  anderen  durch  Verhärtung 
von  Erde  und  Wasser  entstehen,  dann  wendet  er  sich  zu  den  durch 
Wärme  und  Kälte,  Feuchtigkeit  und  Trockenheit  hervorgebrachten  Ver- 
änderungen der  Stofie,  welche  den  Erdkörper  bilden,  und  in  welchen 
die  Keime  des  emporstrebenden  Lebens  der  Erde  verborgen  liegen. 

Wie  die  höchsten  Spitzen  der  Erdoberfläche  von  der  Luft  zu  einer 
vollkommenen  Kugel  verbunden  werden,  so  füllt  im  Anschluß  an  die 
Luft  das  Element  des  Wassers  die  Einsenkungen  des  Erdbodens  aus. 
Das  Meer  ist  nicht,  wie  die  Jonier  lehrten,  der  schwer  und  salzig 
gewordene  Rückstand  einer  ursprünglichen,  allmählich  verdampfenden 
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Wassermasse,  sondern  die  letzte  Stufe  des  sich  immer  neu  bildenden 
Elementes.  Der  Salzgehalt  des  Meeres,  von  anderen  aus  der  Durch- 
brechung gewisser  Erdschichten  hergeleitet,  entsteht  nach  Aristoteles 
dadurch,  daß  der  zurückbleibende  Bestand  des  Meeres  durchsetzt 
wird  von  aschenartigen  Teilen,  welche  die  Ausdünstungen  der  Erde 
vorübergehend  emporgeführt  hatten.  Ebbe  und  Flut,  nach  Plato  eine 
der  Atmung  vergleichbare  Bewegung,  zu  welcher  das  ruhelos  ab- 
wärts strömende  und  seitwärts  und  aufwärts  getriebene  Wasser  im 
Erdinnern  gezwungen  wird,  erklärt  Aristoteles  aus  steigendem  und 
nachlassendem  Druck,  den  regelmäßig  sich  erhebende  und  sich  legende 
Winde  auf  das  äußere  Meer  ausüben,  und  dessen  Nachwirkungen  in 
den  Becken  und  Engen  des  inneren  Meeres  zu  verspüren  sind.  Das 
unter  dem  Einfluß  der  Sonne  täglich  verdampfende  Wasser  kommt  in 
ungleicher  Folge  als  Niederschlag  wieder  zur  Erde  und  bildet,  wo  es 
von  den  Gebirgen  schwammartig  aufgesaugt  wird,  Quellen,  Flüsse  und 
Ströme,  welche  den  Niederungen  folgend  wieder  in  das  Meer  laufen. 

Die  Betrachtung  der  Erdoberfläche  hat  zwei  Teile,  die  Zonen- 
lehre und  die  Weltmeerfrage.  Von  der  Zonenlehre  spricht  Aristoteles 
zuerst  wieder  und  schließt  sich  dabei  ganz  an  Parmenides  an.  Von 
wem  die  als  bekannt  vorausgesetzte  Einteilung  nach  Schattenver- 
hältnissen eingeführt  sei,  ist  nicht  zu  sagen.  Das  Land  wird  vor 
Hitze  unbewohnbar,  noch  ehe  man  den  Wendekreis  erreicht.  Die 
Zenithstellung  des  Krebses  in  Syene  kennt  Aristoteles  noch  nicht. 
Auch  die  kalte  Zone  läßt  er  nicht  mit  der  astronomischen  Grenze 
des  festen  Polarkreises  beginnen,  wie  später  Eratosthenes,  Hipparch 
und  Posidonius,  sondern  mit  der  Breite,  deren  Poldistanz  mit  dem 
arktischen  Kreise  von  Athen  korrespondierte.  Es  ist  möglich,  daß 
eine  Abschätzung  der  Wege,  die  an  die  Grenze  des  bewohnbaren 
Landes  im  Norden  führen  sollten,  zufällig  zu  dieser  Begrenzungsart 
geführt  habe. 

Aus  seinen  meteorologischen  Untersuchungen  über  die  Entstehung, 
Verbreitung  und  wechselnden  Wirkungen  der  feuchten  und  trockenen 
Dünste,  die  Niederschlag  und  Wind  verursachen,  leitete  Aristoteles 
die  Annahme  ab,  daß  Feuchtigkeit  und  Trockenheit  nach  nicht  be- 
stimmbarer Folge,  Dauer  und  Ausdehnung  in  den  verschiedenen 
Teilen  der  Erdoberfläche  abwechselnd  zur  Herrschaft  kommen 
müßten.  In  Anknüpfung  an  die  jonischen  Lehren  von  der  Land- 
bildung und  den  Spuren  des  früheren  Meeresbodens,  aber  in  Wider- 
spruch gegen  die  Ansicht  von  stetiger  Abtrocknung,  setzt  er  aus- 
einander, daß  bald  diese,  bald  jene  Strecken  des  Erdbodens  aus 
früherer  Überflutung    emportauchen,    landfest    und    für    einziehende 
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Bevölkerung  bewohnbar  werden  und  in  dem  Reste  der  sinkenden  Ge- 
wässer für  lange  Zeiten  des  Wohlstandes  Nahrung  behalten.  Die 
wasserreichen  Ströme  solcher  Länder  setzen  an  ihren  Mündungen 
reichlich  Land  an  und  verdrängen  dadurch  das  Meer  nach  anderen, 
entgegengesetzten  Verhältnissen  unterliegenden  Gegenden.  Plato 
nimmt  auf  diese  Lehren  Bezug,  Aristoteles  aber  zieht  aus  ihnen  den 
weitgreifenden  Schluß,  daß  fortwährender,  nur  für  Menschengedenken 
unbemerkbarer  Wechsel  von  Land  und  Meer  auf  der  Oberfläche  der 
Erde  stattfinde. 

Für  die  Frage  nach  dem  gegenwärtigen  Zustande  der  Erdober- 
fläche hatte  man  versucht,  nach  den  Anleitungen  der  Zonenlehre, 
der  Antipodenlehre  und  der  erreichbaren  Nachrichten  über  die  Ozean- 
küsten Hypothesen  zu  entwerfen.  Die  verbreitetste  Lehre  von  der 
Teilung  der  Oberfläche  der  Erdkugel  durch  zwei  rechtwinklig  sich 
kreuzende  Gürtelozeane  in  vier  Erdinseln  kann  nach  einer  Äußerung 
Piatos  nur  von  den  Pythagoreern  erfunden  sein.  Eine  andere  Partei 
muß  im  Anschluß  an  die  jonische  Lehre  von  der  Verzehrung  der  Erd- 
gewässer geglaubt  haben,  daß  eine  einzige  große  Landmasse  fast  die 
ganze  Erde  umlagere  und  nur  durch  einen  meridional  gerichteten  Ozean 
in  ihrem  Zusammenhange  unterbrochen  sei.  Aus  dem  Umstände, 
daß  Aristoteles  diese  Ansicht  als  nicht  ganz  verwerflich  in  Schutz 
nimmt,  geht  hervor,  daß  die  Mehrzahl  seiner  Zeitgenossen  der  Vor- 
stellung von  mehreren  oder  vielen  Erdinseln  und  trennenden  Ozeans- 
annen den  Vorzug  gegeben  habe.  Die  spätere  Annahme  von  dem 
Bestehen  geschlossener  Meeresbecken  scheint  nur  eine  Folge  der 
schon  vor  Herodot  aufgetretenen  und  zeitweilig  wiederkehrenden 
Leugnung  der  Inselgestalt  der  Ökumene  zu  sein.  Aristoteles  war 
geneigt,  die  Ökumene  als  nicht  allzu  große  Insel  zu  betrachten. 
Die  Möglichkeit,  auf  Grund  einer  festen  Entscheidung  in  der  Ozean- 
frage und  nach  tatkräftiger  Förderung  der  astronomischen  und 
terrestrischen  Messungen  die  neue  Erdkarte  von  der  Kugelfläche 
abzuheben,  bot  erst  der  allgemeine  Aufschwung,  der  die  Geographie 
im  Reiche  Alexanders  des  Großen  ergrifi". 

Infolge  der  Eroberungen  dieses  Königs  und  der  durch  diese 
Eroberungen  hergestellten  dauernden  Verbindung  Griechenlands  mit 
dem  Oriente  wurde  eine  immer  zunehmende  Fülle  wohlbeglaubigter 
geographischer  Nachrichten  verbreitet.  Sie  brachte  einesteils  dem 
nie  versiegenden  Interesse  für  Länder-  und  Völkerkunde  neue 
Nahrung,  andernteils  verschaifte  sie  aber  auch  durch  die  schon 
vom  Könige  selbst  geförderte  Forschung  über  die  geographische  Ge- 
staltung und   Ausdehnung  Asiens  und   über   dessen   ozeanische  Be- 
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grenzung  der  Gedankenbewegung  über  die  Fragen  der  allgemeinen 
Geographie  neuen  Aufschwung  und  allgemeine  Achtung  und  Teil- 
nahme. Die  so  entstandene  geographische  Erregung  fand  ihre  Leitung 
durch  die  Fortschritte  der  Astronomie,  der  Physik  und  der  Mathe- 
matik, durch  das  Bibliothekwesen  und  durch  kritische  VerarbeituDg 
einer  großen  Menge  von  Werken,  welche  die  Gebiete  und  Grenz- 
gebiete des  neuen  Reiches  beschrieben. 

Hatten  die  Geographen,  Seefahrer  und  Beamten  Alexanders  und 
seiner  Nachfolger  die  Südküsten  Asiens  erforscht,  auf  indische  An- 
gaben bauend  das  Dasein  des  östlichen  Ozeans  verkündet  und  auf 
den  Zusammenhang  des  Weltmeeres  im  Norden  geschlossen,  so  sorgte 
für  die  Kenntnis  der  äußeren  Küsten  Europas  ein  unternehmender 
Mann,  der  dunkel  im  Hintergrunde  der  Zeitgeschichte  stehend  be- 
sondere Aufmerksamkeit  fordert.  Lebendig  ergriffen  von  den  hohen 
Aufgaben  der  Geographie  seiner  Zeit,  zur  Mitarbeit  an  der  Lösung 
derselben  als  Astronom  und  als  Bürger  einer  mit  dem  Westen  und 
Norden  in  nächster  Handelsbeziehung  stehenden  Stadt  besonders 
berufen ,  hatte  der  im  Altertum  viel  angefeindete  Pytheas  von 
Massilia  mit  Benutzung  der  Verkehrswege  des  Zinn-  und  Bernstein- 
handels die  westlichen  und  nördlichen  Küsten  des  Festlandes  von 
Europa  bis  über  die  Elbemündung  und  einen  großen  Teil  der  Küsten 
Britanniens  besucht.  Von  den  äußersten  Orten,  die  er  erreichen 
konnte,  suchte  er  seinen  Ausblick  durch  Erkundiguug  zu  erweitern. 
Nach  den  Angaben  seines  Buches  über  den  Ozean  vermochten  seine 
Nachfolger  die  Küsten  Spaniens,  Frankreichs,  Deutschlands  bis  zur 
Ostseite  der  Nordsee  der  Wahrheit  gemäß,  viel  richtiger  als  die 
Küsten  Indiens,  zu  zeichnen.  Er  kannte  die  für  den  Umriß  der 
Insel  Britannien  entscheidenden  drei  Vorgebirge,  sodaß  man  nach 
ihm  der  Insel  die  Gestalt  eines  großen  stumpfwinkligen  Dreiecks 
gab,  das  sich  mit  seinem  stumpfen  Winkel  dem  Festlande  in  der 
Gegend  der  Rheinmündung  näherte,  und  vor  dessen  längster,  äußerer 
Seite  die  Nachbarinsel  lerne  im  Nordwesten  lag.  Die  alte  Kelten- 
küste des  Festlandes  bekam  nach  ihm  eine  weiter  ostwärts  reichende 
Ausdehnung  und  er  berichtete  noch,  daß  jenseits  derselben  ein 
großer  Meerbusen  und  das  Bernsteinland  liege.  Er  hatte  an  ver- 
schiedenen Orten  Sonnenhöhen  gemessen  und  man  fand  nach  diesen 
Messungen  mit  Hülfe  des  Erdmessungsresultates  Breitenbestimmungen 
für  die  Keltenküste  bis  zu  61  "^n.  Br.  Er  verbreitete  neue  Angaben 
über  die  Höhe  der  Fluten  im  Ozean  und  über  den  Zusammenhang 
der  Gezeiten  mit  dem  Mondlaufe,  achtete  auf  die  Abnahme  der 
Vegetation  bei  weiterem  Vordringen  gegen  Norden  und  auf  die  Zu- 
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nähme  der  Tageslänge.  Was  er  von  einer  im  äußersten  Norden 
gelegenen  Insel  Thule  zu  erkunden  vermochte,  bestimmte  ihn,  für 
dieselbe  die  Breite  des  Polarkreises  anzusetzen.  Aus  weiteren  An- 
gaben behielt  man  als  festen  Kern  die  Annahme  einer  noch  hinter 
dem  Polarkreise  und  der  Insel  Thule  beginnenden  unzugänglichen 
Region  des  gefrorenen  Meeres, 

Nach  so  langen  Vorbereitungen,  ausgerüstet  mit  den  ersten  aus 
Asien  einlaufenden  Berichten,  aber  noch  mißtrauisch  an  Pytheas 
zweifelnd  nahm  endlich  Dikäarch,  der  Schüler  des  Aristoteles,  die 
Ausführung  des  neuen  Kartenentwurfes  in  die  Hand.  Aus  dem 
Wenigen,  was  wir  von  seiner  Geographie  erfahren,  läßt  sich  erkennen, 
daß  er  in  den  wesentlichsten  Dingen  Vorläufer  und  Vorbild  des 
Eratosthenes  war.  Der  seiner  Zeit  angehörige  Erdmessungsversuch, 
auf  den  sich  noch  Archimedes  bezog,  hatte  zu  Grundlagen  die  zu- 
sammengehörigen Meridianbogeu  zwischen  Syene  und  Lysimachia 
(Hellespont)  und  zwischen  den  angenommenen  Scheitelpunkten  dieser 
Orte,  dem  Krebs  und  dem  Kopfe  des  Drachen.  Die  terrestrische 
Entfernung  von  20000  Stadien  für  jenen,  die  Bestimmung  als  fünf- 
zehnter Teil  des  Meridians  für  diesen  ergab  für  den  Erdumfang 
300000  Stadien.  Bedenkt  man,  daß  Dikäarch  das  Verhältnis  der 
Länge  zur  Breite  der  Ökumene  wie  3  :  2  annahm;  daß  er  zuerst 
durch  die  Kenntnis  der  Lage  von  Syene  unter  dem  Wendekreise 
des  Krebses  genötigt  war,  die  Zone  der  Bewohntheit  auszudehnen; 
daß  die  Breite  des  Erdviertels  Äquator-Pol  =  75  000  Stadien  be- 
trug und  daß  diese  75  000  Stadien  nach  der  von  dem  Mitschüler 
Dikäarchs,  Eudemus  von  Rhodus,  berichteten  Schiefe  der  Ekliptik, 
die  wie  der  Bogen  Syene-Lysimachia  ein  Fünfzehntel  des  Meridians, 
also  20000  Stadien  ausmachte,  sich  zusammensetzten  aus  den  Ent- 
fernungen Äquator -Wendekreis  =  20000  Stadien,  Syene-Hellespont 
=  20000,  Hellespont -Polarkreis  =  15  000,  Polarkreis  -  Pol  =  20000, 
so  ist  wenigstens  die  Möglichkeit  der  Annahme  vorhanden,  daß 
Dikäarch  die  Breite  der  Ökumene  zwischen  irgend  einem  Punkte 
Äthiopiens  und  dem  Polarkreise  auf  40  000  Stadien  veranschlagt 
habe,  die  Länge  also  auf  60  000.  Die  Einteilung  der  Ökumene 
nach  den  drei  bekannten  Erdteilen  verwarf  er.  Er  griff  auf  die 
Teilung  der  Jonier  zurück,  betrachtete  als  natürliche  Grenze  zwi- 
schen der  Nord-  und  Südhälfte  das  Mittelmeer  und  das  Taurus- 
gebirge  mit  den  östlichen  Fortsetzungen  desselben,  die  sich  nach 
neuer  Kunde  unter  verschiedenen  Namen  bis  an  die  Ostgrenze 
Indiens  erstreckten,  und  zog  zum  Zweck  geometrischer  Teilung  eine 
Hauptlängenlinie    durch    das    Mittelmeer   und    am    Südrande    dieses 
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Gebirges  hin,  die  als  Hauptparallel  dem  Meridian  von  Syene-Lysi- 
machia  koordiniert  war.  Den  Znsammenhang  des  äußeren,  x\tlan- 
tischen  Meeres  scheint  er  angenommen  zu  haben,  über  die  äußere 
und  innere  Gestaltung  seiner  Karte  aber,  über  die  Art,  wie  er  in 
seiner  Geographie  die  ihm  sonst  nahe  liegende  Länder-  und  Völker- 
kunde behandelt  habe,  ist  kein  Aufschluß  zu  gewinnen. 

Ein  halbes  Jahrhundert  des  Fortschritts  in  der  Astronomie,  die 
Ergänzung  und  die  kritische  Behandlung  der  in  der  alexandrinischen 
Bibliothek  aufgehäuften  geographischen  Hülfsmittel  machten  es  dem 
auf  allen  Gebieten  der  Wissenschaft  tätigen  Eratosthenes  möglich, 
seine  Neubearbeitung  der  Geographie  des  Dikäarch  auf  einer  höheren 
Stufe  zu  unternehmen  und  auszuführen.  In  dem  ersten  Buche  seiner 
Geographika  behandelt  er  erst  im  Kampfe  gegen  die  eigentümliche 
Überschätzung  der  wissenschaftlichen  Bedeutung  Homers  die  Vor- 
geschichte der  sich  ansammelnden  geographischen  Kenntnisse,  dann 
die  mit  Anaximander  beginnende  Geschichte  der  wissenschaftlichen 
Geographie  bis  auf  seine  Zeit.  Im  zweiten  Buche  folgten  die  Unter- 
suchungen über  die  physikalischen,  astronomischen  und  geometrischen 
Grundlagen  der  allgemeinen  Geographie,  über  Gestalt,  Lage  und 
Größe  der  Erde,  Bildung  und  Veränderung  der  Erdoberfläche.  Der 
Anschluß  an  die  Vorarbeiten  des  Aristoteles  ist  überall  ersichtlich. 
Auf  die  Inselgestalt  unserer  Ökumene  schloß  Eratosthenes  nach  der 
angenommenen  Gleichmäßigkeit  der  Fluterscheinungen  in  allen 
bekannten  Teilen  des  äußeren  Meeres  und  aus  den  erreichbaren 
Nachrichten  über  die  bekannt  gewordenen  Küsten  des  Ozeans,  Die 
Bewohnbarkeit  schloß  er  nach  Pytheas  im  Norden  mit  dem  Polar- 
kreise und  der  Nähe  des  gefrorenen  Meeres;  die  volle  Bewohnbarkeit 
der  Tropenzone  scheint  er  noch  nicht  angenommen  zu  haben,  denn 
der  südliche  Ozean  setzte  nach  seiner  Annahme  etwa  8000  Stadien 
südlich  vom  Wendekreise  der  Erdinsel  ihre  Grenze.  Für  die  Erd- 
messung hatte  er  eine  verbesserte  Methode  eingeführt.  Indem  er 
in  Alexandria  auf  dem  Meridian  einer  Skaphe  genannten,  nach  oben 
offenen,  hohlen  Halbkugel  den  Mittagsschatten  des  Gnomons  am 
Tage  der  Sommersonnenwende  maß,  fand  er,  daß  der  Bogen  zwi- 
schen Alexandria  und  dem  zur  gleichen  Zeit  schattenlosen  Syene 
der  fünfzigste  Teil  des  Meridians  sei.  Die  Entfernung  der  beiden 
Städte  auf  rund  5000  Stadien  gemessen  ergab  also  die  Zahl  250000 
für  den  Stadiengehalt  des  Erdumfangs.  Dieses  nur  als  Annäherungs- 
wert betrachtete  Resultat  erhöhte  Eratosthenes  noch  durch  Bei- 
fügung von  2000  Stadien,  um  die  Teilbarkeit  durch  60  und  360 
zu    erreichen.     Nachweisbar   ist    nur    seine  Einteilung    des    größten 
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Kreises  in  Sechzigstel  von  4200  Stadien.  Er  konnte  nun  Umfang 
und  Flächeninhalt  der  Erdkugel  berechnen  und  den  Breiten  abstand 
der  durch  astronomische  Beobachtungen  bestimmbaren  Orte  eines 
Meridians  in  Stadien  ausdrücken. 

Die  Anwendung  der  Erdmessung  und  die  weiteren  Vorarbeiten 
für  den  Kartenentwurf  füllten  den  ersten  Teil  des  dritten  Buches. 
Die  größte  Breite  der  Erdinsel  (38000,  37  800  Stadien)  wurde  auf 
dem  Meridian  von  Meroe,  Syene,  Alexandria,  Ehodus,  Hellespont, 
Borysthenes,  Thule  nach  den  astronomisch  bestimmten  Distanzen  ver- 
messen und  durch  eine  auf  Reiseangaben  gestützte  Ausdehnung  von 
Meroe  nach  Süden  bis  zum  Zimmtlande  erweitert.  Die  größte 
Länge  (78000  St.)  war  auf  dem  Parallel  von  Rhodus,  den  man  in 
Anbetracht  des  für  die  geographischen  Hauptlinien  nicht  zu  um- 
gehenden Spielraums  auch  nach  dem  2^  nördlicher  gelegenen  Athen 
zu  benennen  pflegte ,  zusammengestellt  in  aneinander  stoßenden, 
bekannten  Straßenzügen  und  Schifffahrtsmaßen.  Die  Hauptpunkte 
der  Längenlinie  waren  die  Gangesmündung,  der  Indus,  die  kaspi- 
schen  Pforten  in  Medien,  Thapsakus  am  Euphrat,  Alexandria,  Kar- 
thago, die  Meerenge  der  Säulen  des  Herkules.  Die  Abweichung  von 
der  geraden  Linie,  die  von  Thapsakus  an  eintreten  mußte,  war 
durch  die  nötigen  Abzüge  berichtigt.  Beide  Haupthnien  zeigten 
die  richtigen  Maßverhältnisse  innerhalb  des  Kartenrandes.  Einge- 
schlossen von  den  äußersten  Parallel-  und  Meridianabschnitten 
bildete  dieser  Kartenrand  nun  ein  Parallelogramm,  umfaßte  alle  zur 
Ökumene  gehörigen  Land-  und  Meeresteile  und  konnte  in  seinem 
Verhältnisse  zur  Erdoberfläche  berechnet  werden,  wie  das  Festland 
der  Ökumene,  wenn  man  zuvörderst  in  allgemeinster  Auffassung  die 
äußersten  Punkte  der  Länge  und  Breite  zu  zwei  mit  ihren  Grund- 
linien zusammenstoßenden  Dreiecken  verband.  Als  Hülfslinien  für 
die  Fügung  des  Kartenbildes  zog  Eratosthenes  durch  die  sieben 
Hauptpunkte  der  Länge  und  Breite  nachträglich  und  in  verschiedenen 
Abständen  voneinander  geradlinige,  sich  rechtwinklig  schneidende 
Meridiane  und  Parallele.  Das  war  der  erste  Anstoß  zur  Zylinder- 
projektion. Wo  die  astronomische  Breitenbestimmung  fehlte,  trat 
die  Vergleichung  klimatischer  Merkmale  und  verbürgter  Entfernungs- 
angaben an  ihre  Stelle.  Eine  achtteilige  Windrose,  deren  Mittel- 
punkt wahrscheinlich  Rhodus  war,  vervollständigte  das  so  entstandene 
Liniennetz. 

Die  äußeren  Küsten  der  Ökumene  zeichnete  Eratosthenes  zu- 
erst im  Südwesten  nach  den  Nachrichten  des  Karthagers  Hanno. 
Indem    man    die    Angabe    desselben    von    der    gleichen    Entfernung 
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zwischen  Karthago,  der  Meerenge  der  Säulen  des  Herkules  und  der 
Insel  Kerne  mißverstehend  diese  Insel  mit  der  Stadt  Karthago  auf 
einen  Meridian  setzte,  wurde  die  äußere  Küste  Libyens  zu  einer 
geraden  von  Nordwest  nach  Südost  einlaufenden  Linie.  Den  süd- 
lichsten unbefahrenen  Teil  Libyens  schloß  eine  angenommene  Linie 
ab,  welche  ihr  Ziel  erreichte  bei  einem  von  der  Mündung  des 
Arabischen  Meerbusens  her  südöstlich  vorgeschobenen  Vorgebirge  des 
Zimmtlandes,  dem  äußersten  Punkte  der  von  Ägypten  ausgehenden 
Entdeckungsfahrten.  Die  noch  wenig  besuchte  Südküste  der  Halb- 
insel Arabien  lief  gerade  nordöstlich  auf  die  Meerenge  von  Ormus 
zu,  den  Persischen  Meerbusen,  durch  Angaben  über  die  Länge  des 
Euphrat  und  über  die  Richtung  seines  Quellgebirges  weit  nach 
Süden  verschoben,  stellte  man  sich  rund  und  fast  so  groß,  wie  das 
Schwarze  Meer  vor.  Die  Küsten  von  Ariana  und  von  Indien  rich- 
teten sich  östlich  und  südöstlich.  Das  äußerste  Ende  Indiens  war 
eine  wiederum  südöstlich  ausgreifende  Landspitze,  vor  welcher  in 
der  Breite  des  südlichsten  Libyens  die  große  Insel  Taprobane  lag. 
Nach  Erkundigungen  über  das  äußere  Meer  gab  Eratosthenes  der 
Ostküste  Indiens  erst  eine  nordwestliche,  dann  eine  nördliche  Rich- 
tung. Die  weiteren  Küsten  des  östlichen  und  nördlichen  Ozeans,  an 
dessen  Zusammenhange  man  nicht  zweifelte,  wurden  durch  eine 
imaginäre  Linie  bezeichnet,  welche,  dem  Rücken  eines  Hackemessers 
vergleichbar,  sich  nach  Westen  umbog,  die  schmale  Mündung  des 
als  Meerbusen  des  Nordmeeres  aufgefaßten  Kaspischen  Meeres  über- 
sprang und  an  den  Küsten  Europas  in  die  Linien  überging,  die  nach 
den  Angaben   des  Pytheas  richtig  aufgefaßt  und  dargestellt  waren. 

In  der  Einteilung  der  Ökumene  folgte  Eratosthenes  dem  Di- 
käarch,  zum  Zwecke  einer  genauen  Vermessung  aber,  bei  welcher 
die  wirkliche  äußere  Küstenentwickelung  und  die  inneren  Grenz- 
verhältnisse zur  Geltung  kommen  sollten,  teilte  er  dieselbe  im  An- 
schluß an  die  politische  Geographie  und  die  Ethnographie  noch  in 
einzelne  Länderabschnitte,  die  er  als  geradlinige  Figuren  nach  ver- 
messenen Längen-  und  Breitenlinien  geometrisch  behandelte,  dann 
aber  im  zweiten  Teile  des  dritten  Buches  mit  Berücksichtigung  der 
allgemeinsten,  aber  auch  der  hervorstechendsten  Fragen  der  Länder- 
und Völkerkunde  beschrieb. 

Von  der  inneren  Gestaltung  der  eratosthenischen  Karte  wissen 
wir  wenig  und  können  hier  nur  etliche  Hauptzüge  angeben.  Die 
erste  Spur  der  Kenntnis  von  einer  Wüstenzone,  welche  durch  Libyen, 
Arabien  und  Gedrosien  den  Wendekreis  begleitete,  führt  auf  Erato- 
sthenes  zurück.     Aus   dem  großen  Mittelgebirge  Asiens,    das   drei- 
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tausend  Stadien  breit  und  dessen  eigenes  Gebiet  bei  der  Abteilung 
der  Länderabschnitte  zum  Norden  gerechnet  war,  Üossen  nach  Süden 
in  den  Persischen  Meerbusen,  das  Land  Mesopotamien  umfassend, 
der  Euphrat  und  der  Tigris,  jener  beschrieb  erst  einen  südöstlich 
verlaufenden  Bogen  und  wandte  sich  dann  wieder  südlich,  dieser 
zeigte  eiuen  viel  flacheren  Bogen  derselben  Richtung,  Der  Indus 
mit  seinen  Nebenflüssen  strömte  gerade  nach  Süden,  der  Ganges  erst 
nach  Süden,  dann  nach  Osten  in  den  östlichen  Ozean.  Nach  Norden 
ergossen  sich  in  der  Länge  von  Indien  von  derselben  großen  Wasser- 
scheide der  Oxus  zwischen  Baktrien  und  Sogdien,  zwischen  Sogdien 
und  dem  östlichen  Sakenlande  der  Jaxartes.  Beide  wandten  sich 
bald  nach  Westen  und  mündeten  in  den  Kaspischen  Meerbusen.  Den 
Nil  mit  seinen  Nebenflüssen  beschrieb  Eratosthenes  in  Bezug  auf  die 
Windungen  seines  Laufes  und  auf  seine  Herkunft  richtig  und  sehr 
anschaulich.  Wo  er  das  Quellgebiet  des  Ister  gesucht  habe,  ist  nicht 
zu  erkennen,  doch  scheint  er  noch  an  die  Teilung  des  Stromes  in 
einen  i^ontischen  und  einen  adriatischen  Arm  geglaubt  zu  haben.  Der 
Pontus  Euxinus  wurde  nicht  mehr  zum  Mittelmeere  gerechnet.  Die 
Südküste  des  Mittelmeeres  stieg,  nur  von  den  beiden  Syrten  unter- 
brochen, von  Alexandria  bis  zum  Hauptparallel  an  den  Säulen  des 
Herkules  an,  die  Nordküste  gliederte  sich  in  drei  große  Halbinseln, 
die  ligystische,  die  italische  und  die  griechische. 

Die  weite  Verbreitung  der  Teilnahme  an  der  neuen  Auffassung 
der  allgemeinen  Erdkunde  läßt  sich  am  besten  aus  der  Haltung  des 
zu  Pergamum  in  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  lehrenden  Gram- 
matikers Krates  von  Mallos  erkennen.  Dieser  Gegner  der  alexandri- 
nischen  Schule  suchte  in  seiner  Homererklärung  nachzuweisen,  daß 
der  alte  Dichter  bereits  im  Besitze  einer  vollkommenen  Kenntnis  der 
Geographie  der  Erdkugel  gewesen  sei  und  daß  er  diese  Kenntnis  bei 
Gelegenheit  der  Erzählung  von  den  Irrfahrten  des  Menelaus  und  des 
Odysseus  in  Bildern  und  Andeutungen  niedergelegt  habe.  Das  Haupt- 
ergebnis seiner  auf  Homer  übertragenen  Überzeugung  war  die 
pythagoreische  Teilung  der  Erdoberfläche  in  vier  Erdinseln  durch 
zwei  sich  rechtwinklig  kreuzende  Gürtelozeane,  deren  einer,  meridional 
gerichtet,  im  äußersten  Süden  und  Norden  durch  eine  unbewohnbare 
Zone  ewiger  Kälte  unterbrochen  war  und  deren  Gegenströmung  Ebbe 
und  Flut  bewirken  sollten.  In  einem  großen  Globus  stellte  er  seinen 
Zeitgenossen  und  Mitbürgern  diese  Erdansicht  vor  Augen. 

Bei  andauernder  Teilnahme  und  steigendem  Fortschritt  konnte 
es  auch  nicht  ausbleiben,  daß  sich  Angriffe  gegen  die  eratosthenische 
Geographie  einstellten.   Mathematiker  verwarfen  das  Resultat  der  Erd- 
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messung  und  mögen  ihrerseits  mit  Hülfe  neuer  Unterlagen  Versuche 
zur  Lösung  des  alten  Problems  angestellt  haben.  Am  weitesten  ging 
auf  dem  Wege  der  mathematischen  Behandlung  der  Geographie  und 
dieser  Angriffe  der  große  Astronom  Hipparch.  Er  verwarf  die  ge- 
mischte Methode  der  Ortsbestimmung,  mit  deren  Hülfe  Eratosthenes 
seine  Karte  hergestellt  hatte,  und  forderte,  auf  die  Möglichkeit  hin- 
weisend, rein  astronomische  Ortsbestimmung  als  die  einzig  zuverlässige 
und  zulässige.  Für  die  Breitenbestimmung  waren  mancherlei  Hülfs- 
mittel  vorhanden,  für  die  Längenbestimmung  nur  eins,  die  Feststellung 
des  Zeitunterschiedes  beim  Eintritt  der  Finsternisse.  Um  zu  dieser 
für  die  Kartenkonstruktion  erforderlich  erachteten  Grundlage  zu  ge- 
langen, war  viel  Zeit  und  eine  organisierte  Gesamtarbeit  nötig.  Zur 
Ermöglichung  dieser  umfassenden  Vorarbeiten  entwarf  Hipparch  selbst 
zwei  Tafeln.  In  der  einen  fand  man  den  Hinweis  auf  die  zu  erwar- 
tenden Verfinsterungen,  in  der  anderen  die  Hülfsmittel  zur  Breiten- 
bestimmung für  die  Parallele  zwischen  Äquator  und  Pol  von  Grad 
zu  Grad  berechnet.  Die  Erdmessung  des  Eratosthenes  behielt 
Hipparch  bei.  Er  fand  sie  richtig  angelegt,  ohne  maßgebenden  Ein- 
fluß und  war  der  Überzeugung,  daß  an  der  Schwierigkeit  genauer 
Feststellung  des  nötigen  Wegmaßes  zur  Zeit  auch  jeder  andere 
Versuch  scheitern  werde.  Für  die  Zeit  der  vorbereitenden  Orts- 
bestimmungen empfahl  er  den  Kartenbedürftigen  aber  die  alten  Karten, 
nicht  die  eratosthenische.  denn  diese  bekämpfte  er  Punkt  für  Punkt. 
Er  scheint  die  ebene  Darstellung  des  Eratosthenes  getadelt  und  den 
Grund  zu  der  von  Ptolemäus  angewendeten  Kegelprojektion  gelegt 
zu  haben  gegen  die  sich  in  Anlehnung  an  die  Lehre  von  der  Kugel- 
gestalt der  Erde  allmählich  bildende  Walzenprojektion.  Er  wies  die 
Fehler  der  Konstruktion  und  der  geometrischen  Vermessung  im  ein- 
zelnen nach,  indem  er  mit  Hülfe  trigonometrischer  Berechnungen  die 
aus  den  einzelnen  Länderabschnitten  gebildeten  Figuren  zerghederte; 
er  griff'  den  Grundriß  der  ganzen  Karte  an,  insbesondere  die  par- 
allele Richtung  des  asiatischen  Mittelgebirges,  indem  er  die  Mangel- 
haftigkeit und  UnZuverlässigkeit  des  zu  Grunde  gelegten  Materials 
der  Breitenbestimmung  hervorhob ;  er  verwarf  den  Umriß  der  Karte, 
indem  er  alle  nur  hypothetisch  gestützten  Annahmen,  wie  die  Lehre 
vom  Zusammenhange  des  Ozeans,  prüfte,  zurückwies  und  die  Ent- 
scheidung bis  zum  Eintreffen  gewisser  Kunde  vertagt  wissen  wollte; 
er  verteidigte  gewisse  Züge  der  alten  Karten  gegen  die  ihm  un- 
befugt erscheinenden  Korrekturen  des  Eratosthenes  und  wollte  der 
Arbeit  desselben,  weil  sie  nach  seiner  Überzeugung  mit  Vernach- 
lässigung   der    notwendigen    astronomischen    Hülfsmittel    und    Vor- 
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arbeiten  vorschnell  abgeschlossen  war,   die  Geltung  eines  folgerich- 
tigen Fortschritts  nicht  zuerkennen. 

Die  Gunst  Alexanders  des  Großen  und  seiner  Nachfolger  hatte 
die  Wissenschaft  lange  Zeit  gefördert  und  die  Gelehrten  mögen  sich 
an  mächtige  Hülfe  gewöhnt  haben.  Schon  in  der  Zeit  Hipparchs 
warfen  sie  darum  ihren  Blick  aus  den  bedrängten  Verhältnissen  der 
griechischen  Staaten  auf  die  neu  entstehende  Weltherrschaft  der  Römer. 
Der  Geschichtsschreiber  Polybius,  an  Rom  gefesselt  in  ehrenvoller 
Stellung,  war  bestrebt,  der  griechischen  Wissenschaft  in  der  neuen 
Heimat  durch  Beachtung  der  dort  vorliegenden  Bedürfnisse  einen 
dauernden  Einfluß  zu  verschaffen.  Infolge  seiner  historischen  Arbeiten 
zur  Geographie  als  Hülfswissenschaft  geführt  sah  er  bald  die  Wichtig- 
keit dieses  Wissenszweiges  für  das  neue  Staatswesen,  erkannte  mit 
anderen  die  Unmöglichkeit,  auf  dem  Wege  Hipparchs  Nutzen  zu  bringen 
und  forderte  darum  mit  aller  Entschiedenheit,  wie  ehemals  Herodot, 
Beschränkung  auf  die  von  den  Historikern  nach  wie  vor  gepflegte 
Länderkunde.  Die  neuen  Fortschritte  derselben,  gegründet  auf  die 
Eroberungen  der  Römer,  die  den  Eratosthenes  in  den  Schatten  stellten 
und  seinen  Gewährsmann  Pytheas  verdächtigten,  bezeugt  durch  die 
weitgehende  Kenntnis  Afrikas,  die  der  alexandrinische  Historiker  und 
Grammatiker  Agatharchides  in  seinem  Werke  über  das  Erythräische 
Meer  blicken  läßt,  wurden  überschätzt  und  schienen  rasche  Ver- 
wertung für  eine  epochemachende  Umgestaltung  der  Geographie  zu 
fordern.  Polybius  nahm  mit  anderen  die  Bekanntheit  und  Bewohnt- 
heit der  Aquatorgegend  an  und  dehnte  dadurch  seinen  Begriff  von 
der  Ökumene  nach  Sprengung  der  alten  parallelen  Zonengrenzen 
und  mit  Abweisung  eines  äquatorialen  Ozeans  auf  unsere  ganze  Hemi- 
sphäre aus.  Mit  seiner  Annahme  von  der  Unbekanntheit  der  Nord- 
küsten von  Europa  war  die  Zeichnung  des  Pytheas  und  seiner  Freunde 
beseitigt.  Auch  die  Kenntnis  der  Südgrenze  der  Ökumene  fehlte  noch, 
doch  blieb  dabei  die  Möglichkeit  eines  meridionalen  Ozeanarmes  ge- 
wahrt. Den  Rahmen  seiner  Ökumene  entnahm  Polybius  von  Epho- 
rus,  einen  die  drei  Erdteile  umschließenden  Horizonlkreis,  dessen 
Durchmesser  das  Mittelmeer  der  Länge  nach  verfolgte.  Die  Abwen- 
dung von  der  mathematischen  Geographie,  insbesondere  von  der  Art, 
wie  diese  den  für  die  Erdkarte  bestimmten  Raum  durch  Längen- 
und  Breitenberechnung  von  der  Oberfläche  der  nach  ihrem  Umfang 
vermessenen  Erdkugel  abzuziehen  versuchte,  war  damit  vollzogen. 
Dafür  sollte  alle  Aufmerksamkeit  auf  die  Vermessung  der  bekannten 
Länder  nach  Heerstraßen  und  Seewegen,  auf  die  Beschreibung  des 
gegenwärtigen  Zustandes  dieser  Länder  gewendet  werden,  womit,  wie 
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heute,  die  Forderung  eigener  Reiseerfahrung  des  Geographen  Hand  in 
Hand  ging.  Neuere  Entfernungsangaben  veranlaßten  den  Polybius, 
dem  westlichen  Mittelmeere  eine  geringere  Breite  und  eine  zu  große 
Länge  zu  geben.  Die  Annahme  einer  isthmusartigen  Verengung  der 
Balkanhalbinsel  hatte,  wie  es  scheint,  die  westliche  Ausdehnung  des 
Schwarzen  Meeres  und  die  Ersetzung  des  alten  Meridians  Nil-Bory- 
sthenes  durch  einen  Meridian  Nil-Tanais  zur  Folge.  Das  Kaspische 
Meer  scheint  Polybius  wieder  als  See  betrachtet  zu  haben. 

Auf  dem  Wege  des  Polybius  fand  sich  eine  ganze  Schule  zusam- 
men. Ihr  Hauptmerkmal  war  und  blieb  die  Vermeidung  physischer, 
astronomischer  und  geometrischer  Hülfsarbeit  und  die  Beschränkung 
der  Tätigkeit  auf  nutzbare  Beschreibung  der  bekannten  Länder.  In 
Einzelfragen  gerieten  sie  wieder  auseinander.  Die  Abwendung  von 
der  mathematischen  Geographie  hat  sich  bei  Artemidor,  dem  weit- 
gereisten Periplusschreiber  und  sorgfältigen  Vermesser  der  bekannten 
Länder  und  Meere,  bis  zur  Feindseligkeit  gegen  Eratosthenes  und 
seine  Schule  gesteigert,  doch  hielt  diese  Stimmung  nicht  lange  an. 
Der  Eindruck,  den  die  immer  weiter  gehende  Verbreitung  der 
griechischen  Wissenschaft  in  Rom  machte,  war  zu  mächtig,  an- 
gesehene Verteidiger  der  Erdkugelgeographie,  besonders  aus  den 
Reihen  der  Stoiker,  traten  mit  Erfolg  auf  und  so  kam  es,  daß  wir 
den  Eratosthenes  und  den  Pytheas  wieder  benutzt  finden  in  der 
augusteischen  Zeit  von  Isidor  von  Charax,  der  sonst  in  den  Bahnen 
des  Polybius  geblieben  zu  sein  scheint. 

Den  bekanntesten  Vertreter  der  Schule  des  Polybius,  Strabo, 
der  ein  Zeitgenosse  des  Augustus  war,  haben  die  widerstreitenden 
Einflüsse  in  eine  ganz  besondere  Stellung  gedrängt.  Ganz  im  Sinne 
des  Polybius  beschreibt  Strabo  mit  reichem  Material  ausgestattet  die 
einzelnen  Länder  der  Ökumene  so,  wie  er  es  für  den  Staatsmann, 
den  Feldherrn,  für  die  gebildete  Welt  passend  und  nützlich  findet. 
Die  Notwendigkeit  der  Beschränkung,  der  scharfen  Abtrennung  von 
allem,  was  in  die  Geometrie,  Astronomie  und  Physik  gehört,  hat 
keiner  so  scharf  und  ausführlich  wie  er  besprochen.  Er  tat  dies  in 
einer  kritischen  Besprechung  seiner  Vorgänger  Eratosthenes,  Hipparch, 
Polybius  und  Posidonius,  die  in  zerstreuten  Angaben  das  kostbare 
Material  zur  Rekonstruktion  der  griechischen  Geographie  enthält.  Aber 
seine  unüberwindliche  Neigung  zur  stoischen  Homerexegese,  die  einen 
äquatorialen  Ozean  und  eine  unbewohnbare  Äquatorialzone  verlangte, 
zwang  ihn  in  der  Frage  nach  der  Begrenzung  der  Ökumene  den 
Polybius  zu  verlassen  und  zu  Eratosthenes  zurückzukehren.  In  der 
Verwerfung  der  nach  Pytheas  gezeichneten  Westküste  Europas  frei- 
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lieh  blieb  er  dem  Polybius  getreu.  Trotz  seiner  auf  römische  Nach- 
richten gegründeten  Kenntnis  der  Nordküste  Germaniens  mit  der 
cimbrischen  Halbinsel  blieb  die  gallische  Küste  für  ihn  eine  gerade 
Linie  zwischen  der  Rheinmündung  und  den  Pyrenäen,  der  in  gleicher 
Ausdehnung  parallel  die  Südküste  von  Britannien  gegenüberlag. 

Ungefähr  ein  halbes  Jahrhundert  vor  Strabo  schon  war  Posido- 
nius  von  Apamea,  der  Rhodier  genannt,  ganz  zur  eratosthenischen  Be- 
handlung der  Geographie  zurückgekehrt  und  hatte  in  seinem  Buche 
über  den  Ozean  alle  die  von  der  Partei  des  Polybius  verlassenen 
Fragen  über  die  Erdkugel  wieder  in  Betracht  gezogen.  Die  Zonenlehre 
bearbeitete  er  als  Stoiker  freierer  Richtung.  Auf  physische  Gründe 
und  seine  ausgebreitete  Kenntnis  der  Länder-  und  Völkerkunde  ge- 
stützt, nahm  er  eine  wohl  bewohnbare  Aquatorialzone  an,  begrenzt 
im  Norden  und  Süden  von  zwei  schmalen  Zonen  in  der  nächsten  Um- 
gebung der  Wendekreise,  die  von  dem  längeren  Zenitstande  der  Sonne 
zur  Zeit  der  Sonnenwenden  erhitzt  und  vertrocknet  nur  kümmerlich 
bewohnt  sein  sollten.  Als  Grenze  der  kalten  Zone  verlangte  er,  wie 
Eratosthenes,  den  Polarkreis,  Von  einem  Versuche,  die  Erde  in  kli- 
matische Streifen  zu  teilen,  brachte  ihn  die  Bemerkung  von  der  Un- 
ähnlichkeit  der  auf  gleicher  Breite  lebenden  Athiopen  und  Inder 
zurück.  In  der  engeren  Ozeanfrage  entschied  er  sich  bestimmt  für 
die  pythagoreische  Lehre  von  der  Begrenzung  der  Erdinsel  durch 
den  äquatorialen  und  meridionalen  Teil  des  Weltmeeres  nach  Art 
des  Eratosthenes.  Was  die  weitere  Ozeanfrage  angeht,  so  ist  die 
Ansicht,  die  Erdoberfläche  trage  mehrere,  der  Zahl,  Lage  und 
Größe  nach  unbestimmbare  ökumenische  Erdinseln,  auf  ihn  zurück- 
zuführen. Von  den  Stützpunkten  für  seine  Entscheidung  der  Ozean- 
frage ist  uns  nur  die  Geschichte  des  Eudoxus  von  Kyzikus,  der  nach 
zwei  Fahrten  von  Alexandria  nach  Indien  sein  Vermögen  und  sein 
Leben  an  den  Versuch  der  Umschiffung  Afrikas  setzte,  übrig  geblieben. 
Die  Lehre  von  den  Gezeiten  des  Ozeans,  die  nach  Pytheas  Angabe 
von  dem  Einflüsse  des  Mondes  der  Physiker  Seleukus  von  Seleukia 
weiter  behandelt  hatte,  bildete  Posidonius  aus.  Er  nahm  eine  tägliche 
Periode  an,  die  von  der  Bewegung  des  Mondes,  eine  monatliche  und 
jährliche,  die  von  dem  Zusammenwirken  der  Stellung  des  Mondes  und 
der  Sonne  auf  die  Atmosphäre  beeinflußt  würden.  Das  Erdmessungs- 
verfahren  der  Vorgänger  suchte  er  durch  Beispiele  zu  erläutern,  die 
keine  weiter  bildende  Bedeutung  haben  sollten  und  konnten.  Eins 
dieser  Beispiele  brachte  als  Resultat  für  die  Größe  des  Erdumfanges 
die  kleine  Zahl  von  180  000  Stadien.  Dieses  Scheinresultat  ist  nur 
durch  Unachtsamkeit,   durch  die  ganz  unzulässige  Einsetzung  einer 
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von  dem  eratosthenischen  Resultate  abhängigen  Zahl  entstanden  und 
ist  unglücklicherweise,  ohne  daß  jemand  den  Fehler  entdeckt  hätte, 
durch  Benutzung  schlechter  Exzerpte  auf  die  Folgezeit  übergegangen. 

Die  ununterbrochene  Ausbreitung  des  Römischen  Reiches,  der  in- 
folge dieser  Ausbreitung  stetig  zunehmende  Verkehr  mit  den  äußersten 
Grenzgebieten,  die  Eroberung  Britanniens,  die  Kriege  in  Deutschland, 
Pannonien  und  Dacien,  im  Norden  des  Schwarzen  Meeres  und  in 
Afrika,  die  Seeverbindung  mit  Indien  und  mit  der  Ostküste  von  Afrika 
eröffneten  eine  unversiegbare  Quelle  chorographischer  Nachrichten. 
Man  sammelte  dieselben  eifrig,  denn  der  von  Polybius  und  seinen 
Nachfolgern  unaufhörlich  wiederholte  Gedanke  von  dem  Nutzen  der 
Länderkunde  für  Staat  und  Gesellschaft  erwies  sich  als  richtig  und 
leuchtete  allen  ein.  Man  sieht  das  aus  der  Fürsorge  des  römischen 
Hofes  für  die  allgemeine  Weltkarte  und  aus  dem  Verlangen  nach  Erd- 
karten und  Spezialkarten.  Wie  man  diesem  Verlangen  genügte,  zeigt 
die  Wendung  zur  Statistik  und  die  römische  Kartenzeichnung,  die 
nach  dem  Vorgange  des  Polybius  ohne  jeden  Gedanken  au  die  geo- 
graphischen Grundlagen  der  Kartographie,  an  das  Verhältnis  einer 
Karte  zu  einem  bestimmbaren  Teile  der  Erdoberfläche  ihre  Radkarten 
und  Streifenkarten  ausarbeitete.  Noch  einmal  nach  langem  Schweigen 
traten  endlich  im  zweiten  Jahrhunderte  nach  Chr.  kurz  hintereinan- 
der zwei  Griechen  auf  mit  dem  Versuche,  die  entartete  Kartographie 
wieder  in  wahrhaft  geographische  Bahnen  zu  lenken. 

In  den  Zeiten  Trajans  und  Hadrians  hat  Marin us  von  Tyrus  eine 
allgemeine  mit  Karten  versehene  Geographie  bearbeitet  und  mehrfach 
verbessert  herausgegeben.  Mit  Benutzung  der  griechischen  Geographie 
früherer  Zeit,  der  neuen  Berichte  über  militärische  Expeditionen, 
Handels-  und  Entdeckungsreisen,  mit  einem  reichen  Material  aus- 
gerüstet unternahm  er  die  Verbindung  der  wiedergewonnenen  Vor- 
stellungen von  der  Erstreckung  der  bekannten  Ländermassen  mit  der 
kartographischen  Methode  des  Eratosthenes.  Er  legte  die  Breiten- 
bestimmungen des  Eratosthenes  und  Hipparch  als  feste  Punkte  zu 
Grunde  und  suchte  ihre  Zahl  zu  erweitern.  Für  die  Größe  des  Erd- 
umfanges nahm  er  leider  ohne  Untersuchung  das  Scheinresultat  des 
Posidonius  an.  Für  die  östliche  Ausdehnung  Asiens  verließ  er  sich 
auf  die  Angaben  von  Seefahrern,  die  nun  schon  von  den  Küsten  Hinter- 
indiens Nachricht  brachten,  und  auf  die  Aufzeichnungen  eines  Kauf- 
mannes, der  Leute  in  seinem  Dienste  nach  China  geschickt  hatte. 
Seine  Ansicht  über  die  südliche  Ausdehnung  Afrikas  war  durch  An- 
gaben über  die  Seefahrt  an  den  Ostküsten  des  Erdteils,  durch  Nach- 
richten von  römischen  Feldzügen  und  von  der  Reise  eines  Römers, 
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der  den  König  der  Garamanten  weit  südwärts  bis  zu  einem  Lande 

Agisymba  begleitet  hatte,  vermittelt  worden.  Die  äußerste  Küste  des 
jenseits  der  Gangesmündung  liegenden  Indiens  verlief  nach  seiner  An- 
sicht tief  nach  Süden,  die  äußerste  Küste  Afrikas  südöstlich,  wodurch 
die  Auffassung  des  Erythräischen  Meeres  als  Binnenmeer  nahe  gelegt 
wurde.  Östlich  und  südlich  wurden  die  bekannt  gewordenen  Teile 
Asiens  und  Afrikas  durch  unabsehbares  unbekanntes  Land  fortgesetzt. 
Die  größte  Längenlinie  seines  bekannten  Landes  ging  von  den  glück- 
lichen Liseln  durch  das  Mittelmeer  und  durch  das  mittlere  Asien  bis 
zur  Hauptstadt  der  Serer  und  er  schätzte  die  Ausdehnung  dieser  Linie 
auf  fünfzehn  Stundenabschnitte,  d.  i.  225*^  oder  90000  Stadien  nach 
dem  Verhältnis  des  Parallels  von  Rhodus  zum  Äquator.  Die  größte 
Breitenlinie  ging  von  Thule,  nördlich  von  Britannien  auf  63*^  n.  ßr. 
gelegen,  bis  nach  Agisj^mba  und  dem  ostafrikanischen  Kap  Prason. 
Obschon  die  Reisemaße  noch  viel  südlicher  weisen  sollten,  nahm  er 
doch  den  südlichen  Wendekreis  als  Grenze  an,  weil  die  klimatischen 
Eigentümlichkeiten  des  Landes  Agisymba,  die  schwarze  Farbe  der 
Bewohner  und  das  Vorkommen  des  Nashorns,  die  Annahme  einer 
südlicheren  Breite,  die  der  von  Nordafrika  entsprochen  hätte,  nicht 
zuließen.  Bei  der  Ausarbeitung  seiner  Ausgaben  scheint  er  die  Dar- 
legung seines  gehäuften  Stoffes  an  die  Feststellung  und  Verfolgung 
der  einzelnen  Parallele  und  Meridiane  geknüpft  zu  haben.  Diese 
Linien,  in  gleichen  Abständen  geordnet,  bildeten  von  Anfang  an  das 
Netz  der  Karte.  Die  Zahl  der  Meridiane  war  durch  die  fünfzehn 
Stundenabschnitte  der  Länge  gegeben,  die  Anzahl  seiner  Parallele 
läßt  sich  nicht  erkennen.  Sie  waren  alle  geradlinig  und  rechtwinklig 
gezogen.  Das  wahre  Verhältnis  der  Abschnitte  der  Parallele  und 
Meridiane  (4:5)  zeigte  nur  der  Parallel  von  Rhodus  (36^  n.Br.).  Das 
Kartennetz  wurde  dadurch  das  oblonge.  Die  Karte  überflügelte,  wie 
man  sieht,  die  Hemisphäre  bedeutend  und  ließ  auf  der  Oberfläche 
der  zu  klein  angenommenen  Erde  nur  einen  beschränkten  Raum  für 
unbekanntes  Land  und  abgeschlossene  Meeresbecken. 

Die  Karte  zur  letzten  Ausgabe  hatte  Marinus  nicht  vollenden 
können.  Unbefriedigt  von  den  Versuchen  der  Vollendung  durch  andere 
Kartenzeichner  beschloß  daher  der  unter  Antoninus  Pius  lebende 
Mathematiker  Ptolemäus  in  Alexandria  hier  bessernd  und  vollendend 
einzugreifen,  ganz  wie  sein  Vorgänger  und  sein  Vorbild  Hipparch 
getan  hatte.  Das  falsche  Erdmessungsresultat  nahm  auch  er  merk- 
würdigerweise unbesehen  an.  Die  Breitenlinie  der  marinischen  Karte 
verkürzt  er  in  Berücksichtigung  des  Umstandes,  daß  die  von  seinem 
Vorgänger    benutzten    klimatischen   Erscheinungen  erst  südlich  von 
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Syene  in  der  Gegend  von  Meroe  eintraten,  derart,  daß  das  Südende 
des  bekannten  Landes  nur  eine  südliche  Breite  von  16^25',  ent- 
sprechend der  nördHchen  Breite  von  Meroe,  erreichte.  Von  der  Längen- 
linie des  Marinus  zog  er  mit  Anwendung  verschiedener  Rektifikations- 
versuche der  östlichsten  Strecken  so  viel  ab,  daß  nur  zwölf  Stunden- 
abschnitte, also  ISO*'  oder  70000  Stadien  nach  dem  Verhältnis  des 
rhodischen  Parallels  zum  Äquator  übrig  blieben,  die  Karte  also  gerade 
in  die  eine  Hemisphäre  paßte.  Ohne  von  der  Halbinselgestalt  Vorder- 
indiens etwas  zu  wissen,  hatte  er  doch  durch  neue  Angaben  eine 
Ahnung  von  der  Küsten gestalt  Hinterindiens,  doch  behielt  er  die 
raarinische  Beugung  der  äußersten  Küste  nach  Süden  und  erweiterte 
sie  zu  einem  unbekannten  Lande,  welches  mit  der  ostafrikanischen 
Küste  verbunden  nunmehr  das  Indische  Meer  bestimmt  einschloß, 
wie  ein  unbekanntes  Nord-  und  Ostland  Asiens  mit  einer  westlichen 
Ausbeugung  der  Westküste  Afrikas  den  Atlantischen  Ozean.  An 
Stelle  der  marinischen  Anbahnung  der  Walzenprojektion  setzte  er, 
jedenfalls  in  Anlehnung  an  Hipparchs  Vorarbeiten,  drei  Projektionen, 
eine  Kegelprojektion,  deren  Parallele  als  Kreisbogen  aus  einem  nörd- 
lich angesetzten  Zentrum  gezogen  waren  und  deren  geradlinige  Meri- 
diane, durch  ihre  Abstände  auf  dem  Hauptparallel  bestimmt,  in  diesem 
Zentrum  zusammenliefen;  eine  modifizierte  Kegelprojektion,  auf  der 
die  Meridiane  durch  ihre  notwendigen  Schnittpunkte  mit  drei  Par- 
allelbogen bestimmt,  auch  als  nach  innen  gekrümmte  Linien  erschienen ; 
endlich  einen  Versuch,  eine  derartige  Kartenprojektion  zwischen  den 
Ringen  einer  perspektivisch  vorgestellten,  die  Erdkugel  umgebenden 
Sphäre  zur  Ansicht  zu  bringen.  Zur  Zeichnung  einer  Karte  schritt 
er  selbst  nicht.  Er  fürchtete  das  allmählich  zur  Verunstaltung  füh- 
rende Abzeichnen  derselben.  Darum  brachte  er  neben  der  Anleitung 
zur  Entwerfung  der  Karte  das  gesamte  Material  des  Marinus  mit  einigen 
Verbesserungen,  auf  die  er  selbst  aufmerksam  macht,  in  die  Form  von 
Tabellen  für  alle  einzelnen  Länder,  sorgte  dafür,  daß  die  Anordnung  der 
einzutragenden  Punkte  das  Fortschreiten  der  Zeichnung  von  links  nach 
rechts  und  von  oben  nach  unten  leitete  und  gab  jedem  Orte  eine  bis  auf 
fünf  Minuten  bestimmte  Länge  und  Breite,  Gradzahlen,  die  also  mit  Aus- 
nahme der  von  Hipparch  und  von  Eratosthenes  stammenden  und  als 
feste  Punkte  bewahrten  Breitenbestimmungen  ohne  allen  Anspruch  auf 
astronomische  Grundlagen  keine  andere  Bedeutung  hatten,  als  die  Be- 
zeichnung eines  bestimmten  Punktes,  den  ein  Ort  auf  der  Karte  erhalten 
hatte  und  behalten  sollte.  Als  seine  Vorlage  bezeichnet  er  selbst  deutlich 
und  ausführlich  die  letzte  Ausgabe  des  Marinus,  als  Hülfsmittel  die  an- 
deren schon  vorliegenden  Karten  und  eine  Anzahl  neuester  Nachrichten. 


Erster  Teil. 

Die  Greograplüe  der  Jouier. 


Erster  Abschnitt. 
Die  äußere  Begrenzung  der  jonischen  Erdkarte. 

Die  Anfänge,  aus  welchen  sich  die  Geographie  des  Aristoteles, 
Dicäarch  und  Eratosthenes,  des  Hipparch,  Marinus  von  Tyrus  und 
Ptolemäus  entwickelt  hat,  sind  zum  Teil  gleichzeitig  im  Osten  und 
im  Westen  der  Wohnsitze  des  griechischen  Volkes  vorbereitet  und 
ausgearbeitet  worden.  In  Jonien  wurde  die  Erdkunde  zuerst  als 
ein  selbständiger  Zweig  wissenschaftlicher  Erkenntnis  aufgefaßt  und 
in  Angriff  genommen,  in  Großgriechenland  entwickelte  sich  die  Grund- 
lage der  mathematischen  Geographie  der  Erdkugel.  Wir  haben  hier 
zuerst  den  Leistungen  der  Jonier  nachzugehen. 

Anaximander  von  Milet,^  mit  welchem  Eratosthenes  die  Ge- 
schichte der  wissenschaftlichen  Erdkunde  beginnen  ließ,  entwarf  viel- 
leicht noch  in  der  ersten  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts  vor  Chr. 
zuerst  eine  allgemeine  Erdkarte.^  Die  Berichterstatter  nennen  das 
ein  Wagnis  des  Anaximander,  und  das  war  es,  wenn  wir  auch  an- 
nehmen müssen,  daß  es  nicht  ohne  überleitende  Vorversuche  und 
Vorarbeiten  unternommen  worden  sei.  Man  kann  versuchen,  schon 
die  Vorbereitungen  in  zwei  gesonderten  Gebieten  zu  suchen.  Das 
eine  würde  das  der  alten  Dichtung  sein,  welcher  ein  zusammenfassen- 


'  Über  die  Lebenszeit  Anaximanders  s.  Zeller,  Philosophie  der  G-riechen, 
I*,  S.  183,  Anm.  2. 

^  Strab.  I,  C.  1.  T.  Eustath.  zu  Dionys.  perieg.  in  Geogr.  Gr.  min.  ed. 
C.  MüELLER,  II,  p.  208.  Schol.  ad  Dionys.  perieg.  ebend.  p.  428.  Agathem.  geogr. 
inf.  I,  1  ebend.  p.  471.  Diog.  Laert.  11,  1,  2.  Said.  v.  'Äva^i/javdQog.  Wie  die 
Angabe  Strabos  von  Eratosthenes  stammt,  so  hängt  Eustathius  und  vielleicht 
auch  der  Scholiast  von  Strabo  ab.  Eratosthenisch  kann  im  Grunde  auch  der 
in  den  Worten  &aQQTjaavTsg,  tiöX^urjaat',  lökfirjfioi  wiederkehrende  Gedanke  sein, 
denn  Agathemems,  bei  welchem  er  auch  auftritt,  geht,  wie  seine  Reihe  der  an- 
zuführenden Geographen  zeigt,  nicht  auf  Strabo,  doch  wohl  aber,  vielleicht 
durch  eine  andere  Mittelsperson,  auch  auf  Eratosthenes  zurück.  Hellanikus  und 
Damastes  wird  Strabo  ausgelassen  haben,  jenen,  weil  er  nicht  die  Beziehungen 
zur  Philosophie  bot,  die  er  hervorsuchte,  diesen,  weil  er  ihn  für  unwürdig  hielt 
und  seine  Benutzung  dem  Ei-atosthenes  zum  Vorwurf  machte,  s.  Strab.  I,  C.  47, 
vgl.  XIV,  C.  684. 
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■^UsxMUii^  des  Weltbild  von  allem  Anfang  an  eigen  war.  Der  Grundriß  des- 
L'^  •>xL  selben  war  von  Natur  gegeben  in  den  Erscheinungen  des  Horizontes, 
tSi^'T^ '^Himmel  und  Erde,  während  die  Ausführung  des  Bildes  von  der 
Landeseigentümlichkeit  ausging  und  sich  mit  Verwendung  wahrer 
Züge  in  vielgestaltige,  schrankenlose  Phantasie  auflöste.  Das  andere 
Gebiet  war  das  bürgerliche  Leben.  Auf  dem  Wege  des  Verkehrs  zu 
Land  und  zur  See,  der  Ackerverteilung  und  Grenzregulierung  mußte 
man  zu  Versuchen  kommen,  Streckenbilder  und  Abrisse  topographi- 
scher Einheiten  zu  entwerfen.  Aus  der  Herstellung  von  Abrissen 
und  Plänen,  ihrem  Ursprünge  nach  mit  den  Anfängen  der  Geometrie 
verwandt,  mag  sich  wohl  bei  Ausdehnung  des  Verkehrs  und  der  Be- 
ziehungen der  Begriff  der  Landkarte  entwickelt  haben.  Der  erwachen- 
den wissenschaftlichen  Betrachtung  der  Welt  aber  war  es  vorbehalten, 
jene  allgemeine  Auffassung  mit  dieser  nüchtern  praktischen  Methode 
zum  Gedanken  an  eine  allgemeine  Geographie  zu  vereinigen  und  zu 
dem  Wagestück  der  Entwerfung  einer  Erdkarte  zu  schreiten.  ^ 

Die  Schwierigkeiten,  die  Anaximander  zu  bewältigen  hatte,  kann 
man  sich  wohl  vorstellen.  Er  mußte  sich  der  Sammlung  und  Sich- 
tung des  erreichbaren  Materials,  der  Schifferangaben  über  Küsten- 
gliederung, Entfernung  und  Fahrtrichtung,  Küstenfahrt  und  Über- 
fahrt, der  Nachrichten  über  fremde  Gebiete,  über  das  Hinterland  der 
Kolonialstädte  und  über  die  Straßen  des  Verkehrs  unterziehen;  er 
mußte  die  einzelnen  Angaben  über  Richtung  und  Entfernung  zu 
Linien  gestalten  ^  und  diese  im  steten  Hinblick  auf  Ausdehnung  und 
Orientierung  des  ganzen  Bildes  zu  vereinigen  im  stände  sein;  er 
\r  konnte  endlich,  selbst  wenn  man  annehmen  dürfte,  daß  ihn  nur  der 
l  Gedanke  an  den  Nutzen  des  Verkehrs  geleitet  habe,  den  Versuch 
nicht  umgehen,  die  abschließende  Klarheit,  welche  man  in  Kenntnis 
der  erreichten  Küsten  der  inneren  Meere  gewonnen  hatte,  auch  auf 
die  Vorstellung  von  der  äußeren  Ausdehnung  oder  Begrenzung,  von 


*  Eine  Sammlung  von  Nachrichten  über  mögliche  Vorstufen  der  Karto- 
graphie bietet  Reixganum,  Gesch.  der  Erd-  und  Länderabbildungen  der  Alten, 
bes.  der  Griechen  und  Römer,  Jena  1839,  S.  58  ff.,  64  ff.  Vgl.  Cürtius,  Griech. 
Gesch.  I,  S.  490.  Über  eine  Abgrenzung  der  Begriffe  Chorographie  und  Geo- 
graphie, welche  für  die  Entwickelung  der  Geographie  der  Griechen  von  Be- 
deutung ist,  s.  Ptol.  geogr.  I,  1  bes.  §  5  ff. 

^  Vgl.  die  Bedeutung  von  yecoYQaq^sip  {axri^aii'QEiv)  bei  Strab.  II,  C.  120. 
IV,  C.  185.  VIII,  C.  332.  IX,  C.  891  und  im  Peripl.  mar.  Erythr.  §  57:  xuxu- 
voTjaag  xrjv  &B(nv  töi'  ifinogicov  xai  tb  CFxrjfxa  Ttjg  d^alüaoT]:.  Von  Ephorus  sagt 
Strab.  VIII,  C.  334:  r^/ys/ioviy.öi'  zi  ti]v  d^äXaiTav  y.QU'Wf  noog  Tag  TunoygcKpia;. 
Den  Inhalt  der  Schifferangaben  faßt  schon  Homer  bündig  in  den  Worten  odoi' 
xai  /xsToct  y.eXevH-uv  (Od.  IV,  389.    X,  539)  zusammen. 
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dem  Verhältnis  der  Landmassen  zur  Beschaffenheit  der  Erde  als 
Weltköqjer  zu  übertragen.  Diese  letzteren  Fragen,  welche  sich  in 
der  engeren  Geographie  zu  einer  Weltmeerfrage  und  Zonenfrage  ^ 
ausgebildet  haben,  und  welche  auf  Untersuchungen  über  die  alige- 
meine Beschaffenheit  und  Gliederung  der  Oberfläche  des  Erdkörpers 
führten,  hat  die  griechische  Geographie  nie  überwinden,  aber  auch 
nie  verlassen  können.  Nur  zeitweilig  hat  man  sie,  indem  mau,  wie 
Polybius,  auf  eine  nach  ihrer  äußeren  Begrenzung  vollendete  Karte  ^^^^^];J^ 
verzichtete,  beigelegt  oder  zu  Gunsten  der  praktischen  Länderkunde 
verlassen.  Aber  gerade  darum  haben  eben  diese  Fragen  den  wissen- 
schaftlichen Geist  der  Erdkunde  im  weitesten  Sinne  unter  den  Griechen 
erweckt  und  in  Atem  erhalten  und  haben  ihrer  Zeit  ähnlich  gewirkt, 
wie  etwa  in  unseren  Tagen  die  Fragen  über  das  arktische  Meer  und 
den  antarktischen  Kontinent.  Auch  unser  Wunsch,  die  unerreichten 
Teile  der  Erde  einmal  vom  Monde  aus  betrachten  zu  können,  ist 
den  Griechen  nicht  fremd  geblieben.  ^  Es  ist  nichts  falscher,  als  die 
gelegentlich  hingeworfene  Äußerung,  die  griechischen  Geographen 
hätten  sich  nur  um  ihr  Mittelmeer  gekümmert.  Neben  der  Erforschung 
der  erreichbaren  Gebiete  und  vermittelst  derselben  war  das  Weltmeer 
und  sein  Verhältnis  zu  den  Landmassen  der  Erde,  die  Wirkung  der 
Sonne  in  denselben  Ziel  und  Angelpunkt  ihres  wissenschaftlichen 
Strebens.  Daß  Anaximander  schon  einen  Anfang  in  der  Behandlung 
dieser  Fragen  gemacht  habe,  das  müssen  wir  aus  dem  Gewicht, 
welches  das  Zeugnis  des  Eratosthenes  hat  und  aus  den  Spuren  der 
Kosmologie  des  alten  Philosophen  von  Milet  schließen,  deren  Mittel- 
punkt die  kühne  Lehre  war,  daß  in  der  Mitte  der  kugelförmigen 
Welt  die  Erde  frei  schwebe,  festgebannt  durch  allseitig  gleichen  Ab- 
stand von  dem  Innenraum  der  Himmelskugel.  ^ 

^  S.  die  Geograph.  Fragmente  des  Eratosthenes,  Leipzig  1880,  S.  70 — 90. 

^  Lucian.  Icaromenipp.  11  ed.  Jacobitz  II,  407.  Vgl.  Plut.  de  fac.  lunae, 
p.  940  j:. 

^  Arist.  de  coel.  II,  13,  19  (p.  295^,  lOf.):  £iai  de  iive;,  oi  öin  xijv  öfjotöirjTu 
(paaiv  avrrjv  fieveif,  üaneq  iCw  uQ/aicoi'  'Äi'a^iftarÖQo;'  jWäAAo»'  foiQ  ovdef  ui'co  '// 
xnicj  fj  eig  in  nlnyia  qiiqBad^ca  7iQOGrj7(si  xb  enl  tov  fieaov  i'ÖQVuevoi'  xai  o/joico; 
ngbc  T«  taxctTa  e/ov.  Anaximanders  kosmologische  Lehren  sind  neuerdings  be- 
arbeitet von  Zeller,  Philosophie  der  Griechen,  I*,  S.  206—210.  Teichmüllek, 
Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe,  Berlin  1874,  S.  9—47,  547—573,  und 
dessen  Neue  Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe,  Gotha  1876,  Bd.  I,  S.  212  f. 
Th.  H.  Martin,  memoire  sur  les  hypotheses  astronomiques  des  plus  anciens 
philosophes  de  la  Gr^ce  etrangers  ä  la  notion  de  la  sphericite  de  la  terre  in 
Memoires  de  l'institut  national  de  France  —  Academie  des  inscr.  et  helles  lettres 

tom.  XXIX,   Paris  1870,  26uie  partie,   p.  63—98.   —   Neuhädser,   Anaximander         ^ 

Milesius  sive  vetustissima  quaedam  rernm  universitatis  conceptio  restituta,  Bonnae 
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Diese  berechtigte  Annahme  darf  uns  aber  nicht  verleiten,  mit 
großen  Erwartungen  an  die  Untersuchungen  heranzutreten.  Der 
Nachweis  von  x4.naximanders  geographischen  Leistungen  und  von 
denen  seiner  nächsten  Nachfolger  ist  zuletzt  mit  den  Abschnitten 
der  Geographie  des  Eratosthenes,  in  welchen  die  Geschichte  der 
früheren  geographischen  Systeme  behandelt  war,  verloren  gegangen. 
Wir  können  allerdings  versuchen,  auf  die  Haltung  der  alten  Jonier 
in  dieser  und  jener  geographischen  Frage,  auf  die  Unterscheidung 
ihres  wissenschaftlichen  Systems  von  der  notwendig  anzunehmenden, 
gleichzeitigen  Vulgärgeographie  des  Seefahrervolkes  zu  schließen, 
aber  die  Leistungen  Anaximanders  und  seiner  Nachfolger  voneinander 
derartig  zu  sondern,  daß  die  Entwickelung  ihres  Systems  hervorträte, 
ist  unmöglich.  Ebenso  unmöglich  würde  ein  Blick  auf  die  Dar- 
stellungsmittel ihrer  Karte  sein.  Die  Spuren  von  Wandelungen  ihrer 
Kenntnisse  und  Ansichten,  die  sich  allerdings  geltend  machen,  sind 
nicht  derartig  bezeugt,  daß  sie  uns  zur  Klarheit  verhelfen  könnten. 
Nicht  einmal  auf  bekannte  Männer,  welche  außer  Hekatäus  die  Arbeit 
Anaximanders   fortgesetzt  hätten,    läßt  sich  mit  Bestimmtheit  hin- 

I  weisen.^    Wenn  wir  von  jonischer  Geographie  im  allgemeinen  reden, 
müssen  v/ir  immer  nur  an  das  geographische  System  denken,  welches 

j  Herodot  fertig  vor  Augen  hatte. 

Das  Material,  welches  uns  zu  Gebote  steht,  ist  mannigfaltiger 
Art.     Die  beste  Ausbeute  gewähren  Schriften,  deren  Verfasser  noch 


1883,  bes.  S.  345— 356,  396—420.  Diels  doxogr.  Graeci,  Berol.  1879,  p.  25  f. 
Särtoriüs,  Die  Entwickelung  der  Astronomie  bei  den  Griechen  bis  Anaxagoras 
und  Empedokles  im  besonderen  Anschluß  an  Theophrast,  Zeitschrift  für  Philo- 
sophie und  philos.  Kritik,  Neue  Folge,  Bd.  82,  Halle  1883,  S.  217  ffi  Die  .Angabe 
von  der  Lage  der  Erde  ist  bezeugt  bei  Arist.  de  coel.  II,  13,  19,  ed.  Bekk. 
p.  295^  10  f  und  Simplicius  zu  dieser  Stelle,  Hippolyt.  refut.  omn.  haeres  ed. 
DüNCKER  I,  6.  Diels,  dox.  Gr.  p.  559.  Vgl.  Diog.  Laert.  II,  1.  Theo.  Smyrn. 
ed.  Hiller,  p.  198.  Zu  erwähnen  war  noch  Plat.  Phaed.  p  108  if  f.,  auf  den 
schon  Simplicius  hinweist.  Plato  nimmt  dort  die  Begründung  an,  Aristoteles 
weist  sie  mit  den  Worten  Xs/yerai  y.o^ixpoK  (xev  ovx  (ilrj&cü;  de  zurück.  Mit 
Recht  hebt  Teichmüller,  Stud.  etc.,  S.  573,  die  dialektische  Natur  des  Grundes 
hervor.     Erwähnenswert  ist,    daß   sich   Hiob  26,  7   dieselbe  Vorstellung  findet 

^  Suidas  zählt  unter  den  SchrifteiT^es  Charon  von  Lampsakus  einen  ne^l- 
nlovg  ixiog  j&v  'H^axlaibiv  cfxtjXcüv,  unter  denen  des  Dionysius  von  Milet  eine 
nsQii^Yrjcng  otxovfisvrjc  auf,  beide  Angaben  werden  aber  fast  allgemein  für  irr- 
tümlich gehalten.  Vgl.  Müeller,  Fragm.  bist.  Gr.  I,  p.  XX,  II,  p.  6.  F.  J.  Neu- 
mann, de  Charone  Lampsaceno  ejusque  fragmentis  comm.  Breslau  1880.  B.  Heil, 
logographis  qui  dieuntur  num  Herodotus  usus  esse  videatur,  diss.  inaug.  Mar- 
burg.  1884,  p.  39.  56. 
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unter  dem  unmittelbaren  Einflüsse  der  alten  Geographie  standen, 
wie  Hippokrates  und  Herodot.  Hippokrates  echte  Schriften  entlehnen 
ihre  ganze  geographische  Grundlage  den  Joniern.  Herodot,  beeinflußt 
von  einer  neuen  wissenschaftlichen  Eichtung  und  von  der  durch  Ein-  ^ 
bruch  pythagoreischer  Lehren  sich  vorbereitenden  Umwälzung  auf 
dem  Gebiete  der  Geographie,  hilft  uns  namentlich  durch  seine  Kritik 
gegen  die  alten  Geographen.  Er  bringt  zwar  manche  eigene,  wichtige 
Erweiterungen  der  Länder-  und  Völkerkunde,  in  anderen  Stücken 
aber  können  wir  nicht  umhin  anzunehmen,  daß  er  trotz  seines  sicht- 
lichen Bestrebens,  auf  eigenen  Füßen  zu  stehen,  viele  Dinge  wieder 
vorbringen  mußte,  die  schon  Eigentum  der  alten  Jonier  gewesen 
waren,  weil  er  seine  Erfahrung  an  Stellen  sammelte,  die  auch  seinen 
Vorgängern  ofi"en  gestanden  hatten,  und  weil  es  noch  recht  lange 
Zeit  währte,  ehe  sich  aus  dem  Zusammenstoß  der  verschiedenen 
Richtungen  das  neue  geographische  System  bildete.  Zu  bedauern 
ist,  daß  er  mit  der  älteren  Geographie  verfuhr,  wie  später  Strabo 
mit  Eratosthenes,  daß  er  viele  Dinge,  die  wir  gerne  wissen  möchten, 
als  unbrauchbar  mit  Schweigen  überging.  Wir  werden  später  über 
alle  diese  Punkte  besonders  zu  reden  haben.  Zu  dieser  Art  der 
Quellen  gehören  auch  die  alten  Dichter,  vornehmlich  Pindar  und  die 
Tragiker,  von  deren  Angaben  Ukert  mit  Recht  bemerkt,  daß  sie 
eine  Zeit  längerer  Bekanntschaft  voraussetzen  lassen.^  Die  geogra-  '- 
phischen  Bemerkungen,  die  über  die  zu  zeiten  der  Dichter  bekannten 
Orte  und  Länder  Aufschluß  geben,  sind  mit  Fleiß  schon  gesammelt.^ 
Es  kommen  aber  bei  den  Tragikern  auch  geographische  Episoden 
vor,  nach  denen  wir  uns  ihre  Vorstellungen  von  der  Anordnung 
kleinerer  und  größerer  Teile  des  Festlandes  vergegenwärtigen  könnten, 
wenn  die  notwendige  Berücksichtigung  der  poetischen  Natur  der  An- 
gaben den  Gewinn  nicht  sehr  verkürzte.  Dahin  gehören  die  Angaben 
des  Euripides  über  den  Zug  des  Bacchus,^  des  Sophokles  über  den 
Weg  des  Triptolemus.^  Bei  Aschylus  würden  wir  in  dieser  Hinsicht 
besonders  günstig  gestellt  sein,  denn  außer  den  Angaben  des  Königs 
in  den  Schutzflehenden  über  die  Ausdehnung  seiner  Herrschaft,^  über 
den  Weg  der  Feuersignale  im  Agamemnon,^  müßte  sich  aus  der 
umfangreichen   Episode    über   die  Irrfahrten  der  Jo  im   gefesselten 


^  Ukert,  Untersuchungen  über  die  Geographie  des  Hekatäus  und  Damastes, 
Weimar  1814,  S.  53.     Vgl.  Keinqanüm,  S.  153. 

'  S.  besonders  Forbiger,  Handbuch  der  alten  Geographie  I,  S.  2"7fF.  37  fF. 

ä  Eurip.  Bacch.  15  ff.  vgl.  Strab.  I,  C.  27. 

*  Dionys.  Halicarn.  antiq.  I,  12.  ^  Aeschyl.  suppl.  254 ff. 

''  Aeschyl,  Agamemn.  281  ff. 
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Prometheus^  das  Erdbild  seiner  Zeit  ziemlich  im  ganzen  erkennen 
lassen.  Daher  haben  auch  von  jeher  die  Bearbeiter  der  alten  Geo- 
graphie, die  Mythologen  und  Philologen,  viel  Arbeit  auf  die  Erklärung 
dieser  Episode  verwandt,  allein  ihre  Ergebnisse  sind  derart  un- 
befriedigend und  auseinandergehend,  daß  ich  mich  gezwungen  sehe, 
mit  FoEBioER  die  Hoffnung  auf  eine  noch  zu  erwartende  genügende 
Lösung  der  Frage  aufzugeben.^  Noch  steht  die  Entscheidung  über 
tue  ersten  Ausgangspunkte  der  Erklärung  aus,  über  die  Zusammen- 
gehörigkeit der  Tragödien,  über  die  Ordnung  der  zusammengehörigen, 
über  den  Schauplatz  des  gefesselten  Prometheus,  über  die,  wie  mir 
ein  junger  Freund  mitteilt,  zwiefach  anzunehmende  geographische 
Vorlage  des  Dichters,  eine  andere  für  die  Schutzflehenden,  eine 
andere  für   den  Prometheus.^     Nächst  diesen  ältesten  Quellen  sind 


1  Aeschyl.  Proin.    vinct.   707—735.  790—815.  829  ff.   vgl.  suppl.  544—560. 

"•'  Die  hauptsächlichste  Literatur  über  die  Geographie  des  Aschylus  und  die 
Irrfahrt  der  Jo  gibt  Foebioer,  Handb.  I,  S.  28 ff.,  33 ff.  Die  Hauptarbeit  Gottfr. 
Hermann's  findet  sich  jetzt  in  dessen  Aeschyl.  tragoed.,  Lips.  1852,  herausg.  von 
M.  Haupt,  tom.  II,  p.  152 — 165.  Ich  möchte  der  von  Forbiger  angeführten 
Literatur  noch  hinzufügen  C.  G.  Haupt,  Aeschylearuni  quaestionum  specimen  I, 
accessit  Prometheus  vinctus  etc.  Berol.  1826.  J.  A.  Härtung,  Aschylos  Werke, 
griech.  mit  metrischer  Übersetzung  und  prüfenden  und  erklärenden  Aniii.  Leipzig 
1852;  vgl.  bes.  Bd.  I,  S.  62,  161—167.  Bd.  VII,  S.  165.  P.  J.  Meyer,  Aeschyli 
Prometh.  quo  in  loco  agi  videatm*.  Diss.  inaug.  Bonn.  1861.  Th.  H.  Martin, 
la  Prometbeide  etc.  Mem.  de  l'academie  des  inscript.  et  belles-lettres,  tom.  XXVIII, 
part.  2.  Paris  1875.  (M.  kommt  indes  nur  p.  34  auf  die  Irrfahrt  zu  sprechen 
und  verweist  besonders  auf  Völcker.) 

^  Weit  entfernt,  in  den  frommen  Wunsch  Habtüngs,  die  ganze  Literatur 
möge  gnädiger  Vernichtung  anheimfallen,  einzustimmen,  w'ill  ich  nur  kurz  die 
Gründe  angeben,  die  mich  abhalten,  einen  neuen  Versuch  der  Lösung  zu  unter- 
nehmen, oder  mich  einem  der  gemachten  Versuche  anzuschließen.  Die  offen- 
bare Lücke  nach  v.  791  ist  nicht  zu  überbrücken.  Die  Versuche,  auf  ihren  Inhalt 
zu  raten,  haben  zu  den  äußersten  Widersprüchen  geführt.  P.  J.  Meter  a.  a.  0. 
S.  16  f.  will  einen  Hauptanstoß  beseitigen,  indem  er  durch  eine  nicht  eben  ge- 
waltsame Umstellung  (v.  730 — 732  vor  v.  713)  die  bessere  Kenntnis  von  der 
Lage  der  Mäotis  für  Aschylus  zu  retten  versucht.  Es  ist  aber  bedenklich,  einen 
älteren  Dichter  nach  einem  jüngeren  geogi'aphischen  System  zu  korrigieren. 
Die  Mäotis  ist  nachweisbar  infolge  beständiger  Berichtigungen  der  Zeichnung 
des  Pontus  immer  weiter  nach  Westen  verlegt  worden,  während  sie  nach  den 
ältesten  Vorstellungen  sich  wahrscheinlich  von  den  östlichen  Teilen  des  Pontus 
nach  Nordosten  erstreckte  (vgl.  Hippocr.  de  aere,  aq.  loc.  ed.  Littre  II,  p.  82 
ed.  Kühn  I,  p.  564.  Amm.  Marc.  XXII,  8, 11.  Schol.  Apoll.  Rhod.  Arg.  II,  397). 
Ich  wage  einer  solchen  Übei'lieferung  gegenüber  höchstens  der  Annahme  bei- 
zutreten, daß  Aschylus  eine  genaue  Reihenfolge  der  Örtlichkeit  zu  geben  weder 
im  Sinne  gehabt  habe,  noch  im  stände  gewesen  sei  (Welcker,  die  Aschyl. 
Trilogie,  S.  138.  C.  G.  Haupt  a.  a.  0.  p.  106.  Godofr.  Hermann  ad  Soph.  El.  4 
u.  Aeschyl.  trag.  tom.  II,  p.  152  f.,  154  f.). 


Quellen  für  die   Geographie  der  Jonier.  31 


die  Rückblicke  auf  die  jonische  Physik  uud  die  Spekulationen  der 
Pythagoreer,  die  wir  in  den  Schriften  des  Plato  und  des  Aristoteles 
finden,  wichtig  für  die  alte  Geographie,  nicht  minder  die  Erläute- 
rungen der  Erklärer  dieser  Schriften  und  die  Sammlungen  der 
Doxographen.  Ungeahnte  Hülfe  gewähren  uns  oft  Geographen  und 
Historiker,  die  auf  gute  Quellen,  meist  auf  Eratosthenes  zurückgehen, 
wie  Polybius,  Arrian,  vielleicht  Prokopius  von  Cäsarea.  Über  die 
Echtheit  der  geographischen  Bücher  des  Hekatäus,  aus  denen  wir 
zahlreiche  Fragmente  besitzen,^  hat  sich  schon  im  Altertum  ein 
Streit  entsponnen,  2  der  heute  noch  nicht  ganz  als  entschieden  be- 
trachtet werden  kann.^  Die  Möglichkeit  der  folgenschweren  Annahme 
Cael  Müllers,  in  einem  gefälschten  Hekatäus  sei  Herodot  stark 
benutzt,*  ist  nicht  beseitigt  und  verbietet  die  unbefangene  Verwen-  '^*'-' 
düng  der  Fragmente,  ebenso  wie  die  neuerdings  wieder  hervor- 
gehobene Ansicht,  das  zweite  Buch  des  Hekatäus  habe  den  alexan- 
drinischen  Kritikern  interpoliert  vorgelegen.^  Man  wird  sich  begnügen 
müssen  mit  dem,  was  aus  Herodot  über  Hekatäus  zu  gewinnen  ist 
und  mit  dem  gelegentlichen  Versuche,  die  Fragmente  einzeln,  be- 
sonders durch  Vergleichung  mit  anderen  Angaben  der  älteren  Zeit 
zu  prüfen.^ 

Schon  in  der  Frage,  wie  sich  Anaximander  die  Gestalt  der  Erde 
gedacht  habe,  wird   durch  die  traurige  Zerrissenheit,   die  Verwahr- 


'  Gesammelt  von  K.  H.  Clausen,  Hecataei  Milesii  fragm.  Berol.  1831. 
C.  McELLEE,  fragm.  hist.  Graec.  I,  1  ff. 

2  S.  Eratosth.  bei  Strab.  I,  C.  7.  Callimacb.  bei  Athen.  II,  p.  70»,  vgl.  IX, 
p.  410^     An-ian.  anab.  V,  6,  5.     Porphyr,  bei  Euseb.  Praep.  Ev.  X,  3,  16. 

^  Ukert,  Unters,  über  die  Geogr.  des  Hekatäus  u.  Damastes,  Weimar  1814, 
p.  13  ff.  HoLLAKDER,  de  Hecataei  Milesii  descriptione  terrae  quaestio  critiea, 
Bonn.  1861.  C.  Müeller,  fragm.  hist.  Gr.  I,  p.  XII  ff.  A.  v.  Gutschmid,  de 
rerum  Aegyptiacarum  scriptoribus  Graecis  ante  Alex.  M.  Philolog.  X,  185."),  p.  525 
— 538.  Baehr,  Herod.  vol.  IV,  p.  435  ff.  Wiedemann,  Ägypt.  Gesch.  Gotha 
1884,  8.  105  ff.     CoBET,  Herodotea,  Mnemosyne  uov.  ser.  vol.  XI,  p.  Iff.  u.  XII, 

p.  I,  p.  81  f.     Beenh.  Heil  a.  a.  0.  p.  10  ff.     Krall,  Wiener  Studien  IV,  S.  46^ 

DiELs,  Herodot  und  Hekataios,  Hermes  Bd.  XXII,  Heft  3,  1887.  /-^S  Kxx  i^r^^^. 

*  C.  Mueller  a.  a.  0.  p.  XIV.  v.  Gütschmid  a.  a.  0.  p.  523  hebt  in 
anderer  Verbindung  diese  Möglichkeit  sehr  hervor. 

^  B.  Heil  a.  a.  0.  p.  13,  21,  24;  vgl.  Clausen,  Hecat.  fragm.,  p.  22. 

®  Auf  diesen  Weg  führt  auch  A.  v.  Gutschmid  a.  a.  0.,  p.  526,  Not.  2,  vgl. 
p.  533,  und  derselbe  liegt  auch  der  Verteidigung  der  Echtheit  durch  B.  Niese 
in  dessen  Eezension  von  Nissens  Ital.  Landeskunde,  Gott,  gelehrte  Anz.  1885, 
No.  6,  S.  240  zu  Grunde.  AViderspruch  gegen  volkstümliche  Sagen  und  An- 
schauungen möchte  ich  nicht  ohne  weiteres  mit  Cobet  dem  alten  Geographen 
absprechen  und  für  das  Zeichen  des  späteren  Fälschers  halten,  vgl.  zu  Arrian. 
anab.  II,  16  noch  Strab.  VI,  C.  271,  VII,  C.  316. 


i»v^.i/..»ty.  I   frc  K«xM- /Ic/ .  |»-»J'»»  .  ,  «i,«u  «^  ^Kut«!-«.    ■'•^tJ^CifyxaJx-u^      i/U*ft<^*-  V^.Lpy..    'J'^  ■ 
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losung  und  den  bedenklichen  Widerspruch  der  ursprünglich  aus 
guten  Quellen  stammenden  Angaben  der  Alten  das  Endurteil  noch 
heute  erschwert.  Mehrere  Gelehrte  haben  nicht  ohne  allen  Grund 
angenommen  und  nachzuweisen  versucht,  daß  dem  Anaximander 
schon  die  Kenntnis  der  Kugelgestalt  der  Erde  zuzuschreiben  sei,  ^ 
die  überwiegende  Mehrzahl  der  Stimmen  spricht  aber  nach  sorg- 
fältigen Untersuchungen  für  die  andere  Annahme,  er  habe  sie  mit 
einer  kreisförmigen  Platte  von  mäßiger  Dicke  verglichen.  ^ 


^  Fries,  Gesch.  d.  Phil.,  S.  98,  106;  vgl.  Apelt,  Abhandlungen  der  Feies- 
schen  Schule  I,  S.  41  f.  Schieck,  über  die  Himmelsgloben  des  Anaximander  u. 
Archimedes,  Programm  des  Grymnas.  zu  Hanau,  I.  Teil  1843.  Decker,  de 
Thalete  Mil.  Hai.  1865,  p.  56  vertritt  die  Annahme  der  Kugelgestalt  schon  für 
Thaies.  H.  Martin  in  der  oben  S.  27  Note  3  angeführten  Schrift,  p.  65  Note  2 — 4 
erwähnt  weitere  Vertreter  dieser  Ansicht. 

^  Die  Stellen,  auf  welche  es  hierbei  ankommt,  sind:  Plac.  phil.  IH,  10 
(Dox.  376).  Hippolyt.  refut.  I,  6  (Dox.  559).  Plut.  ström,  bei  Euseb.  praep. 
Ev.  I,  8,  2  vgl.  XV,  56  (Dox.  579).  Ps.  Galen,  bei  Diels,  doxogi-.,  p.  632  f. 
(ed.  Kühn  vol.  XIX,  p.  293  f.).  Diog.  Laert.  II,  1.  Vgl.  Schadbach,  Astronomie 
der  Griechen  bis  auf  Eratosthenes,  Gott.  1802,  S.  95.  Schleiermacher,  über 
Anaximandros ,  Abhandl.  der  philos.  Klasse  der  Berl.  Akad.  d.  Wiss.  1811, 
S.  123  f.  TeichmL=ller,  Stud.,  S.  40  ff.  Neue  Studien  II,  S.  278  f.  (vgl.  I,  S.  208). 
Zeller,  Phil.  d.  Gr.  I*,  S.  209.  H.  Martin  a.  a.  0.  S.  64  f.  Diels,  doxographi  Gr. 
p.  218.  Sartoriüs,  die  Entwickelung  der  Astronomie  bei  den  Griechen  u.  s.  w., 
S.  217.  Neuhaeuser,  Anaximander  Mil.,  p.  348  flF.  0.  F.  Gruppe,  die  kosmischen 
Systeme  der  Griechen,  Berlin  1851,  S.  37  ff.  Schäfer,  Entwickelung  der  An- 
sichten des  Altertums  über  Gestalt  und  Größe  der  Erde,  Insterburg  1868,  S.  9 
und  die  astronom.  Geogr.  d.  Gr.,  Flensburg  1873,  S.  10.  Alle  die  Genannten 
betrachten  die  Erde  Anaximanders  als  einen  Zylinderabschnitt,  dessen  Höhe 
ein  Drittel  seiner  Fläche  ausmache,  nur  Teichmüller  kommt  auf  die  Vermutung, 
er  habe  sie  als  eine  oben  und  unten  abgeplattete  Kugel  betrachtet.  Die  Angabe 
des  Diogenes  (jiearjv  da  irjv  j'/)»'  xeiad-ai  hsviqov  jü^iv  inexovaaf  ovaav  (j<paioo6iörj) 
wird  allgemein  als  Irrtum  oder  Verwechselung  mit  stoischer  Lehre  verworfen. 
Die  bevorzugte  entgegengesetzte  Ansicht  findet  sich  am  reinsten  bei  Hippolytus: 
zijv  de  yrjv  eivai  fxsiecoQov  vn  ovöevbg  >iQaiovfisv)]v^  fievovaap  diu  xrjv  oi^tolnv  näv- 
T(i)v  anöcnaaiv.  xb  öa  axrjfxa  avi^g  y^qÖv,  (fTQoyyv/.oi' ,  y.iovi,  Ud^qy  nagankijaiov. 
rwv  de  enmeöwp  w  fiej'  antßeßrjxctixsv,  o  öe  ävTi&eiov  vnaqx^'-  ^^^  plac.  phil.  und 
Euseb.  XV,  56  zerreißen,  wie  Teichmüller  zeigt,  den  Zusammenhang,  indem  sie 
aus  dem  letzten  Satze  nur  zwv  enmäöati'  zu  dem  vorhergehenden  zogen.  Die 
Lesart  Yvqbv  für  vy^bv  (was  Teichmüller  verteidigt)  stammt  von  Röper,  der 
auch  mit  Wolf  xiovi  für  vulg.  /to*^t  liest  (Philolog.  VII,  p.  607  ff.).  Neuhäüser 
schlägt  vTiTiop  vor.  Bei  dem  vollständig  mangelnden  Zusammenhange  steht 
noch  keine  dieser  Lesarten  fest,  und  die  rätselhaften  Worte  xiopi.  U&o}  hat 
lange  niemand  genügend  gedeutet.  Man  hat  nacheinander  xiovi  tj  U&cü  (Heiske), 
im  Gedanken  an  eine  Säulentrommel,  den  die  Worte  aus  Plut.  ström,  bei 
Eusebius:  vnuQx^i'f  de  go^at  xtjv  y/jp  zw  ff/z/juan  xvhpdQoeidr/  an  die  Hand  gaben, 
xiovog,  X10P6I],  U&ov,  h&ipco  {h&ip)j),  h&ei]  {h&o))  versucht.  Nach  Diels  (Dox. 
218  f.)  sind  diese  Versuche  aufzugeben,   da  der  letzte  Satz  des  Hippolytus  tüp 
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Wir  kennen  die  Vorstufe  der  mythischen  Zeit,  die  Anaximander 
mit  seiner  Annahme  überwunden  hat.  Man  wußte  nur  von  einer 
oberen  Halbkugel  der  Welt.  Zwar  zeigt  sich  in  jener  Zeit  der  Vor- 
bereitung schon  der  unfertige  Gedanke  an  eine  entsprechende  untere 
Halbkugel,  aber  sie  blieb  durch  die  unermeßliche  Erdscheibe  gegen 
die  obere  hermetisch  abgeschlossen,^  so  daß  es  unmöglich  war,  die 
Bewegung  der  Gestirne  vom  Untergang  zum  Aufgang  zu  erklären. 
Nur  Hülflösigkeit  läßt  sich  in  der  Ausflucht  erkennen,  nach  der  die  r 
Sonne  allnächtlich  auf  dem  Okeanos,  dessen  ursprüngliche  Vor- 
stellung verloren  war,  wieder  zum  Aufgangspunkte  gelangen  sollte.- 
Anaximander  öffnete  diesen  Abschluß  durch  den  Abstand  der  schwe- 
benden Erde  vom  Himmelsgewölbe,^  aber  das  Gefühl  dieser  Hülf- 
lösigkeit kann  nicht  ihn  allein  beschäftigt  haben. 

Man  muß  nun  bedenken,   daß   die  Worte   des  Aristoteles,   die 
Erde  Anaximanders  werde  in  der  Schwebe  gehalten  durch  allseitig 
gleichen  Abstand  von  der  Himmelskugel,*  eigentlich  zwei  konzen- 
trische Kugeln  verlangen.     Dieser  Tatsache   gegenüber  müssen   die 
bei  Hippolytus  übrig  gebliebenen  Schlußworte:  auf  einer  ihrer  Ebenen 
stehen  wir,  die  andere  ist  ihr  entgegengesetzt,^  die  Rücksicht  nehmen 
auf  einen  Standort  für  das  Menschengeschlecht,   mit  Fleiß   herbei- 
gezogen sein.     Es  läßt  sich   aber  ein  Zweck  für  die  Einschaltung 
aus  den  begleitenden  Umständen  erkennen.    Das  Schweben  der  vom 
Himmelsgewölbe  gelösten  Erde  ist  bekannt  im  Buche  Hiob  ^  und  bei  ^i2v^^ 
einem  Zeitgenossen  Anaximanders,  Pherekydes  von  Syros.''     Auf  diet^.^f''^ 
Zeit,    in    der    das   Gedicht  Hiob    vollendet   sei   und    die    nach    den^^;^**^  "^ 
neuesten  Bearbeitern,    Dillmann,   Laue,  Bickell,   Budde,   Duhm, '^■^1^^ 
Bäthgen,    zwischen    das    siebente  und  das  vierte  Jahrhundert  vor 
unserer  Zeitrechnung  fallen  kann,  kommt  es  dabei  nicht  an.     Alle 


Öe  inmeÖtov  atX.   und  die  Bezeichnung  xvXwÖQosidrjc  bei  Plut.  ström.  (Dox.  579) 
für  die  Vorstellung  ausschlaggebend  sind. 

1  II.  e  13  ff.,  478  ff.;  .=  204  ff.,  274,  279;  T  62  f.  Hesiod.  theog.  704  ft'., 
719  ff.  Hymn.  Hom.  in  Ai^oll.  Pyth.  157  f.  —  in  Mercur.  256  vgl.  Völcker,  d. 
hom.  Geogr.  S.  106. 

-  Athen,  deipn.  XI,  p.  469  d  ff. 

^  Aeschyl.  Prom.  vinct.  1046  f.  Auch  die  Worte  des  Plin.  h.  n.  11,31 
würden  hierher  noch  besser  passen,  als  zu  den  Angaben  über  die  Schiefe  der 
Ekliptik. 

■*  S.  oben  S.  27  Anm.  3. 

^  S.  32  Anm.  2:  twj'  de  tninedcov  o)  jjsp  enißsßrjxct/xsv,   o  de  nviidsrov  vnnqyei. 

®  S.  oben  S.  28  Anm. 

^  DiELS,  Zur  Pentemychos  des  Ph.,  Sitzungsber.  d.  Kgl.  Pr.  Akad.  d.  Wiss. 
z.  Berlin  25.  Febr.  1897  bes.  S.  4  (147)  Anm.  2. 

Berger,   Erdkunde      II.  Aufl.  3 
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Ausleger  kommen  darin  überein,  daß  der  Dichter  seine  wissenschaft- 
lichen Bemerkungen,  deren  nicht  wenige  sind,  aus  den  Kreisen  der 
Ägypter  und  Babjlonier  hergenommen  habe.  War  die  letzte  Re- 
daktion des  Gedichts  auch  jünger,  so  konnte  doch  die  verwertete 
Lehre  vom  Schweben  der  Erde  älter  sein.  Daß  sie  aus  einer  der 
Hauptstationen  der  babylonischen  oder  ägyptischen  Wissenschaft 
stamme,  glaube  ich  nicht.  In  den  Hauptstädten  war  die  Wissen- 
schaft an  strenge  Gesetze  gebunden  und  die  immer  wiederkehrenden 
Berechnungen  der  Finsternisse  und  der  Planetenstellungen  in  voller 
Abhängigkeit  von  der  höchsten  Staatsgewalt  mögen  wohl  hier  auch 
nahe  liegende  Gedanken  an  eine  durchgreifende  Veränderung  des 
Systems  ausgeschlossen  haben.  Eher  kann  ich  mir  denken,  daß  in 
irgend  einem  entlegenen  Winkel  des  großen  Reiches,  bei  irgend 
einem  unbedeutenden  Manne,  der  der  Wissenschaft  seiner  höchsten 
Behörden  teilhaftig  war,  ein  solcher  Gedanke  sich  eingestellt  habe  und 
weiter  befördert  worden  sei  bis  in  den  Bereich  der  griechischen  W'issen- 
schaft,  die  im  Gegensatz  gegen  die  östlichere  Kultur  ihr  Augenmerk 
vorwiegend  auf  das  System  richtete  und  die,  wenn  nicht  besondere 
Umstände  hinderten,  einer  fast  zügellosen  Freiheit  genoß.  Vielleicht 
ist  der  Gedanke  verschwunden,  ohne  je  in  die  maßgebenden  Auf- 
zeichnungen gekommen  zu  sein. 

Gibt    man    sich    aber    einem    solchen    Gedankengange    hin,    so 
kommt  man  zu  der  Möglichkeit  der  Annahme,  jene  in  Anm.  1  S.  32 
genannten  Gelehrten  könn-t^ji  am  Ende  wohl  recht  haben,  wenn  sie 
dem  Anaximander,  ja  schon  dem  Thaies  die  Kenntnis  der  schweben- 
den Erdkugel  zuschrieben.    Thaies,  den  ältesten  der  jonischen  Phy- 
siker, von  dem  Aristoteles  so  wenig  weiß,^  stellen  die  Doxographen^ 
an  die  Spitze  einer  Partei,  von  der  besonders  die  Stoiker  aufgeführt 
werden,   die  für  die  Kugelgestalt  der  Erde   schwärmten.     Ich  habe 
früher  danach  einen  Irrtum  bei  Pseudoplutarch  für  möglich  gehalten, 
^  ...jtfO-    ein   frühes    Auftreten    orientalischer    Spekulation    im   Gesichtskreise 
<y,  oW^.«.;,c^der  Ostgriechen  mag  aber  doch  noch  wahrscheinlicher  sein.    Warum 
.^^^^T^Ä^^^ie  nicht  angenommen  wurde,  verrät  uns  ja  Anaximander  selbst  mit 
■f^'         seiner  Fürsorge  für  einen  Standort  des  Menschengeschlechtes.     Der 
tJ»^-^cX/  Gredanke   an   die  Antipodenfrage   und  an   die  Hydrostatik,   der  un- 
'  lösbar  mit  der  Lehre  von  der  Kugelgestalt  der  Erde  verbunden  ist, 
1   kann  der  sonst  drängenden  Annahme  hinderlich  gewesen  sein,  nicht 
nur  bei  Anaximander  selber,   sondern  auch  bei  seinen  Nachfolgern 


1  Ar.  de  coel.  II,  13,  7. 

2  DiELS  dox.  376. 
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Anaximenes,  Anaxagoras  und  Demokrit,  ^  ja  schon  bei  seinem  Vor- 
gänger Thaies. 

Von  der  Entscheidung  über  diese  Frage  hängt  die  weitere  Frage 
ab,  wie  die  alten  Physiker  die  Gestaltung  des  geographischen  Be- 
griffes der  Ökumene  von  der  allgemeinen  Natur  und  Form  des  Erd- 
körpers herleiten  oder  mit  derselben  in  annehmbare  Verbindung 
setzen  konnten.  Es  kann  sich  fragen,  ob  dieser  Anschluß  der  Ge- 
staltung der  Ökumene  an  die  des  Erdkörpers  überhaupt  nötig  gewesen 
sei.  Man  hat  gewöhnlich  angenommen,  Anaximander  habe  einfach 
das  sogenannte  homerische  Erdbild  beibehalten,  jenes  bekannte  Bild 
mit  seinen  zwei  Hauptteilen,  der  Erdscheibe  nach  der  Erscheinung 
des  Horizontes  und  dem  wunderreichen,  dieselbe  begrenzenden  Jen- 
seits, dem  Okeanos,  der,  vielleicht  ursprünglich  vom  Firmamente 
selbst  hergeleitet,  den  Griechen  zu  einem  göttlichen  Strome  wurde.^ 
Der  Ruhm  des  ersten  Geographen  würde  dadurch  nicht  allzusehr 
geschmälert,  wenn  derselbe  in  der  Erkenntnis  der  Unmöglichkeit,  der 
Ökumene  ihre  wahre  Form  und  äußere  Begrenzung  zu  geben,  zu 
diesem  vorläufigen  Auskunftsmittel  gegriffen  und  sich  mit  ganzer 
Kraft  auf  den  erreichbaren  inneren  Ausbau  der  Karte  geworfen  hätte. 
Man  konnte  sich  auch  umsomehr  bei  dieser  Ansicht  beruhigen,  als 
das  einzige  sichere  Zeugnis  über  die  Form  der  jonischen  Erdkarte 
mit  ihr  wohl  vereinbar  ist.  Herodot  wendet  sich  nicht  selten  be- 
urteilend und  spöttelnd  gegen  seine  Vorgänger  und  ihre  geogra- 
phischen Lehren.^  Unmittelbar  vor  einei'  eigenen,  zusammenhängen- 
den Darstellung  seiner  geographischen  Ansichten  aber  verurteilt  er 
die  Erdkartenzeichner,  deren  es  bis  auf  seine  Zeit  schon  viele  ge- 
geben habe,  und  die  den  Okeanos  rings  um  die  runde,  wie  mit  einem 
Zirkel   gezogene    Erde    strömen    ließen.^     Diesen  Tadel    wiederholt 

^  Arist.  meteor.  II,  13. 

^  Die  Literatur  über  das  alte  mythologische  Erdbild  s.  beiFoEBioER,  Handb.  I, 
S.  4  ff.,  22  f.  Neuerdings  zu  vgl.  H.  Martin,  memoire  sur  la  cosmographie  Grecque 
ä.  l'epoque  d'Hom^re  et  d'Hesiode  (Mem.  de  linstitut  national  de  France,  acad. 
des  inscr.  et  belles-lettres.     tom.  28  und  29,  part.  2). 

'  Gegen  Hekatäus  insbesondere  II,  143,  156  (vgl.  Steph.  Byz.  v.  JCdiA/ui;), 
auch  VI,  137.  Vgl.  dazu  Ukert,  über  die  Geogr.  d.  Hekatäus  u.  Damastes 
S.  22  f.  Gegen  die  physische  Geographie  II,  20 — 24.  Vielleicht  ist  auch  die 
Äußerung,  die  er  V,  92«  dem  Korinther  Sosikles  in  den  Mund  legt,  hierher  zu 
rechnen.  Gegen  geographische  Angaben  und  Ansichten  der  Hellenen  und  Jonier 
insbesondere  I,  201;  II,  15,  16;  III,  111,  115;  IV,  8  vgl.  16,  45. 

*  IV,  36:  .yeXcT)  öb  oqecov  yTJg  nsQiödovc  f/qäxpHving  nolXovg  rjöi]  aal  ovdeioc 
voofSxöi'TCog  i^rjyrjcFafiei'OP'  oi  di/teavöv  re  qsovtu  Yqacfovat  neQi^  ttjv  yrjv  eovauv 
xvxXoTSQeu  d)c  ünb  roQt'ov,  —  Vgl.  Eustath.  ad  Dionys.  perieg.  Geogr.  G.  min. 
ed.  MuELLER  II,  p.  217.    Das  Bild  ug  «no  rö^*of  kehrt  mit  wenig  Veränderung 
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Aristoteles  in  der  Meteorologie.  Er  meint,  während  die  Natur  der 
Erdzonen  Grenzlinien  gegen  das  Übermaß  der  Kälte  und  der  Wärme 
im  Norden  und  Süden  verlange,  zeichne  man  die  Erdkarten  lächer- 
licherweise falsch,  indem  man  der  Ökumene  eine  kreisrunde  Gestalt 
gebe.^  Da  man  nun  nicht  annehmen  kann,  daß  entweder  eine  anders 
geartete  Karte  Anaximanders  verschollen  oder  wenigstens  dem  Herodot 
und  Aristoteles  unbekannt  gewesen  sei,  oder  daß  beide  nicht  für 
nötig  erachtet  hätten,  neben  der  allgemeinen  Bezeichnung  der  be- 
kannten Karten  das  Bestehen  und  die  Unterscheidungsmerkmale 
dieser  anderen  zu  erwähnen,  so  wird  übrig  bleiben,  daß  die  Be- 
schreibung Herodots  auch  auf  Anaximanders  Karte  als  das  Vorbild 
für  die  vielen  nachfolgenden  bis  zur  Zeit  des  Aristoteles  anzuwenden 
sei.  Es  ist  also  hinreichender  Grund  vorhanden  anzunehmen,  daß 
die  Karte  Anaximanders  die  ersten  Grundzüge  mit  dem  mytho- 
logischen Erdbilde  gemeinsam  gehabt  habe.  Daß  Anaximander  aber 
w&t^^'bhne  weiteres  das  mythologische  Erdbild  übernommen  habe,  glaube 
.t^^I^Ä^  ich  nicht  und  zwar  deswegen,  weil  mir  ein  solches  Verfahren,  die 
"^2^  Unterbrechung  der  Deduktion  aus  den  Grundlagen  des  gewonnenen 
;^^^;2^^' ^Systems,  die  Bearbeitung  eines  Zweiges  der  Wissenschaft  in  voll- 
kommener Souderung  von  demselben,  mit  dem  Charakter  der  wissen- 
schaftlichen Arbeit  Anaximanders  nicht  recht  vereinbar  zu  sein  scheint, 
und  weil  andererseits  die  Ergreifung  und  Ausführung  dieses  dich- 
terischen Erdbildes,  dessen  Versetzung  in  das  Licht  einer  ganz  an- 
deren Betrachtungsweise,  die  nicht  allein,  mit  Augenscheinlichkeit 
beginnen,  sondern  auch  mit  Möglichkeit  und  wirklicher  Annahme  des 
Verstandes  enden  sollte,  auch  nicht  kurzer  Hand  geschehen  konnte, 
sondern  durch  eine  lange  Reihe  von  Überlegungen  wieder  in  das  Gebiet 
der  kosmographischen  Erörterungen  geführt  haben  müßte.    Ich  halte 


wieder  bei  Plat.  Tim.  p.  33  B.  Critias  p.  113  D.  Procl.  in  Tim.  p.  163  A.  Aristot, 
de  coel.  II,  4,  11.  Eratosth.  bei  Strab.  I,  C.  49,  Strab.  II,  C.  112,  nur  reden 
die  letzteren  von  der  Kugel,  an  welche  bei  Herodot  nach  dem  Zusammenhange 
und  der  Wiederkehr  der  Angabe  bei  Aristoteles,  der  nur  von  der  Ökumene 
spricht,  nicht  zu  denken  ist;  vgl.  töqvo;  bei  Hesych.  und  bei  Theognis  v.  805. 
^  Aristot.  meteor.  II,  5,  13.  Bekk.  p.  362'',  12:  Aib  y.ai  ysIoLcüc  YQ»(povai 
vvv  Tag  TiEQtööovc  rrjc  yrig'  YQÜqovai  föcQ  xvxloiag^  tfjv  oixovfisi'ijp,  tovio  ö'  iarlv 
uövvaxov  y.aiä  le  t«  (paivöfisva  xai  xain  jov  Xöyof.  '6  ze  Y^Q  ^-öyoc  deixpvaip  öii 
inl  nlÜTog  fiBv  cÖqkttoii,,  t6  de  xvxXto  awämBiv  evödxeiai  dia  ttjv  xgaaiv  (ov  yoiQ 
vnegßäXXsi  t«  xavfjnra  xul  rb  (pv/og  xara  firjxog,  (il)'  ini  nkärog  — ).  Vgl.  Gemin. 
isag.  c.  13  (Petav.  Uranolog.  p.  50  D.  Ed.  Hilderic.  p.  198)  cap.  XVI,  3  p.  164 
ed.  Manit.  Pomp.  Mel.  III,  5,  45  (ed.  Frick)  sed  praeter  physicos  Homerumque 
Universum  orbem  mari  circumfusum  esse  disserit  C.  Nepos  etc.  Agathem.  geogr. 
inf.  I,  2.     Geogr.  Gr.  min.  Muell.  II,  p.  471. 
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es  daher  fiir  wahrscheinlicher,  daß  auch  die  Geographie  Anaximanders 
ein  natürlicher  Zweig  seines  Weltsystems  gewesen  sei  und  daß  er  bei 
Gewinnung  ihrer  Grundzüge  den  inneren  Zusammenhang  desselben  ge- 
wahrt, keine  weitere  Beeinflussung  von  selten  der  mythologisch-dich- 
terischen Anschauungsweise  im  Verlaufe  seiner  Arbeit  empfangen  habe. 
Zu  der  Entscheidung,  Anaximander  habe  sich  die  Erde  nicht  als 
Kugel,  sondern  in  der  bereits  angegebenen  Weise  als  einen  Zylinder- 
abschnitt vorgestellt,  leitet  uns  aber  nicht  bloß  die  überwiegende  Halt- 
barkeit der  Zeugnisse  für  diese  Annahme,  sondern  auch  noch  einige 
weitere  Erwägungen,  die  wir  hier  vorlegen  wollen.  Wenn  man  die 
Erdkugel  in  ihrer  konzentrischen  Lage  zur  Himmelskugel  betrachtet 
und  weiter  mit  den  Kreisen  der  Gestirne  und  den  wechselnden  Tages- 
kreisen der  Sonne  in  Beziehung  setzt,  so  führt  eine  zusammenhängende 
Reihe  von  Erkenntnissen  auf  die  Lehre  von  den  Antipoden,  die  Ver- 
änderlichkeit des  Horizontes  bei  wechselndem  Standpunkte,  auf  die 
Notwendigkeit  der  drei  grundverschiedenen  Sphärenstellungen,  auf 
die  Verschiedenheit  des  längsten  Tages  nach  der  Verschiedenheit  der 
Breite,  zur  Übertragung  der  Punkte  und  Kreise  des  Himmels  auf 
die  Erde,  zur  Teilung  der  Erde  in  fünf  Zonen  und  somit  zu  der  in 
der  oben  angeführten  Stelle  von  Aristoteles  erhobenen  Forderung, 
die  Ökumene  als  eine  der  gemäßigten  Zonen  durch  eine  nördliche 
und  eine  südliche  Breitenlinie  zu  begrenzen.  Die  Durchlaufung  dieser 
Erkenntnisreihe  setzt  die  Parmenideische  Zonenlehre,  deren  Spuren, 
wie  wir  später  zeigen  werden,  zu  Ende  des  fünften  Jahrhunderts 
verbreitet  waren,  voraus.  Die  Kenntnis  der  Sonnenbahn  am  Himmel 
und  ihrer  Hauptkreise  wird  nun  zwar  dem  Anaximander  bestimmt 
zugesprochen;^  die  Neigung  des  Horizontes  zur  Weltachse  war  eine 
besondere  Lehre  der  Jonier,^  allein  es  ist  kein  einziger  Beweis  dafür 
vorhanden,  daß  sie  auch  die  Veränderlichkeit  des  Horizontes  gekannt 
hätten,^  vielmehr  zeigen  die  Spuren  ihres  Systems  deutlich  die  Vor- 

1  S.  Plin.  h.  n.  II,  §  31.  187;  VII,  §203.  Diog.  Laert.  II,  1,  3.  Theophrast. 
bei  Alex.  Aphrod.  ad  Aristot.  meteor.  II,  1  vgl.  Aristot.  meteor.  II,  2,  7.  Bekk. 
p.  354",  89  f.,  plac.  phil.  II,  12  (dox.  340).  Neühaeüser,  Anaxim.  Mil.  p.  402—407. 
Martin,  acad.  des  inscr.  et  belles-lettres  tom.  29,  part.  2,  p.  95  f.  Särtorics, 
die  Entwickelung  der  Astr.   etc.  S.  220  flf. 

^  Anaximenes  bei  Hippolyt.  refut.  I,  7  (dox.  561);  vgl.  Diog.  Laert.  II,  2,  1. 
Heraklit.  bei  Strab.  I,  C.  3.     Die  Erklärung   dieser  Stellen  folgt   weiter  unten. 

^  Wenn  Aristoteles  (meteor.  II,  7,  3,  Bekk.  365^,  29)  dem  Anaxagoras  vor- 
wirft, daß  er  für  die  Begriffe  des  Oben  und  Unten  in  der  Welt  nicht  die  Erde 
als  allseitigen  Ausgangs-  und  Zielpunkt  annehme,  und  hinzufügt:  nul  luvd' 
OQÜPiug  vor  öoi'CofTU  irjv  oiy.ovfxevrjv,  öarjv  tj^eic  i'ai.iei',  eieqov  del  yr/föfierop  /Asifi- 
aiuuii'bn',  w.-  ovarjg  y.vgtrjg  y.ui  acfuiijoeidov;,  so  kann  er  mit  diesen  Worten  nichts 
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Stellung  des  einen  Horizontes  der  flachen  Erde.  Die  Lehre  von  den 
Erdzonen  wird  mit  Bestimmtheit  erst  dem  Parmenides,  der,  wenn 
nicht  jünger,  doch  ein  Zeitgenosse  des  Hekatäus  war  und  unter  dem 
Einflüsse  pythagoreischer  Lehre  stand,  zugeschrieben,^  auch  den 
Pythagoreern,^  niemals  den  Joniern.  Alle  Spuren  der  jonischen  Erd- 
karte sprechen,  wie  wir  sehen  werden,  nicht  nur  niemals  für  die 
Kenntnis  der  Erdzonenlehre  unter  den  Joniern,  sondern  im  Gegenteil 
deutlich  dagegen.  Mithin  müßte  die  Kenntnis  der  Erdkugelgestalt, 
die,  wie  die  Geschichte  der  pythagoreischen  Weltanschauung  zeigt, 
eine  erstaunliche  Fülle  von  Folgerungen  und  Hypothesen  sofort  nach 
sich  zog  und  zu  hastiger  Entwickelung  trieb,  in  Anaximanders  und 
seiner  Nachfolger  Händen  ganz  unfruchtbar  und  tot  gelegen  haben. 
Dazu  kommt,  daß  Aristoteles  Nachfolgern  des  Anaximander  ganz 
bestimmt  die  Annahme  einer  flachen  Erde  zuschreibt,^  daß,  wie  wir 
später  sehen  werden,  Hippokrates  und  Herodot  diese  Annahme  fest- 
hielten. Nach  der  Annahme,  Anaximander  habe  sich  wie  die  übrigen 
jonischen  Physiker  die  Erde  als  eine  Scheibe  vorgestellt,  wird  das 
alles  begreiflich  und  konnte  nicht  anders  sein.  Die  Erdzonenlehre 
des  Parmenides,  welche  neben  den  beiden  gemäßigten  drei  unbewohn- 
bare Zonen,  zwei  kalte  um  die  Pole  herum  und  eine  verbrannte 
zu  beiden  Seiten  des  Äquators  festsetzte,  konnte  sich  bei  dieser 
Vorstellung  nicht  entwickeln,  denn  schon  der  Begriff  einer  horizon- 
talen Zone  ist  unpassend  und  die  Beobachtung  der  Neigung  der 
Sonnenkreise  zum  Horizont  konnte  nur  zu  der  Ansicht  führen,  die 
Erdscheibe  werde  nach  Süden  hin  immer  heißer,  nach  Norden  hin 
immer  kälter.  Die  Annahme  der  Kreisform  für  die  Ökumene  mußte 
bei  dieser  Vorstellung  zu  der  Wahrnehmung  des  kreisrunden  Hori- 
zontes noch  eine  Unterstützung  von  der  Form  des  Erdkörpers  selbst 
erhalten,  wie  später  die  parallelen  Zonenteiler  die  Form  jdes_ Par- 
allelogramms begünstigten.  Es  ist  mit  Recht  darauf  hingewiesen 
worden,*  daß  die  Form  einer  erst  allmählich  erstarrten  Erde,  eines 


anderes  sagen  wollen,  als  daß  es  unbegreiflich  sei,  wie  den  Joniern  die  Bemerkung 
von  der  Veränderlichkeit  des  Horizontes  bei  wechselndem  Standpunkt  und  damit 
die  rechte  Ansicht  von  der  Kugelgestalt  der  Erde  habe  entgehen  können. 

^  Über  die  Erdzonen  des  Parmenides  S.  Posid.  bei  Strab.  II,  C.  94  f.  Euseb. 
pr.  Ev.  XV,  57,  4.  Plac.  phil.  III,  11.  (Dox.  377).  Vgl.  die  geogi*.  Fragm.  des 
Eratosth.  S.  71.  81  f.  Über  die  Zeit  des  Parmenides:  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  I*, 
S.  508  f. 

-  Plac.  phil.  III,  14.   Galen,  bist.  phil.  ed.  Kühn,  vol.  XIX,  p.  296  (dox.  p.  633). 

3  Aristot.  de  coel.  U,  13,  10  f.  ßekk.  p.  293'',  13  f.  Vgl.  meteor.  II,  7,  4. 
Bekk.  p.  365%  17  f. 

*  Panzerbieter,   Diogenes  ApoUoniates ,   Lips.  1830,  p.  119.     Vgl.  Tbeon. 

^.'„..^....KaAj  uLLu^    rwc/**^*^    ^yJCÄl^^     »^.^^»vjioiJ    W- 
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iirsprüngKch  die  Ebenen  der  Wendekreise  verbindenden^  Zylinder- 
abschnitts, dessen  Höbe  etwa  ein  Drittel  des  Durchmessers  seiner 
Kreisfläche  beträgt,  als  Wirkung  des  mächtigsten  Umschwunges  der 
Weltkugel  in  den  dem  Äquator  benachbarten  Teilen,  als  ein  Abbild  der 
Form  der  himmlischen  Troj^enzone  gedacht  werden  könne.  Wir 
können  uns  demnach  nur  für  die  allgemeinere  Annahme  entscheiden. 
Man  wird  sich  auch  nicht  wundern  dürfen,  wenn  man  einmal  in 
jener  alten  Zeit  eine  richtig  begonnene  Gedankenreihe  plötzlich  kurz 
vor  dem  Ziele  zum  Stillstand  kommen  sieht,  denn  die  Grundlagen 
waren  noch  unzulänglich  und  im  Flusse  begriffen.  Es  mag  oft  nur 
an  einer  geringen  Erweiterung  derselben  gefehlt  haben.  In  Anaxi- 
manders  Lehre  von  dem  Schweben  der  Erde  infolge  allseitig  gleichen 
Abstandes  von  der  umgebenden  Himmelskugel  (s.  S.  27  f.),  in  der  von 
ihm  wie  von  Anaxagoras  und  Heraklit  vertretenen  Lehre  von  der 
entgegengesetzten  Bewegungsrichtung  der  leichten  und  schweren 
Stofie,'-  sind  allerdings  die  Grundlagen  enthalten,  aus  welchen  später 
Aristoteles  seinen  Erweis  von  der  notwendigen  Kugelgestalt  der  un- 
beweglichen Erde  bildete.^  Die  Jonier  brachen  aber  vor  dieser  Er- 
kenntnis ab.  Den  Gnomon  und  seine  Verwendung  zur  Bestimmung 
der  täglichen  und  jährlichen  Unterschiede  des  Sonnenstandes  haben 
die  Jonier  wahrscheinlich  gekannt,*  sie  hatten  auch  Verbindungen 
in  Ägypten  und  im  Skythenlande,  aber  die  ausschlaggebende  Be- 
deutung des  mit  dem  Standpunkte  wechselnden  Horizontes,  die  Him- 
melsbeobachtung  in  verschiedenen  Breiten,  muß  ihnen  doch  fremd 
geblieben  sein.  Der  Lehre  von  der  Erdkugel,  die  allerdings  nach 
Aristoteles  Zeugnis  schon  von  wissenschaftlicher  Seite  Angriffe  er- 
fahren hatte, ^  ist  bei  ihrem  ersten  Auftreten  von  den  Joniern  die- 
selbe Behandlung  zu  teil  geworden,  wie  später  den  Lehren  des 
Aristarch  von  Samos  und  des  Chaldäers  Seleukus  über  die  Bahn 
und  die  Rotation  der  Erde  von  den  alexandrinischen  Astronomen. 
In  nächstem  Zusammenhange  mit  der  Frage  nach  der  Form 
der  Ökumene  stand  die  weitere  Frage  nach  der  äußeren  Grenze 
derselben.     Wir  müssen  untersuchen,  wie  die  jonischen  Geographen 


Smyrn.  ed.  Hillek,  p.  133:  ö  de  'i.työfiEi'o;  MÖiaxo^  eV  nlaiai  iivi  (fuivtiai, 
xa&äneQ  Tv^nnvov  xvx'/.og. 

^  Anaxag.  bei  Diog.  Laert.  II,  3,  4.     Vgl.  weiter  unten. 

'^  Anaxag.  bei  Aristot.  meteor.  11,  7,  2.  Bekk.  p.  365%  19.  Diog.  Laert. 
II,  8,  4  (8).  Heraclit.  bei  Diog.  Laert.  IX,  1,  6  (8  f.).  Vgl.  Zeller,  Phil.  d.  Gr. 
I*,  S.  613,  618,  625. 

ä  Aristot.  de  coel.  II,  14.     Bekk.  p.  296%  24  f.  *  Herod.  11,  109. 

'"  Aristot.  de  coel.  II,  13,  5.     Bekk.  p.  293'',  25  f.     Marc.  Capella  VI,  592. 
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dazu  kamen,  ein  äußeres,  zusammenhängendes  Meer  als  diese  Grenze 
anzunehmen.  Daß  sie  es  taten,  müssen  wir  zunächst  dem  Herodot 
glauben  (s.  o.  S.  35).  Urteilen  wir  nach  dem  späteren  Verlaufe  der 
Okeanosfrage,  deren  Aufgabe  darin  bestand,  zu  ergründen,  ob  das 
äußere  Meer  ein  zusammenhängendes,  die  Ökumene  also  Insel  sei, 
oder  nicht,  so  finden  wir,  daß  man  ihre  Lösung  auf  zwei  Wegen 
vornehmlich  zu  erreichen  suchte.^  Der  eine  Weg  war  der  der 
Schlußfolgerung  aus  physikalischen  Tatsachen  oder  Annahmen,  wie 
aus  dem  Vorkommen  der  Ebbe  und  Flut  an  allen  erreichten  ozea- 
nischen Küsten,  oder  nach  der  besonders  von  den  stoischen  Physikern 
ausgebildeten  Lehre,  die  Sonne  ziehe  ihre  Nahrung  aus  dem  Meere 
und  lasse  somit  durch  ihre  jährliche  Breitenbewegung  zunächst  einen 
zusammenhängenden  äquatorialen  Ozeansarm  voraussetzen.  Daß 
Anaximander  und  seine  Nachfolger  irgendwie  einen  derartigen  Weg 
zur  Lösung  der  Weltmeerfrage  beschritten  haben,  ist  möglich  und 
wahrscheinlich,  aber  unbezeugt.  Die  von  ihnen  überlieferte  Lehre, 
das  Meer  sei  als  ein  immer  weiter  zurücktretendes,  salziges  Über- 
bleibsel einer  früher  alles  bedeckenden  Wassermasse  zu  betrachten, 
kann  uns  für  sich  allein  keinen  Einblick  in  ihre  Ansichten  über  die 
zur  Zeit  vorliegende  Verteilung  von  Meer  und  Festland  gewähren. 
Es  ist  indes  möglich,  daß  Anaximander  die  Ansetzung  der  äußeren 
Meere  auf  meteorologische  Gründe  gestützt  habe,  und  daß  diese 
meteorologischen  Gründe  anfangs  den  Mangel  des  auf  Erkundigung 
gegründeten  Nachweises   ersetzen  mußte.  ^     Aber  auf  eine  Tatsache 


^  Über  die  Okeanosfrage  in  späterer  Zeit  muß  ich  verweisen  auf  die  geogr. 
Fragm.  des  Eratosth.  S.  71  ff.,  88  ff.  —  Die  Geschichte  der  Entwickelung  des  Be- 
griffes 'Slumvög  ('i2j'//f  Hesych.,  'fifr/vog  Pherecyd.  Syr.  bei  Clem.  Alex,  ström.  VI, 
p.  621)  in  mythologischer,  kosmologischer  und  geographischer  Beziehung  erfordert 
eine  eigene  Arbeit.  Vgl.  dazu:  Pictet,  Origine  Indo-Europeeune  I,  p.  116.  I.  v. 
FiBLiNGER  in  Kuhn's  Zeitschrift  für  vergl.  Sprachforschung  auf  dem  Gebiete  der 
indogerm.  Sprachen,  Bd.  27,  Neue  Folge,  Bd.  7,  Heft  5,  Berlin  1884,  S.  474  f. 
Brügmann,  Vgl.  Gramm,  d.  idg.  Spr.  II 8. 132.  Nur  die  letzte  Wandelung  des  Begriffes 
durch  die  Geographie,  infolge  deren  er  zimi  äußeren  Weltmeere  wurde,  können 
wir  hervorheben.  Daß  er  in  homerischer  Zeit  die  Grenze  des  Unerforschlichen 
bildete,  zeigt  am  besten  der  von  den  alexaudrinischen  Grammatikern  erfundene 
Ausdruck  i^tüHBavitsiv,  s^coxaavKTjAÖg  (Lehr's  Aristarch.,  p.  247.  D.  Geogr.  Fragm. 
d.  Eratosth.  S.  26  f.),  der  gebraucht  wurde  von  der  Verlegung  des  Schauplatzes 
einer  Dichtung  aus  erreichbaren  Ländern  in  unerreichbare  Regionen,  wo  die  Phan- 
tasie frei  walten  konnte.    Vgl.  dazu  noch  Procl.  beim  Schol.  zu  Hesiod.  op.  169. 

^  Theophrast  bei  Alex.  Aphrod.  ad  Aristot.  meteor.  II,  1,  3,  vgl.  plac.  phil. 
III,  16.  (Dox.  381).  Pausan.  VIII,  29,  4.  Hippocr.  de  carn.  I,  p.  425  ed.  Kühn. 
F.  Panzerbietek,  Diogenes  Apolloniates,  p.  114  f.  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  I*,  S.  205, 
214.     Neühäeuser,  Anaximand.,  p.  345f.,  404  f.     Neühäuser  kommt  bei  einem 
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weist  die  Lehre  mit  aller  Bestimmtheit  hin,   auf  die,   daß  in  der- 
artiger Betrachtungsweise  für  den  alten  mythischen  Begriff  des  Flusses  l*^-  -«^  ' 
Okeanos  kein  Platz  mehr  war.     Wir  dürfen  uns  deshalb  nicht,  wie    -(^y  '»«^ 
Herodot,  dadurch  irre  führen  lassen,  daß  man  den  alten  Namen  des  ,ClL.  ^.ä^"; 
Okeanos  für  das  äußere  Weltmeer  beibehielt.  ^    Der  andere  Weg  zur  *"   ""  ^ 
Lösung  der  Ozeanfrage  war  die  unmittelbare  historische  Forschung, 
Sammlung  von  Nachrichten  über  das  äußere  Meer,  wie  sie  von  See- 
fahrern und  von   anderen  Besuchern  ferner  Länder  erlangt  werden 
konnten.     Für    diese    Art    der  Behandlung   von    selten    der   Jonier 
werden  wir  aber  Anhaltepunkte  finden,  indem  wir  zuerst  einen  Blick 
auf  die  Verhältnisse  werfen,  unter  welchen  die  engere  geographische 
Forschung  begonnen  und  betrieben  wurde. 

Wie  die  Tatsache  zeigt  und  wie  Strabo  ausdrücklich  sagt,^  war 
die  Wissenschaft  der  Geographie,  wie  andere  Wissenschaften,  hervor- 
gegangen aus  der  ältesten  Philosophie,  welche  die  allgemeine  Er- 
kenntnis der  Natur  vom  höchsten  Standpunkte  aus  in  Angriff  ge- 
nommen hatte.  Die  Verhältnisse  der  Milesier  waren  aber  auch  zur 
Zeit  Anaximanders  der  Sammlung  geographischer  Kenntnisse  äußerst 
günstig  un.d  dazu  angetan,  den  Gedanken  an  eine  allgemeine  Geo- 
graphie zu  beleben  und  zu  nähren.  Die  Epochen  der  Geographie  im 
Altertum  knüpfen  sich  an  Zeiten,  in  denen  neuer  Stoff,  die  Lösung 
alter  und  die  Aufstellung  neuer  Probleme  den  Eifer  der  Wissenschaft 
anfachte,  die  allgemeine  i^ufmerksamkeit  auf  dieselbe  lenkte  und 
einzelne  Zweige  derselben  auf  den  gemeinsamen  Weg  hinwies;  an 
Zeiten,  in  denen  der  Weltverkehr  die  Fäden  der  Interessen  in  poli- 
tischen Mittelpunkten  zusammenleitete,  Forschung  und  Erkundigung 
erleichterte  und  sich  durch  neue  Kraftentfaltung  ausdehnte.  Eine 
solche  Zeit  war  aber  durch  die  glänzende  Entwickelung  der  grie- 
chischen Seefahrt  und  des  griechischen  Kolonisationswesens,  an  wel- 


Blick  auf  die  geographische  Tätigkeit  Anaximanders  auf  einen  interessanten  Ge- 
danken. Er  meint,  Anaximander  habe,  wie  wir  später  sehen  werden,  als  Ur- 
sache der  Sonnenwenden  die  Stürme  betrachtet,  die  durch  die  Ausdünstung 
großer  Wassermassen  hervorgerufen  würden.  Wenn  nun  der  nördlichen  Wende 
die  Lage  des  Mittelmeeres  und  seiner  Teile  entsprechen  könne,  so  müsse  man 
in  Verfolgung  des  Gedankens  auch  im  Süden  eine  gleiche  Höhlung  der  Erde 
mit  einem  entsprechenden  Südmeere  annehmen,  von  dem  A.  sogar  Kunde  ge- 
habt haben  könne.  Er  zieht  indes  seine  Vermutung  zurück  in  Erwägung  des 
Umstandes,  daß  bei  der  bekannten  Neigung  des  Horizontes  zur  Weltachse  auf 
der  Erdscheibe  im  Süden  kein  Platz  dafür  bleibe. 

^  Vgl.  Pausan.  I,  33,  4:  uxeotrÖ)  yuQ  ov  nuTuuco,  &uläaaii  di  ta/ÜTi]  t»/c 
vno  avd^qilmuiv  nXeo/jefrjc,  nooaoixovaiv  "Ißrigei:  — 

2  Strab.  I,  C.  1  f. 
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chem  die  kleinasiatischen  Griechen  und  insbesondere  die  Milesier 
hervorragenden  Anteil  hatten,  im  siebenten  Jahrhundert  angebrochen. 
Mit  Recht  ist  ausgesprochen  worden,  daß  die  Entfaltung  geogra- 
phischer Kenntnisse  bei  den  Griechen  Kleinasieus  geradezu  unum- 
gänglich gewesen  sei,^  und  Geote  vergleicht  die  Bedeutung  der 
Tartessusfahrten  für  die  Griechen  mit  der  der  Entdeckung  Amerikas 
für  die  neue  Zeit.^  Wohl  mag  die  Erinnerung  dieses  Heldenalters 
der  Seefahrt  mitgewirkt  haben,  wenn  Pindar  den  Herkules  als  den 
siegreichen  Wegweiser  auf  den  äußersten  Meeren  preist.^  Mit  dem 
Wunderlande  Ägypten,  das  die  Neugier  der  Griechen  bis  in  späte 
Zeiten  auf  das  lebhafteste  erregen  konnte,  und  von  welchem  früher 
nur  dunkle  Kunde  gekommen  war,  hatte  sich  während  der  Regierung 
Psammetich  I.  (664 — 610  vor  Chr.)  eine  lebendige  und  dauernde  Ver- 
bindung hergestellt.  Die  Milesier  hatten  besonderen  Anteil  an  der- 
selben. Viele  Griechen  hatten  sich  im  Lande  angesiedelt,  so  daß 
daselbst  mit  der  Zeit  sogar  eioe  eigene  Kaste  der  Dolmetscher  ent- 
stehen mußte,  die  der  Verkehr  erheischte.*  Kyrene  war  im  letzten 
Drittel  des  siebenten  Jahrhunderts  gegründet  worden  und  dehnte  sein 
Gebiet  rasch  aus,  und  daß  eine  längere  Aufmerksamkeit  auf  die  Nord- 
küste Libyens  vorhergegangen  sein  müsse,  zeigt  die  Geschichte  der 
Gründung  dieser  Stadt.^  Im  Heratempel  auf  der  Insel  Samos  waren 
die  Weihgeschenke  des  Koläus,  eines  samischen  Seefahrers,  zu  sehen, 
der  angeblich  von  widrigen  Winden  verschlagen  noch  vor  der  Grün- 
dung von  Kyrene  die  Meerenge  der  Säulen  des  Herkules  gefunden, 
Gades  erreicht  hatte  und  mit  überreichem  Handelsgewinn  von  da 
heimgekehrt  war.^  Die  unternehmendsten  Seefahrer  unter  den  klein- 
asiatischen Griechen,  die  Phokäer,  erreichten  das  tartessische  Gebiet 
an  den  Säulen  des  Herkules  und  knüpften  dauernde,  gewinnreiche 
Verbindungen    daselbst  an,    nachdem   sie  auf  langen   Seezügen   das 

^  K.  Nedmann,  Die  Helleuen  im  Skythenlande,  Berlin  1855,  S.  342  f.  Vgl. 
CuRTius,  Griech.  Greschichte  I,  S.  391  f. 

2  Grote,  history  of  Greece,  4.  Aufl.,  London  1854,  vol.  III,  p.  377. 

3  Find.  Nem.  III,  21  f.     Isthm.  III,  73  f. 

*  Vgl.  Herodot  II,  153  f.  Cürtiüs,  Griech.  Gesch.  I,  S.  274,  405.  A.  Wiede- 
MANN,  Geschichte  Ägyptens  von  Psammetich  I.  bis  auf  Alexander  d.  Gr.,  Leipzig 
1880,  S.  132  f.  und  die  ältesten  Beziehungen  zwischen  Ägypten  und  Griechen- 
land, Leipzig  1883,  S.  16  fl\ 

^  CuRTiDS,  Griech.  Gesch.  I,  S.  656  Aum.  212.  J.  P.  Thriqe,  res  Cyrenen- 
sium  etc.,  Hafn.  1828,  p.  80  f.,  85  f.  Eaoul  Rochette,  histoire  critique  de  l'eta- 
blissement  des  colonies  Grecques,  Paris  1815,  tom.  III,  chap.  11,  p.  257.  Meltzer, 
Gesch.  d.  Karthager,  Berlin  1879,  S.  147  f. 

6  Herod.  IV,  152.  Cürtius  I,  S.  435.  487.  518.  576.  Meltzer,  S.  148  f. 
Ältere  Literatur  über  Koläus  bei  Forbiger,  Handb.  I,  S.  42. 
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Adriatische  Meer,  die  Westküste  Italiens,  die  Küsten  der  Ligyer 
und  Iberer  erforscht  hatten.  ^  Schon  um  das  Jahr  600  vor  Chr.  soll 
Massilia,  die  wichtigste  Griechenkolonie  in  den  westlichen  Ländern, 
von  ihnen  gegründet  worden  sein.^  Die  Milesier  selbst  entfalteten 
außer  Ägypten  ihre  Haupttätigkeit  im  Norden.  Sie  hatten  sich  die 
pontischen  Küstenländer  ausersehen,  und  ihr  Verkehr  im  Schwarzen 
Meere  führte  zur  x^nlegung  äußerst  zahlreicher  Kolonien,  die  über 
alle  Küsten  und  Winkel  dieses  Meeres  zerstreut  waren.^  Rechnen  wir 
zu  den  eben  erwähnten  Dingen  die  alte  Bekanntschaft  der  Griechen 
mit  der  Südküste  von  Kleinasien  und  mit  der  Insel  Kypern,^  welche 
den  östlichen  Teil  des  Mittelmeeres  beherrscht,  die  Bekanntschaft  mit 
dem  fremden  Volke  der  Kimmerier,  das  vor  Anaximanders  Lebens- 
zeit verheerende  Einfälle  in  Kleinasien  gemacht  hatte, ^  gedenken  wir 
dazu  des  Umstandes,  daß  der  Verkehr  mit  Phöniziern  und  Kypriern 
und  mit  den  kultivierten  Binnenvölkern  Kleinasiens,  sowie  die  Han- 
delsverhältnisse*' im  Norden  und  Süden  des  Schwarzen  Meeres  dem 
Forschenden  mannigfache  Nachrichten  über  das  Innere  Asiens  ge- 
währen mußten,  so  haben  wir  im  Überblick  das  historische  Material 
für  die  erste  Erdkarte  vor  uns. 


1  Herod.  I,  163—165  vgl.  Stesichor.  bei  Strab.  III,  C.  148.  Curtius  I,  S.  431  ff. 
Ddncker,  Gesch.  d.  Alt.,  5.  Aufl.,  Bd.  V,  S.  516  f.  Fr.  Zorn,  über  die  Nieder- 
lassungen der  Phokäer  an  der  Südküste  von  G-allieu,  Progr.  Kattowitz  1879,  S.  4 — 7. 
Meltzer,  S.  150  ff.    Rambach,  de  Mileto  ejusque  coloniis,  Hai.  Sax.  1790,  p.  23. 

^  R.  RocHETTE  III,  p.  408  f.  Brückner,  de  bist.  reip.  Massil.,  Gotting.  1826, 
p.  Bf.  A.  Dederich,  über  die  Gründung  von  Massilia,  Rhein.  Mus.  IV,  1836  und 
Neue  Jahrb.  für  Philol.  u.  Päd.  1878,  Heft  IX.  Eine  um  etwa  60  Jahre  spätere 
Ansetzung  der  Gründung  wird  zu  Gunsten  der  früheren,  die  sich  besonders  auf 
Timäus  bei  Scymn.  Ch.  v.  211  f.  stützt,  fast  allgemein  verworfen. 

^  Ephor.  fr.  92  (Müell.  Fr.  bist.  Gr.  I,  p.  260).  Strab.  XIV,  C.  635.  Senec. 
cons.  ad  Helv.  7,  2,  vol.  I,  p.  243  ed.  Haase.  Plin.  h.  n.  V,  §  112.  Scymn.  Ch. 
V.  731  f.  Ammiau.  Marc.  XXII,  8,  12.  Weitere  Stellen  bei  L.  Bürchner,  die 
Besiedelung  der  Küsten  des  Pontus  Euxinus  durch  die  Milesier,  I.  T.,  Progr. 
Kempten  1885,  S.  4,  Anm.  1,  auf  dessen  sehr  dankenswertes  Unternehmen  be- 
sonders hinzuweisen  ist.  Vgl.  Cürtiüs  I,  S.  395  f.,  399 — 402.  Düncker  V, 
S.  507  ff.  Neomann,  Die  Hell,  im  Skythenl.,  S.  348.  R.  Rochette  III,  livr.  5, 
chap.  16,  p.  312  ff".  Für  die  Kolonien  im  allg.  neben  Rochette  noch  A  history 
of  ancient  geography  among  the  Greeks  and  Romans  from  the  earliest  ages 
til  the  fall  of  the  Roman  empire  by  E.  H.  Bunbury,  Lond.  1879,  vol.  I,  p.  91  ff. 
und  die  Noten  p.  127—133. 

*  II.  XI,  20  f.  Hesiod.  theog.  193.  199.  Alcman  bei  Strab.  VII,  C.  340. 
Plut.  Solon.  26.  Herod.  IV,  162.  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Alt.,  Stuttg.  1884, 
I  §  229.  405  f. 

5  CuRTiüs  I,  S.  549.     DoNCKER  V,  S.  511f.     Neumann,  S.  112  ff'. 

^  Cürtiüs  I,  S.  402. 
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Wenn  wir  nun  den  Spuren  folgen  wollen,  nach  welchen  Herodots 
Zeugnis  von  dem  äußeren  Meere  der  jonischen  Karten  bekräftigt  und 
erläutert  werden  soll,  so  drängt  sich  zunächst  die  Bemerkung  auf, 
daß  noch  vor  der  Möglichkeit  der  Frage  nach  dem  Bestehen  und 
dem  Zusammenhange  dieses  äußeren  Meeres  der  Begriff  eines  für 
sich  bestehenden  inneren  Meeres  ausgebildet  worden  sein  müsse.  Man 
hat  erkannt,  daß  in  der  älteren,  homerischen  Zeit  dieser  Begriff  noch 
gefehlt,  daß  man  sich  damals  die  Umgebung  der  Urheimat  als  ein 
auch  im  Norden  zusammenhängendes,  mit  großen  und  kleinen  Inseln 
erfülltes  Meer  gedacht  habe.  Die  Entdeckung  neuer  Meeresteile,  des 
unabsehbaren  Adriatischen  Meeres,  des  Pontus  und  des  Tyrrhenischen 
Meeres  hinter  gefährlichen  Meerengen,  kann  anfangs  diese  Ansicht 
nur  neu  belebt  haben.  Daß  die  homerischen  Gedichte  fremde  Züge 
aus  östlicher  und  westlicher  Ferne  verweben,  muß  zugestanden  werden, 
und  Italien  wird  wohl  den  Griechen  jener  Zeit  in  der  Vorstellung  einer 
Inselwelt  vorgeschwebt  haben. ^  Auf  diese  Vorstellungsart,  die  ja  in 
der  Natur  der  nächsten  Umgebung  des  Landes  begründet  war,  deuten 
auch  die  Wandelungen  der  Argonautensage  hin.  Eine  altertümliche 
Version  der  Sage  stand,  wie  wir  bei  Strabo  erfahren,  noch  bei 
Mimnermus.  Demetrius  von  Skepsis  benutzte  sie,  um  von  ihr  auf 
die  Ansicht  von  der  Argonautenfahrt  zurückzuschließen,  die  man 
Homer  zutrauen  dürfe.  Mimnermus,  etwa  ein  Menschenalter  älter 
als  Anaximander,  versetzte  aber  den  Wohnsitz  des  Actes  an  den 
Okeanos,  und  der  Okeanos  war  also  nach  ihm  Ziel  und  Schauplatz 
der  abenteuerlichen  Fahrt  und  Rückfahrt.^  Deshalb  sahen  sich  wahr- 
scheinlich spätere  Bearbeiter,  welche  den  ursprünglichen  Exokeanis- 
mus  der  Sage  festhalten  wollten  und  nicht,  wie -Sophokles,  Herodorus, 
Kallimachus,  der  Gewährsmann  des  Diodor  und  vielleicht  auch  Herodot 
die   Schwierigkeit    durch  gleiche    Hin-  und  Rückfahrt  abschnitten,^ 


^  VöLCKEE,  über  Homerische  Geogr.  u.  Weltkunde  §  64,  S.  125.  Neümann, 
die  Hell,  im  Skythenl.,  S.  335  ff.,  339.  K.  E.  von  Baer,  Reden  etc.  III.  Histo- 
risehe Fragen  mit  Hülfe  der  Naturwissenschaft  beantwortet.  2.  Wo  ist  der 
Schauplatz  der  Odysseusfahrten  zu  finden  S.  13  ff.,  52  ff.  Nissen,  Ital.  Landes- 
kunde, Berl.  1883,  Bd.  I,  S.  3  f.  H.  Hahn,  die  geogr.  Kenntnisse  der  älteren 
Epiker,  Progr.  Beuthen  1878,  S.  3.  19.  Strab.  I,  C  21:  unlüg  ö'  oi  löre  t6 
TTE/.uyog  t6  Iloviixbv  üaneq  uXXov  rii>a  (oxeavop  vuekafißapov. 

^  Strab.  I,  C  46:  et  6',  üansQ  6  ^x^yjiög  (prjai,  ■nuqu}.ußiüv  fiägivQu  Mifi- 
i'SQ^ov,  og  iv  tB)  bjxectvip  Tioirjoag  ttjv  oixijcrif  lov  Atr/iov  ngbg  taig  nfaiolceL' 
ixTog  naiKpb^rjvai  (pTjiTip  vnb  tov  HeUov  rbv  'läaovu  —  Vgl.  Fragm.  Mimnermi  11 
bei  FiCK  in  Bezzenbergers  Beitr.  zur  Kunde  der  indogerm.  Spr.,  Bd.  XIII, 
Heft  3  u.  4,  S.  196. 

3  Schol.  Apoll.  Rhod.  Arg.  IV,  2.54.  286.    Diod.  IV,  48  f.    Herod.  IV,  179. 
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genötigt,    die  Erreichung   des    äußeren  Meeres   und  die  Heimfahrt 

in  das  für  sie  bereits  geschlossene  Mittelmeer  auf  künstlichem 
Wege  zu  erzwingen.  Wir  finden  diesen  Ausweg  zuerst  bei  Pindar, 
der  angibt,  daß  die  Argonauten  das  Erythräische  Meer  berührten, 
das  heißt  nach  dem  bei  Herodot  feststehenden  Gebrauche  die  süd- 
östlichen Teile  des  Ozeans,^  daß  sie  später  ihr  Schiff  zwölf  Tage- 
reisen weit  aus  dem  Ozean  über  Land  in  den  Tritonsee  trugen 
und  endlich  aus  diesem  See  Libyens  in  das  Mittelmeer  gelangten. - 
Andere,  von  denen  Timäus,  ApoUonius  Rhodius,  Skymnus  von  Chios 
und  der  Pseudoorpheus  zu  nennen  sind,^  und  zu  welchen  vielleicht 
auch  Hekatäus  zu  rechnen  ist,*  verfuhren  wie  Pindar,  nur  wird  von 


*  Daß  Herodot  unter  dem  Erythräischen  Meere  den  ganzen  südlichen  Ozean 
verstanden  habe,  wie  Foebiger,  Handb.  I,  S.  28  annimmt,  könnte  sich  auf  eine 
zweifelhafte  Stelle  II,  8,  wo  von  der  Ausdehnung  der  östlich  vom  Nil  und  west- 
lich vom  arabischen  Meerbusen  wohnenden  Araber  nach  jenem  Meere  hin  die 
Rede  ist,  stützen,  neunzehn  andere  Stellen  stehen  derselben  entgegen,  bes.  IV,  42. 
Vgl.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.,  S.  299. 

-  Find.  Pyth.  IV,  25  f.,  208  f.,  251. 

3  Timaeus  bei  Diod.  IV,  56.  Apoll.  Rhod.  Arg.  IV,  291  ff.  Ps.  Aristot. 
mirab.  ausc.  112.     Orph.  Argon.  1041  ff.     Schol.  Apoll.  Rh.  a.  d.  aa.  00. 

*  Die  beiden  Ausgaben  der  Schol.  Apoll.  Rhod.  (Apoll.  Rhod.  Arg.  ex  recens. 
Brunckii,  herausgeg.  von  Schäfer,  Leipzig  1810,  1813  tom.  II)  sagen  der  Haupt- 
sache nach  übereinstimmend  zu  IV,  259:  Tovg  ob  ÄQyovaviu;  HqöÖcoqo-  fiev 
(pi]<ji  öut  rrj;  ctvirj^  {fa'/.daarj;  inave'kxi-Biv ,  81  fjg  xai  inoQev&Tjijai'  aig  JLö/./ov;. 
'Exaxatog  öe  6  Milrjuto;  8ia  (Schol.  ed.  ex)  tov  0tt(nöog  dvslxf^eip  {öiBlxf^sir  Schol. 
ed.)  qjTjau'  avTOvg  sie  xbv  'fixeaföp'  dia  de  jov  'Sixearov  xaiBld-eiv  eij  töj'  Aet/oi' 
(die  Schol.  ed.  lassen  qo/^o-i»'  avrovg  weg  und  ziehen  die  letzten  Worte  nach 
S^i/tsarbp  zusammen:  eiia  ixei&ep  eig  top  2sbiXov)'  ex  öe  rov  Nsü.ov  elg  xrjv  y.u!f'r'jfictg 
■italuacrav.     Tovto  de  <t»i(ni'  Agießlöco^oc  6  'Eq)B(Jiog  rpBvdog  sii'ui'   top  yng  Oäijiv 


/i/?  o-t'»'(<7iretJ'  {avfißä/dei,p  Schol.  ed.)  tÖ)  'SixBapco,  ('dl'  b^  oqbcop  v\p)]lm'  {vyj.  fehlt  **  "•^  t^  L 
in  den  Schol.  ed.)  y.uTaqBQsa&ai.  Zu  IV,  284  sprechen  die  Schollen  gegen  die  f^.f.fr)^ 
Isterfahrt  der  Argonauten  und  schließen  mit  einer  erklärenden  Bemerkung  der- 
jenigen, welche  die  gleiche  Rückfahrt  vorzogen.  Vor  dieser  Bemerkung  fügen 
die  Schol.  ed.  für  sich  zwei  Notizen  bei,  wenn  nicht,  was  mir  wahrscheinlicher 
vorkommt,  die  Schol.  ex  cod.  Paris,  dieselben  des  Widerspruchs  wegen  vielmehr 
weggelassen  haben:  Haiobog  de  (prjai,  diu  (Pnaiöog  ainovg  nBnlev/.epui.  'Emtraiog 
öe  iXif/biv  aviop  t'aiOQer,  [Jtj  exöiöopai,  ecg  ti)p  ß^alaaaap  top  0äinp,  ovo'  wg  8in 
Tapö'iöog  enXevaap,  cilla  xar«  top  avTOP  nlovp,  y.at^'  op  xai  Tr^öre^oj'.  Es  lag 
nahe,  hier  nach  der  früheren  übereinstimmenden  Angabe  statt  'ExaTaiog  auch 
'HQÖÖcoQog  zu  lesen.  Ich  wage  aber  weder  über  die  Echtheit  dieser  Hekatäus- 
fragmente  zu  urteilen,  noch  im  besonderen  über  die  Gültigkeit  dieser  Emen- 
dation.  Reinganum,  S.  147,  war  geneigt,  das  zweite  Fragment  seines  Wider- 
spruchs gegen  Hesiod  halber  zu  bevorzugen,  und  die  Vermutung,  hier  sei  der 
Abderite  gemeint,  konnte  auch  nicht  ausbleiben  (Clausen,  Hecat.  fragm.  187). 
Nur  eins  möchte  ich  dazu  bemerken.  Mit  einigen  anderen  Stellen  zusammen 
ist   das   erste   Fragment  benutzt  worden,   darzutun,   daß   Hekatäus   den  Nil   in 
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verschiedenen  Wegen  bericlitet,  auf  welchen  man  die  Schiffer  den 
v^  '^  Ozean  und  umgekehrt  das  Mittelmeer  erreichen  ließ.  Nach  Timäus 
kamen  sie  aus  dem  Tanais  über  eine  Wasserscheide  in  einen  Fluß, 
der  sich  in  den  nördlichen  Ozean  ergoß;  nach  Apollonius  fuhren  sie 
aus  dem  Schwarzen  Meere  in  den  Ister  und  auf  einem  anderen  Arme 
dieses  Stromes  in  den  Adria,  durch  den  Po-Eridanus,  den  sich  Apollo- 
nius mit  dem  Rhodanus  und  dem  Rhein  durch  Bifurkation  in  Ver- 
bindung dachte,  in  das  Sardoische  Meer;  der  Orphiker  läßt  sie  auf 
?  nicht  mehr  erkennbare  Weise  in  das  Kaspische  Meer  und  durch  die 

schmale,  lange  Mündung  desselben  in  den  Ozean  gelangen.  Für  den 
letzteren  ist  offenbar  die  Lehre  der  alexandrinischen  Geographie,  die 
aus  dem  Kaspischen  See  einen  großen  Meerbusen  des  nördhchen 
Weltmeeres  machte,  maßgebend  gewesen,  für  Timäus  die  Kenntnis 
der  Handelsstraßen,  auf  welchen  man  mit  Benutzung  der  Flußschiff- 
fahrt z.  B.  aus  dem  Schwarzen  Meere  in  das  Kaspische  Meer,  aus 
dem  Zinnlande  durch  Frankreich  nach  Massilia  gelangte:  alle  aber, 


äußerer  Verbindung  mit  dem  Ozean  gedacht  habe  (Ciausen,  Hecat.  fr.  278).  Wie 
wir  unten  bei  der  Nilüberschwemmung  sehen  werden,  beweisen  weder  jene 
anderen  Stellen  diese  Tatsache,  welche  in  der  ganzen  älteren  Geographie  ihres- 
gleichen nicht  haben  würde,  noch  ist  das  vorliegende  Fragment,  selbst  wenn  es 
vom  echten  Hekatäus  herrühren  sollte,  für  diese  Annahme  stichhaltig.  Clacsen 
zu  Fr.  187,  Ukert,  Hekat.  und  Damastes,  S.  45,  Reingänüm  a.  a.  0.  haben  an- 
erkannt, daß  auch  hier  Flußfahrt  und  Landtransport  in  Verbindung  gemeint 
sein  könne.  Vgl.  Plin.  III,  §  128.  Übrigens  finden  die  Angaben  der  Schol.  ed. 
zu  V.  284  einige  Erläuterung  durch  Vergleichung  mit  Diod.  IV,  56,  nach  welchem 
alte  und  jüngere  Schriftsteller,  darunter  Timäus,  die  Argonauten  den  Tanais 
hinauffahren,  das  Schiff  über  Land  nach  einem  in  den  Ozean  laufenden  Fluß 
tragen  und  auf  dem  äußeren  Meere  nach  Gades  schiften  ließen  (aux)-^ ixeoov  nuhr 
TToiauov  xrji'  (jvaiv  s'xoiio^-  si;  top  (öxeaföi'  xaianlevaat,  nqog  Tr/r  (fnXaTTnr.  unü 
öä  T(x)i'  (tQ/tTCoi'  71^6.'  T^/'  8v(jii>  y.ofiKT&fji'at  jrjv  yrjy  t/oi'iag  ef  sixorv^O)!'  xi).).  In 
derselben  Notiz  kehrt  die  hier  auftretende  Bezeichnung  d^uluaaa  für  den  Ozean 
bei  dem  Scholiasten,  der  nur  statt  des  Timäus  den  Skymnus  heraushebt,  wieder 
in  den  Worten,  die  dem  zweiten  Hekatäusfragmente  voraufgehen:  o  fxiv  yuQ 
^xvfxvog  avTov,  öia  Tuvui8og  nen'/.evy.ei'ui  ini  ii/i'  fieyü/.tji'  xtÜKaaaar ,  bxeid-BP  de 
£(V  Trjp  r'/ueiBOtti'  {fakaaauv  slrj'/.vO^erui,  sie  wird  nach  meiner  Ansicht  für  die 
folgenden  Sätze  festzuhalten  sein,  und  das  könnte  den  Scholiasten  wenigstens 
von  der  schlechterdings  unmöglichen  Aussage,  Hekatäus  habe  die  Mündung  des 
Phasis  in  den  Pontus  geleugnet,  befreien.  Die  kurzen  Worte  Haiodo:  de  cprjai 
dtä  0tt<ndog  avTov;  nenXevxeiai,  werden  eben  wegen  der  altertümlichen  Ansicht, 
der  Phasis  fließe  in  den  Ozean,  für  den  man  noch  das  Schwarze  Meer  hielt, 
in  diesen  Zusammenhang  gekommen  sein.  Aus  Hesiod.  theog.  991  f.  ist  für  die 
Hin-  und  Rückfahrt  nichts  zu  ersehen,  ebensowenig  aus  den  Fragmenten  des 
Eumelos,  nur  muß  man  mit  Wilisch,  über  die  Fragm.  des  Epikers  Eumelos, 
Zittau  1875,  S.  17  (vgl.  Niese,  der  homerische  Schiffskatalog,  S.  49)  schließen,  daß 
Eumelos  schon  unter  dem  Einflüsse  der  Erkundung  des  Pontus  gestanden  habe. 
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die  dieser  Eichtung  angehören,  zeigen  das  Bestreben,  einen  ursprüng- 
lichen, wesentlichen  Zug  der  Sage,  die  Ozeanfahrt  und  die  Um- 
segelung  Griechenlands  wieder  herzustellen,  welche  das  geschlossene 
Mittelmeer  nicht  mehr  zuließ. 

Es  mögen  wohl  Jahrhunderte  vergangen  sein,  ehe  man  unter 
mühsamer  Forscliung  zur  Erkenntnis  der  Geschlossenheit  dieses  inne- 
ren Meeres  gelangen  konnte,  ehe  man  durch  Verfolgung  der  Küsten 
merkte,  daß  man  es  mit  einem  ausgedehnten,  zusammenhängenden 
Festlande  zu  tun  habe,  ehe  man  die  Natur  kleiner  und  großer  Halb- 
inseln erkannte  und  dieselben  in  den  Verlauf  der  Festlandküsten  ein- 
fügte. Geotes  oben  erwähnter  Ausspruch  rechtfertigt  sich  auch,  wenn 
wir  bedenken,  welche  Bedeutung  die  Entdeckung  der  Straße  von 
Gibraltar,  der  Säulen  des  Herkules,  als  Schlußstein  dieser  Lehre 
haben  mußte.  Es  ist  auch  sehr  wahrscheinlich,  daß  die  lange  bei- 
behaltene Bezeichnung  der  drei  durch  die  verschiedenen  Richtungen 
der  Seefahrt  bestimmten  Erdteile  als  Inseln^  aus  einer  Zeit  übrig 
geblieben  sei,  in  welcher  diese  gewaltige  Vorarbeit  der  Geographie 
schon  gefördert,  aber  noch  nicht  abgeschlossen  war. 

In  späterer  Zeit  ist  einmal  die  Ansicht  aufgetreten,  daß  die 
Mäotis  mit  dem  Kaspischen  Meere  oder  mit  dem  Ozean  in  Verbindung 
stehe.^  Nach  den  Angaben,  die  wir  darüber  besitzen,  scheint  sie  aber 
nicht  sowohl  eine  Wiederaufnahme  alter  Vorstellungen  zu  sein,  als 
vielmehr  ein  Gedanke,  welcher  in  der  epochemachenden  Zeit  Alexanders 
des  Großen  aufschoß,  da  die  alte  Geographie  durch  die  Masse  des 
neuen  Materials  bereits  im  Schwanken,  die  neue  aber  noch  nicht  ge- 
hörig verarbeitet  und  systematisch  festgestellt  war.  Es  ist  zu  be- 
achten, daß  die  Mäotis  von  allem  Anfange  an  ein  See  genannt  wird. 
So  nennt  sie  stets  Herodot,  der  über  die  an  ihren  Küsten  wohnenden 
Völker  und  über  die  Mündung  des  Tanais  vollkommen  unterrichtet 
war.^  Die  Bekanntschaft  mit  den  Skythen  und  ihren  Nachbarvölkern 
ist  aber  viel  älter.  Sie  stammt  aus  der  Zeit,  in  welcher  sich  die 
Kolonisation  des  Pontus  vorbereitete.^  Nach  den  Angaben  Herodots 
und  anderer  Schriftsteller  lebte  um  die  Mitte  des  siebenten  Jahr- 
hunderts Aristeas  von  Prokonnesus,  ein  Mann,  um  dessen  Person  die 
Sage  so  dichte  Ranken  geschlungen  hatte,  daß  man  sich  kein  deut- 
liches Bild  von  ihm  machen  konnte,  auf  den  aber  ein  guter  Teil  der 


*  Theopomp,   bei  Aelian.  var.  bist.  III,  18.     Eratosth.  bei  Strab.  I,  C.  65. 

2  Strab.  XI,  C.  491.  509.    Arrian.  anab.  VIT,  16,  2.    Curt.  Ruf.  VI,  4,  18. 
Plut.  Alex.  44.     Plin.  II,  §  168. 

3  Herod.  I,  104;  IV  21.  57.  86  u.  ö. 

*  L.  BüRCHNER,  die  Besiedelving  der  Küsten  des  P.  Eux.  u.  s.  w.,  S.  39  ff. 
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älteren  Tradition  zurückgeht.  Bekannt  war  sein  Gedicht  Arimaspeia, 
von  welchem  noch  wenige  aber  beglaubigte  Bruchstücke  vorhanden 
sind.  ^  Aristeas  hatte  in  diesem  Gedichte  seine  Reise  zu  den  Skythen 
und  Issedonen  erzählt  und  dazu,  was  er  von  den  letzteren  über  die 
nach  seiner  Ansicht  wahrscheinlich  noch  weiter  nach  Norden  ^  woh- 
nenden Völker,  die  einäugigen,  goldgewinnenden  Arimaspen  und  die 
Hyperboreer  und  ihre  Verhältnisse  gehört  hatte.  Die  Wanderung 
und  den  Einfall  der  Kimmerier  in  Asien  erklärte  er  ganz  so,  wie  man 
in  unserer  Zeit  den  Einfall  der  Hunnen  und  der  Avaren  erklärt, 
nämlich  durch  fortgesetztes  kriegerisches  Drängen  aufeinander  folgen- 
der Nachbarvölker.  Das  nach  Herodot  von  ihm  aufgestellte  Schema 
dieser  Völkerreihe,  das  mit  den  Hyperboreern  schloß,^  bringt  mit 
wenig  Veränderung  Damastes  von  Sigeum,  ein  Zeitgenosse  Herodots, 
wieder  vor,*  für  uns  wird  es  aber  besonders  darum  von  großer  Be- 
deutung, weil  Aristeas,.  wie  Damastes,  in  demselben  ein  äußeres  Meer 
nannte,  an  welchem  die  Hyperboreer,  ein  südliches,  den  Pontus  Euxinus, 
an  dem  die  Kimmerier  wohnten.  Wir  dürfen  demnach  wohl  annehmen, 
daß  der  geographischen  Forschung  im  Anfange  des  sechsten  Jahr- 
hunderts die  Geschlossenheit  des  Pontus  und  der  Mäotis  nicht  ver- 
borgen sein  konnte  und  können  weiter  fragen,  wie  es  in  dieser  Hin- 
sicht mit  dem  Adriatischen  Meere  gestanden  habe.  Bei  Herodot  kann 
die  Frage  gar  nicht  mehr  aufgeworfen  werden,  denn  er  läßt  den  Ister 
das  ganze  Europa  durchfließen.^  Weiter  rückwärts  zeigen  die  Spuren 
bei  den  Tragikern.  Sophokles  läßt  die  Antenoriden  nach  der  Zer- 
störung von  Troja  in  das  Eneterland  am  Adriatischen  Meere  gelangen, 
und  Äschylus,  der  anderwärts  von  adrianischen  Frauen  und  libur- 
nischer  Kleidung  spricht,  bezeichnet  im  Prometheus  das  Adriatische 

^  Kinkel,  Epicor.  Graec.  fragm.  I,  p.  243  f.  Aristeas  Lebenszeit:  E.Tournier, 
de  Aristea  Proconnesio  et  Arimaspeo  poemate,  Paris  1863,  p.  2  fF.  v.  Gutschmid 
bei  NiKSE,  der  homerische  Schiflfskatalog,  S.  49.  Vgl.  noch  Gr.  Scholl,  Philolog. 
X,  S.  51  f.  BuNBURY,  a  history  of  ancient  geogr.  etc.,  S.  90  setzt  ihn  mit  Suidas 
erst  in  die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts,  ohne  anderer  Ansichten  zu  gedenken. 

2  Vgl.  Arist.  fragm.  ap.  Tzetz.  chil.  VII,  689. 

^  Herod.  IV,  13:  "E'qp/;  öe  Ä^ioietjc  6  Kaixjiqoßiov  dvljQ  UQOxovvrjdioc  noiecov 
tnea,  (mDceat^at  eg  ^laarjöövag  (poißölafxniog  ysvofisi'og,  'lacri^öovoiv  de  vnsQoacsBiv 
Ägtfxavnovg  ät'dgag  ftovi'oq)x^a),fiovg,  vneg  ds  tovtcop  zovg  xQvaotpvlccxag  yQvnotg, 
Toviciv  de  Tovg  "TneQßoQeovg  xocii'jxoi'Totg  inl  ^niMOuav. 

*  Damastes  bei  Steph.  Byz.  'Tneqßoqeioi:  Aanäairjg  8' iv  rw  tibqI  sx^vcov 
äva  ^xv&öjv  'Iffffrjöövag  otxetv,  xovioiv  8\iv(oieq(o  Aqifiaanovg.  ävu  ö' Ägifiaanciv 
TU  'Fmala  oqtj,  b^  uv  xbv  ßoQBav  tivbiv.  /iÖpoc  d'  nvza  firjnoiB  iUMuBiv.  vneQ 
8b  t«  oQij  Tttvxa  'TTnsgßoQBOvg  ytn&riKBiv  Big  Trjv  btbqkv  S^älatranv.  Vgl.  Solin. 
p.  86,  6  f.,  88,  18  f.  ed.  Mommsen. 

^  Herod.  II,  33  f. ;  IV,  49  f. 
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Meer  von  vornherein  als  Meerbusen.^  Dazu  kommt,  daß  Dionysius 
von  Halikarnassus  und  Strabo  gleicherweise  hauptsächlich  nach  Hella- 
nikus  von  dem  hohen  Alter  und  der  einstigen  Seemacht  der  Seestadt 
Spina  am  Po  sprechen,^  und  man  kann  darum  wohl  dem  Herodot 
aufs  Wort  glauben,  wenn  er  berichtet,  die  Phokäer  schon  hätten  über 
den  Adria  Aufschluß  gegeben.^  Es  wird  kaum  nötig  sein  zu  bemerken, 
daß  dabei  nicht  von  einer  allgemeinen,  dauernden  und  genauen  Kennt- 
nis des  schwer  zu  befahrenden  Meeres  die  Rede  sein  soll.  Der  Haupt- 
seeverkehr im  Westen  ging  in  alter  Zeit  nach  dem  südlichen  Italien, 
wie  die  Kolonisation  in  Unteritalien  und  Sizilien  zeigt,  und  man  muß 
sehr  bald  gelernt  haben,  auf  der  frühzeitig  gewöhnlichen  Überfahrt 
nach  dem  japygischen  Vorgebirge  das  Adriatische  Meer  zu  vermeiden.* 
Erst  im  vierten  Jahrhundert  nahm  man  einen  neuen  Anlauf,  sich 
an  seinen  Küsten  heimisch  zu  machen.^  Es  wäre  wohl  möglich  und 
würde  ganz  dem  Gange  der  geographischen  Forschung  entsprechen, 
daß  die  Bezeichnung  des  Adria  als  Meerbusen  ursprünglich  auf  einem 
Analogieschlüsse  beruht  hätte.  _Nach  alledem  ist  nun  nicht  zu  be- 
^eifeln,  daß  zur  Zeit,  da  Anaximander  seine  Erdkarte  entwarf,  das 
Material  für  die  Lehre  von  der  Geschlossenheit  des  inneren  Meeres 
vollständig  zu  Gebote  stand.  Eine  genauere  Datierung  des  Auf- 
tretens dieser  Lehre  aber,  etwa  in  Anknüpfung  an  die  Haltung  des 
Mimnermus  in  der  Argonautenfrage,  ein  bestimmter  Hinweis  auf 
Anaximander  als  den  Mann,  dessen  Sache  es  war,  als  erster  Geograph 
die  einzelnen  zerstreuten  Züge  des  Materials  zu  der  Feststellung  der 
Lehre  zu  vereinigen,  würde  noch  manchem  Zweifel  unterliegen  und 
dürfte  nur  als  Vermutung  ausgesprochen  werden. 

Es  war  natürlich,  daß  dieses  Mittelmeer  und  seine  Küstenländer 
für  lange  Zeit  zum  Inbegriff  aller  geographischen  Gesamtvorstellung 
wurde,**  als  Schauplatz  des  Weltverkehrs  zum  Gegenstand  der  prak- 
tischen Erdkunde,  der  Küstenbeschreibungen  und  Hafenverzeichnisse, 
als  erreichter  Teil  der  Krde  aber  auch  zur  Unterlage  für  die  Ent- 
wickelung  der  geographischen  Grundbegriffe  und  für  die  Wahrneh- 
mungen der  vergleichenden  Geographie.     Daß  die  äußeren  Umrisse 

1  Sophocl.  frgm.  140  bei  Strab.  XIII,  C.  608.  Aeschyl.  fr.  Heliad.  63.  frg. 
incert.  342  in  Polluc.  onomast.  VII,  60.  Prom.  vinct.  837:  'Feac  xolnog,  növriog 
fivxöc,  vgl.  Kqövov  xöXuoQ  bei  Apoll.  Rh.  Arg.  IV,  327,  548:  'Fmg  növtos  bei 
Hesych.  und  Phot.  lex. 

2  Dionys.  Hai.  antiq.  I,  18,  28  (Hellanic.  fr.  Mueller  frgui.  bist.  Gr.  I,  p.  45). 
Strab.  V,  C.  214,  vgl.  IX,  C.  421.     Aristot.  mirab.  82. 

3  Herod.  I,  163.  *  Vgl.  Pind.  Pytb.  III,  68. 

^  Holm,  Gesch.  Siziliens  im  Altertum  II,  S.  134  ff.,  440  f. 
«  Vgl.  Eurip.  Hippel.  3  f.     Plat.  Phaed.,  p.  109  B. 
Bergbr,   Erdkunde.    II.  Auü.  * 
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der  Ökumene  ganz  oder  zum  größten  Teile  imaginär  waren  und 
blieben,  mußten  auch  die  anerkennen  und  berücksichtigen,  die  den 
Zusammenhang  des  äußeren  Meeres  als  erwiesen  betrachteten  und 
für  die  Figur  der  Ökumene  aus  dem  Zustand  und  den  Verhältnissen 
der  Erdoberfläche  Gründe  abzuleiten  wußten.  Noch  Strabo  weist 
darauf  hin,  daß  man  die  Vergleichung  der  verschiedenen  Grade  der 
Küstenentwickelung,  die  zu  unserem  heutigen  Resultate  der  Ver- 
gleichung führten,  von  den  Küsten  des  inneren  Meeres  abzunehmen 
habe.^  Die  Forschungen  der  allgemeinen  Geographie  auf  das  Mittel- 
meer zu  beschränken  war  aber,  wie  wir  oben  besprochen  haben, 
nicht  möglich.  Wie  man  später  in  der  alexandrinischen  Zeit  dazu 
gekommen  ist,  das  Mittelmeer  als  den  größten,  wichtigsten  und  eigen- 
tümlichsten Meerbusen  des  Ozeans  aufzufassen,  mit  Fleiß  und  Scharf- 
sinn die  Frage  erörterte,  ob  die  Überfüllung  des  ehemals  geschlossenen 
Mittelmeeres  sich  den  Weg  nach  außen  gebahnt  habe,  oder  ob  durch 
hereinbrechende  Fluten  des  Ozeans  das  innere  Meer  zum  Heil  der 
Menschheit  gebildet  worden  sei,^  so  muß  man  auch  in  der  jonischen 
Zeit  sich  Mühe  gegeben  haben,  durch  Erwägung  und  Untersuchung 
seiner  Größe  und  Lage  zur  ganzen  Ökumene  seine  gestaltende  Be- 
deutung für  den  Entwurf  der  Erdkarte  und  sein  Verhältnis  zum 
Ozean  zu  begreifen  und  muß  damit  wiederum  auf  die  Ozeanfrage 
hingewiesen  worden  sein.  Bei  der  nun  folgenden  Betrachtung  über 
die  historischen  Anhaltepunkte  für  die  nachzuweisende  Einheit  des 
äußeren  Meeres  sind  wir  von  neuem  auf  das  Zeugnis  Herodots  an- 
gewiesen. 

Abgesehen  von  einer  Stelle,  wo  er  den  Strom  Okeanos  als  Ge- 
bilde dichterischer  Phantasie  hinstellt,^  sagt  uns  dieser  Gegner  der 
alten  Jonier,  daß  die  Geographen  vor  seiner  Zeit  die  Ökumene  nicht 
nur,  wie  er  selbst  tut,  im  Süden,  sondern  auch  im  Norden,  Westen 
und  Osten  durch  das  äußere  Meer  begrenzt  sein  ließen,  ohne  den 
Nachweis  dafür  liefern  zu  können.  Wir  wissen,  daß  Herodot  unter 
dem  Nachweis  glaubhafte  Kunde  von  Augenzeugen  verstand,  wie  er 
die  Überlieferung  abwägt  und  sich  selbst  derselben  gegenüber  sicher 


»  Strab.  II,  C.  121  f. 

^  S.  die  geogr.  Fragm.  d.  Eratosth.,  S.  60  f.,  63  f.,  66  Anm.  2.  Dazu  noch 
Pomp.  Mel.  I,  5,  3  (27).  Ael.  Aristid.  ed.  Dind.  II,  p,  474.  Auch  seine  Erd- 
insel Atlantis  scheint  sich  Plato  von  einem  Binnenmeere  durchzogen  vorgestellt 
zu  haben,  wenn  er  von  dem  Königssitze  sagt  (Critias,  p.  113  C):  kxyövov; 
iaviov  xaio'jxiiTEv  —  —  eV  TtJ't  zöno)  xotfoöe  rijg  vr'jaov.  nobg  ^nlairrjc  fiep  xutu 
de  fieaop  naarjg  neöiov  fjv,  — 

3  Herod.  II,  21.  23  (vgl.  Aristot.  meteor.  I,  9,  6,  metaph.  I,  3),  IV,  8.  36. 
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zu  stellen  bemüht  ist.  Mir  scheint,  daß  sich  in  diesem  kritischen 
Verhalten^  und  nicht  weniger  in  der  bis  auf  eine  weiter  unten  zu 
besprechende  Ausnahme  so  auffälligen  Vernachlässigung  alles  dessen, 
was  mit  den  astronomischen  Hilfsmitteln  der  Geographie  in  Ver- 
bindung steht,  neben  der  Richtung,  welche  der  eigene  Bildungsgang 
Herodots  vorzeichnete, ^  auch  schon  der  Geist  der  Reaktion  zeigt, 
die  sich,  zugleich  berechtigt  und  verblendet,  seit  den  Zeiten  des' 
Peloponnesischen  Krieges  in  Athen  gegen  die  ältere  Physik  und  deren 
wissenschaftliche  Ausläufer  so  mächtig  geltend  machte,^  Urteilen 
wir  aber  nach  den  astronomischen  Leistungen  der  Physiker,  ins- 
besondere nach  dem  Weltbilde  Anaximanders,  so  liegt  gewiß  der 
Schluß  nahe,  daß  auch  ihre  Geographie  an  Stelle  der  ängstlichen 
Forschung  Herodots  der  wissenschaftlichen  Hypothese  einen  weiten 
Spielraum  zugestanden  habe.  Zu  diesem  kritischen  Verhältnis  zwischen 
Herodot  und  den  jonischen  Geographen  würde  sich  aus  der  späteren 
Geschichte  der  Geographie  ein  ganz  ähnliches  Verhältnis  als  lehr- 
reiches Seitenstück  darbieten.  Eratosthenes  und  seine  Anhänger 
gründeten  ihren  Erweis  für  die  Inselgestalt  der  Ökumene  zum  Teil 
auf  historische  Nachrichten,  zum  Teil  auf  wissenschaftliche  Schluß- 
folgerungen, und  kein  geringerer  als  Hipparch  hat  sich  darauf  ein- 
gelassen, diese  Grundlagen  als  ungenügend  zu  erweisen  und  die  Ver- 
schiebung der  Frage  auf  bessere  Kunde  zu  fordern.^  Beide  Männer 
aber,  Herodot  und  Hipparch,  lassen  in  ihrer  Haltung  erkennen,  daß 
sie  nicht  als  einzelne  Erscheinungen  zu  betrachten  sind,  sondern, 
wie  sich  später  zeigen  wird,  als  Zeugen  wissenschaftlicher  Bewegungen. 
Es  ist  aber  noch  eines  anderen  Umstandes  zu  gedenken,  auf 
den  die  Frage  nach  den  Gründen  der  Verschiedenheit  zwischen  der 
geographischen  Kenntnis,  die  Herodot  zuläßt,  und  der,  welche  nach 


1  Beispiele  zur  Kritik  Herodots  s.  I,  95.  105.  171;  II,  20.  24.  28.  29.  31.  52. 
99.  123;  III,  115;  IV,  16.  24.  173;  V,  10;  VII,  152  u.  ö.;  vgl.  v.  Gutschmid, 
Philol.  X,  p.  657  f. 

-  Vgl.  Scholl,  Herodots  Ent Wickelung  zu  seinem  Beruf,  Philol.  X,  bes.  S.  38  ff. 

^  Vgl.  Aristoph.  nub.  95  ff.  144  ff.  188  ff.  374.  404.  1280  ff.  1.506.  av.  690  ff. 
990ff.  thesmoph.  11  f.  Eurip.  Med.  295 f.  fr.  ine.  bei  Clem.  Alex,  ström.  V,  p.  613  D. 
ed.  Par.  p.  201  B  ed.  Mign.  Plat.  apol.,  p.  18  B  f.  19  B  f.  20  D.  23  D.  26  D.  Protag., 
p.  319  A.  Phaed.,  p.  96  A  f.  Xenoph.  memor.  I,  1,  11  f.;  IV,  7,  2  f.  Plut.  Nie. 
23.  Pericl.  4.  5.  6.  32.  Fast  noch  mehr  als  Herodot  hält  sich  Xenophon  fern 
von  den  Lehren  der  Mathematiker  und  recht  bezeichnend  ist,  daß  er  in  der 
langen  Instruktion  für  den  Feldherm  Cyropaed.  I,  6,  12  ff.  keine  der  astrono- 
mischen Kenntnisse  erwähnt,  die  später  z.  B.  Polybius  (IX,  13 — 21)  verlangt. 
Vgl.  Aul.  Gell.  noct.  Att.  XIV,  3. 

*  Vgl.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.,  S.  91ff.  —  des  Hipparch.  S.  79  ff. 
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seinem  Zeugnis  die  Jonier  vertraten,  unwillkürlich  führt.  Freilich 
pflegt  die  Behandlung  einer  wissenschaftlichen  Hypothese  häufig  mit 
dem  nicht  immer  unbefangenen  Streben  nach  tatsächlichen  Belegen 
Hand  in  Hand  zu  gehen.  Die  Bedenken,  die  sich  daraus  gegen  die 
Kritik  der  Milesier  erheben  möchten,  werden  aber  wenigstens  nach 
einer  Seite  hin  dadurch  abgeschwächt,  daß  man  mit  ziemlicher 
Wahrscheinlichkeit  auf  eine  günstigere  Lage  ihrer  Verhältnisse  hin- 
weisen kann.  Es  wird  zur  Zeit  der  Blüte  der  jonischen  Städte,  als 
in  Jonien  sich  eine  Zentralstätte  des  erwerblichen  und  wissenschaft- 
lichen Verkehrs  gebildet  hatte,  als  Samier  und  Phokäer  mit  den 
äußersten  Westländern  in  Verbindung  standen,  als  man  noch  über 
die  W^ohnsitze  kleiner  ligurischer  Stämme  unterrichtet  war,^  leichter 
gewesen  sein,  sich  Material  für  die  Geographie  des  Westens,  für  den 
Verkehr  an  den  westlichen  und  nordwestlichen  Küsten  Europas  zu 
verschaffen,  als  in  der  späteren  Zeit,  da  durch  die  Perserkriege  und 
durch  das  Aufkommen  der  karthagischen  Macht  ^  der  Verkehr  mit 
dem  fernen  Abendlande  gestört  war.  Das  politische  Interesse  für 
den  Westen  tauchte  zwar  in  Athen,  als  in  dem  neuen  Mittelpunkte 
des  griechischen  Lebens,  bald  wieder  auf,  der  Verkehr  mit  Italien 
hat  vielleicht  nie  eine  dauernde  Unterbrechung  erlitten,^  aber  schon 
hatte  sich  die  Sage  von  der  Unzugänglichkeit  des  westlichen  Ozeans 
verbreitet;^  die  von  den  Joniern  begonnene  Erforschung  des  west- 
lichen Mittelmeeres  wurde  nicht  fortgesetzt,  so  daß,  wie  wir  sehen 
werden,  noch  Eratosthenes  auf  die  Vorarbeiten  jener  angewiesen  war. 
Die  Unmöglichkeit,  das  zu  erreichen,  was  in  gelegenerer  Zeit  die 
Jonier  erreicht  hatten,  die  Schwierigkeiten,  die  sich  schon  in  der 
Nähe  entgegenstellten,^  scheinen  im  Verein  mit  der  oben  berührten 
Haltung  der  öffentlichen  Meinung  gegen  die  Gelehrsamkeit  im  all- 
gemeinen Mißtrauen  und  Geringschätzung  auch  gegen  die  ältere 
Erdkunde  erzeugt  zu  haben,  um  so  mehr,  als  Berichte  über  nörd- 
liche und  ozeanische  Gegenden  überhaupt  damals  und  noch  lange 
nachher  notwendig  unglaublich  erscheinende  Tatsachen,  von  Seeunge- 
tümen, unbekannten  Fluterscheinungen  und  dergleichen,  zu  berichten 

^  Avier/or.  mar.  683  f.  Vgl.  Ptol.  geogr.  ed.  Müll.  I,  p.  342.  Müllen- 
HOFF,  D.  A.  I,   178.   198;  II,  255  f.,  260. 

*  Meltzeb,  Gesch.  d.  Karth.,  S.  153  ff. 

3  CuRTiüs,  Gr.  Gesch.  II,  S.  231.  252.  552.  595  f.  H.  Droysen,  Athen  und 
der  Westen,  Berlin  1882,  bes.  S.  19  ff. 

*  Find.  Olymp.  III,  43  f.  Nem.  III,  20;  IV,  69  f.  Isthm.  III  (IV),  29  (vgl. 
Pyth.  X,  29).  Strab.  III,  C.  170.  Eurip.  Hippol.  3.  746.  1053.  Herc.  für.  234. 
Herod.  IV,  43,  vgl.  II,  102. 

^  Lys.  ;taT«  Jioyaii.  38.   ^ 
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hatten,^  so  daß  es  trotz  der  immer  zuströmenden  Kunde  über  die  ethno- 
graphischen und  geographischen  Verhältnisse  des  Perserreiches  und 
des  Skythenlandes  der  allgemeinen  wissenschaftlichen  Geographie 
schwer  wurde,  hier  Boden  zu  gewinnen.  Auch  der  in  diese  Zeit 
fallende  Anfang  der  Verbreitung  der  neuen,  unglaublichen  Lehre  der 
Pythagoreer  von  der  Kugelgestalt  der  Erde  konnte  sich  zunächst  o 
nur  so  äußern,  daß  er  den  stetigen  Fortschritt  der  allgemeinen  • 
Geographie  unterbrach  und  Arbeiten,  die  zu  deren  Gebiete  gehörten, 
nur  in  stillen  Winkeln  und  abgeschlossenen  Kreisen  förderte. 

Sehen  wir  uns  nun  Herodots  Zeugnisse  von  dem  äußeren  Meere 
der  Jonier  an.  Er  sagt  nicht  zu  viel,  wir  können  uns  aber  damit 
begnügen.  Ob  Europa  im  Westen  und  Norden  von  einem  äußeren 
Meere  umschlossen  werde,  meint  er,  könne  man  nicht  wissen,  da  kein 
Augenzeuge  dafür  zu  linden  sei.  Er  lasse  die  Annahme  eines  Stromes 
Eridanus,  an  dessen  Mündung  im  Nordmeer  der  Bernstein  gefunden 
werde,  und  dessen  griechischer  Name  auf  poetischen  Ursprung  deute, 
nicht  zu.  Er  wisse  nichts  von  Kassiterideninseln  in  jenem  Meere, 
von  denen  das  Zinn  kommen  solle.  Nur  soviel  sei  anzunehmen,  daß 
sowohl  Bernstein  als  Zinn^  aus  den  äußersten  Gegenden  Europas 
gebracht  werde.^     Er  ist  gewiß   auffällig  kurz   über  diese  wichtigen 


*  Eurip.  fr.  Androm.  bei  Plut.  de  aud.  poet. ,  p.  22  E  (xz/ro,-  &onCov  t'^ 
Äxlavzixrjg  uIoq],  Vgl.  Pind.  Nem.  III,  23.  Isocrat.  Panathen.  274.  Zur  Geo- 
graphie in  Athen,  vgl.  Müllenhoff,  Deutsche  Altertumsk.  I,  S.  207  f. 

-  MtJLLENHOFF  a.  a.  0.  I,  S.  211flF.  469  ff.  F.  Waldmann,  der  Bernstein  im 
Altertum,  Programm  des  livländ.  Landesgymnas.  zu  Fellin  1882  (diese  treffliche 
Arbeit  bietet  zusammen  mit  Ukerts  Abhandl.  über  das  Elektron,  Zeitschr.  f. 
Altertumswissensch.  1839,  No.  52 — 55  den  vollen  Überblick  über  das  hierher- 
gehörige Material).     Bünbdey,  a  history  of  anc.  geogr.  etc.,  vol.  I,  p.  9 — 14. 

^  Herod.  III,  115:  ubqI  Öt  iwv  kv  ijj  JivQäni]  *i(öv  ngog  ianeqrjv"  ta/aiitoy 
i'X(o  iiei'  ovx  (itgexecoc  lefeiv  ovie  fctq  tffMfs  trÖsxo^ai'HQtdai'bv  xn'/l.esa&nt  ngög 
ßnQßocQCOf  nora/jov  SKÖcdöyia  a;  i^aXaaaav  ti]p  nqbg  ßoQsrjv  nve^iov ,  nn  öiev  xb 
rßsxTQOv  (fionav  Aoj'oc  eort,  ovie  v^aovg  oiön  Kaaaixeqiöag  eoixrotg  *ex  x&f  6 
xaaaixEQog  rjfitv  cpoixä*.  xovio  ^ev  yng  6  'Hgiöarbg  nvxb  y.aTrjyoQesi  rö  ovvofttt 
big  baxi']£XlrjVL7ibv  xai  ov  ßäqßaqov^  vnb  noirjxeco  de  xivog  noiTj&ev  xovxo  de  ovdetbg 
ttvxönTeo)  fsrofierov  ov  dwa^ai  dxovffai,  xovxo  ^elsxoji',  oxcog  d^ülaaan  iffxi  r« 
inexewa  £vQionijg.  a^  a'a/üxrjg  ö'  (ov  8  xe  xaacrUegog  fj^ip  cpoixü  xai  xb  "ßexxqov. 
Die  mit  *  bezeichneten  Stellen  weist  Gomperz  Herodot.  Studien  II,  Sitzungs- 
berichte der  hist.  phil.  Klasse  der  K.  Akad.  d.  Wiss.,  Bd.  CHI,  Heft  2,  1883, 
S.  572  einem  Interpolator  zu.  Daß  Herodot  hier  nicht  gegen  einen  Dichter 
spreche,  wie  Gruppe,  Philol.  Wochenschr.,  8.  Jahrg.  1883,  No.  49,  anzunehmen 
scheint,  sondern  gegen  Geographen,  zeigt  der  Zusammenhang,  besonders  aber 
die  Verweisung  des  Namens  Eridanos  in  das  dichterische  Gebiet.  Man  kann 
Herodots  Haltung  gegen  die  Dichter  begreifen,  wenn  man  an  die  Flüsse  Hybristes, 
Pluton,  Äthiops  bei  Aeschyl.  Prom.  vinct.  717.  806.  809  denkt. 
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Fragen  der  Handelsgeographie,  das  erklärt  sich  aber,  ohne  daß  wir 
nötig  hätten  auf  ein  gezwungenes  Schweigen  im  Interesse  der  Kauf- 
mannschaft zu  schließen/  teils  aus  den  ungünstigeren  Verbindungs- 
verhältnissen, teils  aus  dem  Plane  seines  Werkes  und  aus  seiner 
kritischen  Haltung.  Die  Fabel  der  Dichter  von  den  zu  Schwarz- 
pappeln verwandelten  Heliaden,^  deren  Tränen,  um  ihren  Bruder 
Phaethon  geweint,  zu  Bernstein  gerannen  und  die  Lokalisierung  des 
Bernsteinmythus  im  Innern  Winkel  des  Adriatischen  Meeres,  der  eine 
geographische  Tatsache  zu  gründe  liegen  mußte,  zog  er  mit  Fleiß 
nicht  in  Betracht,  ebensowenig  die  vielleicht  mit  der  Geographie 
ihrer  Mutterstadt  Milet  in  Verbindung  stehenden  Angaben  der  pou- 
tischen  Kolonisten  über  den  Wohnsitz  des  Geryoneus  auf  der  Insel 
Erytheia  draußen  im  Ozean,  der  von  Osten  her  die  ganze  Erde  um- 
tiieße.^  Leute,  die  selbst  an  den  Fundstätten  des  Zinns  und  Bern- 
steins gewesen  waren,  mögen  freilich  damals  im  Bereiche  der  griechi- 
schen Handelswelt  nicht  zu  finden  gewesen  sein,  das  aber,  was  über 
die  Zwischenstationen  des  Zinn-  und  Bernsteiuhandels  von  Mund  zu 
Mund  ging  und  so  in  die  griechische  Heimat  gelangte  oder  gelangt 
war,  galt  ihm  eben  als  unverbürgte  Sage. 

Wir  haben  also  hinreichenden  Grund  festzustellen,  daß  die 
jonischen  Geographen,  gestützt  auf  Erkundigungen  der  Seefahrer  und 
Kaufleute,  wußten,  die  Ökumene  sei  in  ihrem  westlichen  und  nord- 
westlichen Teile  von  einem  äußeren  Meere  abgeschlossen,  das  Zinn 
komme  von  Inseln,  die  in  jenem  Meere  lägen,  der  Bernstein  von 
einem  Flusse,  der  sich  in  jenes  Meer  ergieße.  Den  ausführlichen 
Weg  dieser  Nachrichten  verfolgen  zu  wollen,  wäre  aussichtsloses  Be- 
mühen. Wir  müssen  zufrieden  sein  zu  wissen,  daß  man  bei  den 
Fahrten  an  den  europäischen  Küsten  des  westlichen  Mittelmeeres, 
später  besonders  in  Massilia,  einem  Hauptbezugsplatz  der  genannten 
Produkte,^  Gelegenheit  genug  hatte,  solche  Kunde  zu  erhalten.  Die 
Fragen,  welcher  Fluß  unter  jenem  Eridanus  gemeint  sei,  welche 
Inseln  unter  den  Kassiteriden,  vermeide  ich  hier  vorsätzlich.  Sie 
haben  mit  anderen  derartigen  Untersuchungen  die  Gelehrsamkeit, 
den   Fleiß  und  Scharfsinn   eines   vollen  Jahrhunderts    in    Anspruch 


^  Mälte-Brüns  Abriß  der  allg.  Geogr.  übers,  von  A.  W.  v.  Zimmermann, 
Leipzig  1«12,  Bd.  I,  S.  58  f.    Männert,  Geogr.  d.  Griech.  u.  Rom.,  T.  IV,  S.  66  u.  a. 

2  Eurip.  Hippel.  735  ff.  Aeschyl.  fragm.  63.  66.  Plin.  h.  n.  XXXVII, 
§?i  32.  40. 

"  Herod.  IV,  8. 

*  S.  Waldmann  a.  a.  0.  S.  40  f.  Theophrast  (ed.  Wimmer,  fr.  II  nsQi  lid-av 
S  16.  29)  betrachtet  den  Bernstein  als  ein  Produkt  des  Ligyerlandes  selbst. 
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genommen,  ohne  zu  einer  befriedigenden  Entscheidung  zu  kommen, 
dabei  aber  der  Geschichte  der  Geographie,  deren  nächste  Aufgabe 
es  ist,  die  Vorstellungen  der  Alten  von  der  Erde  im  allgemeinen 
und  von  der  Ökumene  im  besonderen  zu  ergründen,  die  besten  Kräfte 
vorweg  entzogen. 

Wie  wir  oben  S.  48  gesehen  haben,  schloß  schon  Aristeas  von 
Prokonnesus  seine  Völkerreihe  mit  einem  äußeren  Meere  der  Hyper- 
boreer ab.  Worauf  diese  Annahme  eines  äußeren  Nordmeeres  bei 
Aristeas  und  seinen  Nachfolgern  gegründet  gewesen  sei,  läßt  sich  ^ 
leider  nicht  nachweisen.  Es  ist  möglich,  daß  sich  unter  den  Nach-  ^^<-<i^ 
richten,  die  man  im  Skythenlande  sammeln  konnte,  irgend  welche 
Angabe  befand,    nach   welcher  einer  der  ältesten   Verkehrswege  zu 


'^»■'^  ^d^Ä. 


einem  andern  Meere  als  dem  südlichen,  dem  Pontus  und  der  Mäotis,  ^  "^^  ^ 
hinführte.  Wenn  ein  solcher  Fingerzeig  gegeben  war,  wurde  er 
gewiß  lebhaft  erfaßt  und  ausgebeutet.  Irrtümern  in  Bezug  auf  die 
Richtung  war  man  bei  der  geographischen  Feststellung  solcher  An- 
gaben noch  in  der  besten  Zeit  der  griechischen  Geographie  aus- 
gesetzt. Das  zeigt  des  Eratosthenes  Beispiel,  der  den  ganzen  Marsch 
Alexanders  im  Norden  des  Paropamisus  als  westöstliche  Strecke  auf- 
gefaßt hat.^  Da  die  Hauptverkehrsstraße  aus  Skythien  in  der  Tat 
nach  Osten  ging,  wäre  es  nicht  allzu  kühn,  anzunehmen,  daß  im 
ursprünglichen  Berichte  das  Kaspische  Meer  gemeint  gewesen  sei,  es 
liegt  aber  vielleicht  noch  näher,  an  eine  dunkle  Kunde  von  der 
Ostsee  zu  denken,  welche  mit  den  Hinweisungen  auf  eine  später  von 
den  Griechen  am  Borysthenes  beschrittene  nordwestlich  führende 
Handelsstraße  in  Verbindung  gestanden  habe.^  An  das  Weiße  Meer 
dürfen  wir  freilich  nicht  denken,  namentlich  nicht,  yrie  geschehen  ist,' 
unter  der  Voraussetzung,  daß  es  den  Griechen  möglich  gewesen  sei, 
zur  Erkenntnis  der  uns  allerdings  ziemlich  geläutigen  Auffassung 
von  der  Küstengestalt  desselben  zu  kommen. 

Von  den  südlichen  Teilen  des  Kaspischen  Meeres  müssen  die 
Jonier  Kunde  gehabt  haben,  entweder  von  Persern  oder  von  Be- 
wohnern der  östlichen  Küsten  des  Schwarzen  Meeres.  Mit  Recht  ist 
vermutet  worden,  daß  die  in  der  Zeit  des  Eratosthenes  zur  Geltung 
gekommene  Annahme,  das  Kaspische  Meer  sei  ein  Busen  des  nörd- 
lichen Ozeans,   wenigstens  teilweise  durch  einen  Rückgriff  auf  eine 


1  Vgl.  die  geogr.  Fr.  d.  Eratosth.  S.  319  f. 

^  Vgl.  Waldmann  a.  a.  0.  S.  31ff. ;   v.  Sädowski,   die  Handelsstraßen   der 
Gr.  u.  Eömer,  übersetzt  v.  A.  Kohn,  Jena  1877,  S.  71  ff. 

^  CuNO,  Forsi-h.  im  Gebiet  der  alten  Völkerkde.,  S.  120. 
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alte,  ähnliche  Ansicht  der  Jonier  zu  stände  gekommen  sei.^  Es  wird 
nachweisbar  sein,  daß  in  den  geographischen  Lehren  der  späteren 
Zeit  mehr  Gedanken  der  alten  Jonier  verwertet  waren,  als  man 
anfangs  anzunehmen  geneigt  ist.  Man  beruft  sich  zunächst  auf 
Herodot.  Das  Kaspische  Meer,  sagt  dieser  mit  Nachdruck,  ist  ein 
Meer  für  sich  und  hängt  mit  dem  anderen  Meere,  welches  die  Griechen 
in  seiner  ganzen  Ausdehnung  befahren,  und  mit  dem  Atlantischen, 
das  mit  dem  Erythräischen  in  Verbindung  steht,  nicht  zusammen.^ 
Er  wiederholt  die  Bemerkung  ausdrücklich  und  gibt  auch  Maße  für 
die  Längen-  und  Breitenausdehnung  des  Kaspischen  Meeres  an. 
Aristoteles  spricht  dieselbe  Ansicht  noch  bestimmter  aus,  denn  er 
fügt  hinzu,  das  Kaspische  Meer  sei  ringsum  bewohnt.^  Es  kommt 
nun  darauf  an,  zu  wissen,  ob  Herodot  gegen  eine  der  seinigen  ent-  . 
gegengesetzte  Ansicht  vom  Kaspischen  See  spreche,  oder  nicht.  Wahr- 
scheinlich wird  dies  zunächst  dadurch,  daß  die  angeführte  Stelle 
denselben  Gedanken  hervorhebt,  den  er  an  einer  späteren,  oben  S.  53 
vorgelegten  Stelle,  gegen  die  älteren  Geographen  ausspricht,  es  sei 
kein  Zeugnis  für  die  Begrenzung  des  nördlichen  und  östlichen  Europas 
durch  das  Weltmeer  aufzubringen.  Man  dürfte  vielleicht  darauf  hin- 
weisen, daß  die  Möglichkeit,  auch  die  Jonier  könnten  diese  Ansicht 
vom  Kaspischen  Meere  gehabt  haben,  und  Herodot  halte  ihnen  somit 
nur  ihre  eigene  vor,  damit  nicht  vollkommen  ausgeschlossen  sei.  Wir 
besitzen  aber  noch  eine  Notiz,  welche  der  bereits  vorliegenden  Wahr- 
scheinlichkeit wesentlich  aufhelfen  kann.  Plutarch  erzählt,  Alexander 
der  Große  sei  an  das  Kaspische  Meer  gelangt,  habe  dessen  Größe, 
nach  der  es  mit  dem  Pontus  Euxinus  vergleichbar  erschien,  wie 
seinen  geringeren  Salzgehalt  bemerkt,  habe  aber  nichts  Gewisses 
über  dasselbe  erfahren  können  und  es  am  ehesten  für  eine  Ab- 
zweigung der  Mäotis  gehalten.     Den  Physikern  indes  sei  die  Wahr- 


^  Clausen,  Hecat.  Fr.  1  u.  169.  Reinganum  S.  145.  Baehk,  Herod.  vol.  IV, 
p.  43H.  K.  J.  Neumann,  Die  Fahrt  des  Patrokles  auf  dem  Kaspischen  Meere  u.  s.  w. 
Hermes  XIX,  S.  181.  Rob.  Müller,  Die  geogr.  Tafel  nach  den  Angaben  Hero- 
dots  mit  Berücksichtigung  seiner  Vorgänger.    Programm,  Reichenberg  1881,  S.  5. 

'^  Herod.  I,  203:  ?)  de  Kaanirj  &älaa(xa  i<Trl  in  icovifj; ,  ov  iTVfi^iafovaa 
tJ]  bieQTj  &aXä(Ta)j .  ttjv  ^bv  yag  "EXXrjvec  vaviiD.oi^Tai  näaav  xui  fj  e^at  airilecov 
■d'nXttaau  i)  AzXavzi;  xnXsonevt]  unl  i]  'EqvO'QI]  fiia  eovan  ivf/nvBi.  i)  de  Kaanirj 
i<Til  kitQt]  in    icovirjc,  — 

"  Aristot.  meteor.  II,  1,  10.  Bekk.  p.  354%  3f. :  "Exi  d' anei  nkeiov;  sutI 
S-äXuTini  nno,-  nXXrjXag  ov  (TVfifiiyi'vovaai  xai  ovdeva  lönov,  ojv  -q  fikv  kQvt^()n 
cpaivBTUi  xma  fiixqbv  xowavovaa  nqh;  tijv  e?(a  (tttjXüv  x^äXaiinv,  fj  ö'  'ToKavia 
xai  iLaania  xe/oiQiaijepni  le  ravtrjg  xal  neQioi)(ovjjEi'<(t.  xvxXco,  ö'xrt  ovx  (w  iXüv- 
■&nroi'   (XI  nrjYoti   — 
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heit  nicht  verborgen  gewesen.  Schon  viele  Jahre  vor  Alexanders 
Heerfahrt  hätten  sie  erkundet,  daß  vier  Meerbusen  aus  dem  äußeren 
Meere  in  das  Festland  hereinreichten,  und  daß  der  nördlichste  von 
diesen  Meerbusen  eben  das  Meer  sei,  welches  man  gleichzeitig  das 
Kaspische  und  das  Hyrkanische  nenne. ^  So,  wie  sich  Plutarch  aus- 
drückt, kann  in  der  Quelle,  aus  welcher  seine  Notiz  ursprünglich  Ä^  "^^ 
stammt,  nicht  gestanden  haben.  Die  Lehre  von  den  vier  großen 
Meerbusen  des  Ozeans,  dem  Mittelmeere  mit  seinen  Teilen,  dem 
Arabischen,  Persischen  und  Kaspischen  Busen,  ist,  wie  der  Begriff 
des  Persischen  Meerbusens  insbesondere,  vor  der  Zeit  Alexanders, 
in  welcher  zuerst  dauernde  Verbindung  mit  den  jenseits  des  Kas- 
pischen Meeres  gelegenen  Teilen  Asiens  eintrat,  vor  der  Entdeckungs- 
fahrt des  Nearch  von  der  Indusmündung  zur  Euphratmündung  nicht  ^^*  -^Hr 
nachzuweisen,  Plutarch  selbst,  oder  einer,  von  dem  er  ab  hing,  muß 
ein  altes  Zeugnis  über  die  Offenheit  des  Kaspischen  Meeres  mit  der 
späterhin  so  außerordentlich  verbreiteten  und  geläufigen  Lehre  von 
diesen  vier  Ozeanbusen  in  eins  zusammengeworfen  haben.  Seine 
Zeitbestimmung  ist  sehr  dehnbar.  Die  Bezeichnung  Physiker  kann 
auf  zwiefache  Weise  verstanden  werden.  Es  können  damit  die  alten 
Philosophen  der  vorsokratischen  Schulen  mit  gewöhnlicher  Ausnahme 
der  Pythagoreer  und  Eleaten  gemeint  sein,^  aber  auch,  wie  bei  Strabo 
und  anderwärts,  die_  Vertreter  der  Wissenschaft  der  Physik  anderer 
Zeiten.^  Allein  die  Zeitangabe  wird  bestimmter,  wenn  wir  erwägen, 
daß  die  Lehre  von  der  Abgeschlossenheit  des  Kaspischen  Sees,  welche 
gleichmäßig  bestimmt  ausgesprochen  ist  von  so  verschiedenen  Seiten, 
wie  von  Herodot  und  von  Aristoteles,  welche  nicht  zu  umgehen  war 
wegen  ihrer  einschneidenden  Wichtigkeit  für  die  Vorstellungen  vom 
nordöstlichen  Teile  der  Ökumene,   und  erst  durch  den  Drang  einer 


*  Plut.  Alex.  44;  Avibg  de  fiera  irj;  (in/.iniOTctTT]g  Övi'afAecog  et«;  '  Tqxaviav 
xaTsßairs'  nah  nekÜYOvg  iöcjp  xöXnop  ovx  iläiiova  [lev  tov  UÖptov  tpavBvia^  j'Av- 
xvTsqop  de  lijg  äXXrjg  {taXäiirjg^  nacpEg  juär  ovöep  ecr/s  nv&sa&ai  negi  avTOV,  [xüXifftu 
de  ei'xaae  TTJg  MaimiSog  Xifivrjg  äraxonr/v  eivoci.  Kaiioi  Tovg  ye  q)V(nxovg  avÖQag 
ovx  eknde  inXr]x)^dg,  älla  nolloig  eieatp  e'fxnQOiT&ep  Trjg  AXb^ÜvSqov  (TToaieiag  t'oro- 
Qfjxaaip,  ort  reaaÜQCJv  xoItkop  elijexövicov  änb  lijg  g^w  d-aXäaarjg  ßoQSiöxaiog  oviög 
tan,  tÖ    TQxuvtor  nelayog  xai  Küaniov  6f.iov  nqoaaYOQevöfierov. 

^  Sext.  Empir.  adv.  log.  p.  374.  Simplic.  ad  Aristot.  de  coel.  III,  1,3  —  in 
Aristot.  phys.  ed.  Diels  p.  40,  30  f.  Vgl.  Diog.  Laert.  prooem.  §  18(13).  Aristot. 
phys.  I,  2  (184'',  17).  3  (186%  20).  4  (187%  12);  III,  4  (203^  8).  5  (205%  5). 
Hippol.  ref.  I,  5.  10.  Plut.  de  orac.  def.  p.  436  D.  Themist.  2.  Nie.  23. 
Pericl.  6.  8. 

^  Strab.  II,  C.  110.  Cleomed.  cyel.  theor.  I,  1  p.  3.  9.  6,  12.  18,  1  ed. 
ZiEGL.;  2  p.  12.    22,  11  Z.;  6  p.  33   Balf.  60,  21  Z.  u.  ö. 
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neuen  Epoche  wieder  beseitigt  werden  konnte,  von  der  zweiten  Hälfte 
des  fünften  Jahrhunderts  bis  gegen  das  Ende  des  vierten  die  herrschende 
gewesen  sein  muß.  Damit  zieht  sich  der  Kreis  derjenigen  Männer, 
welche  das  Kaspische  Meer  für  einen  Busen  des  Ozeans  hielten, 
welche  viele  Jahre  vor  Alexander  lebten  und  Physiker  genannt 
werden  und  welche  Mitarbeiter  an  dem  Werke  der  Geographie  ge- 
wesen sein  müssen,  enge  genug  zusammen.  Nach  alledem  muß  die 
größere  Wahrscheinlichkeit  auf  die  Annahme  fallen,  daß  Herodots 
stark  betonter  Ausspruch  von  der  Geschlossenheit  des  Kaspischen 
Meeres  wirklich  gegen  die  jonischen  Geographen  gerichtet  gewesen 
sei,  und  daß  diese  somit  das  Kaspische  Meer  für  einen  Teil  des 
äußeren  Meeres  gehalten  haben,  setzen  wir  hinzu,  wahrscheinlich  des 
östlichen  Weltmeeres,  denn  Arrian  berichtet,  Alexander  sei  in  Zweifel 
gewesen,  ob  das  Kaspische  oder  Hyrkanische  Meer  mit  dem  Pontus 
Euxinus  in  Verbindung  stehe,  oder  ob  es  als  ein  Meerbusen  zu  be- 
trachten sei,  den  das  östliche,  den  Indern  benachbarte,  große  Meer 
bilde. ^  Diese  Ansicht  der  Jonier  mußte  den  östlichen  Teil  der 
Ökumene  ziemlich  enge  begrenzt  erscheinen  lassen  und  steht  in 
scharfem  Gegensatz  zu  Herodots  neuer  Kenntnis,  welche  eben  seine 
Ansicht  von  der  Unbegrenzbarkeit  Europas  nach  sich  zog. 

Weitere  Spuren  eines  Versuches  der  Jonier,  den  Zusammenhang 
des  äußeren  Meeres  im  Norden  oder  Osten  der  Ökumene  nach- 
zuweisen, sind  bis  jetzt  nicht  zu  entdecken.  Wir  wenden  uns  daher 
mit  unserer  Untersuchung  nach  Süden.  Hier  flössen  die  Quellen 
reichlicher.  Mit  Phöniziern,  Persern  und  Ägyptern  war  man  in 
stetem  Verkehr.  Hier  verstummt  auch  der  Zweifel  Herodots.  Das 
Erythräische  Meer  ist  bei  Äschylas  und  Pindar  als  Teil  des  äußeren 
Meeres  genannt. ^     Wir  dürfen  daraufhin  annehmen,  daß  es  spätestens 

'  Arrian.  anab.  VII,  16,  2:  nöd^o-  }'«o  er/Bv  uvibv  xni  xavxriv  ixfta&Biv 
TijV  d^ükaaaap  i/jf  Kaaniar  ifc  xai  'TqAuviuv  y.a).ovfievi]p  noia  Tivi  ^vfißälksi 
r^aXänat} ,  nöxBqa  ifj  xov  növxov  xov  Jiv^eirov  tj  unb  x^g  iojag  x^c  xax'  lyöov; 
ixneqLsqxofisvr]  fj  fXB/yäki]  &öcXaa<Ta  npa^siiai  «V  y.ölnov  xov  Tqxüviov.  Vgl.  ebend. 
V.  26,  2  und  Curt.  Ruf.  VI,  4,  19:  Et  quidam  credidere  non  clausuni  mare 
esse,  sed  ex  India  in  Hyrcaniam  cadere. 

2  Find.  Pyth.  IV,  251.  Aeschyl.  Fr.  Prom.  sol.  bei  Strab.  I,  C.  33.  Über 
dieses  Fragment  ist  zu  vgl.  Aeschyl.  trag.  ed.  Ch.  G.  Schütz,  Hai.  1821,  vol.  V, 
p.  125  f.  God.  Hermann,  de  Aeschyl.  Prom.  sol.  diss.  progr.  acad.  Lips.  1828, 
p.  15—18.  Aeschyl.  trag.  ed.  M.  Haupt  1852,  tom.  I,  p.  263.  F.  G.  Welckeb, 
Die  Äschylische  Trilogie  Prom.,  Darmst.  1824,  8.  36  f.  Härtung,  Äschylos' 
Werke  etc.,  Bd.  8,  S.  59.  Forbiger,  Handb.  I,  S.  28.  Daß  eQv&ga  &ä).a(Taa 
neben  dem  Epitheton  (fjoirty.onedor  als  geographischer  Eigenname  wie  bei  Pindar 
zu  betrachten  sei,  ist  gewiß  und  wird  sonst  nirgends  Aberkannt,  nur  Welcker 
(S.  37,  vgl.  Reixganüm,  Jahns  Jahrb.  1S28  II,  S.  341  f.)  will  ein  Seitenstück  zur 
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zur  Zeit  des  Hekatäus  bekannt  und  als  geographischer  Begriff  be- 
handelt worden  sein  muß.  Ob  es  schon  zur  Zeit  Anaximanders 
bekannt  war,  und  ob  schon  die  ersten  Nachrichten  von  diesem  Süd- 
meere auch  die  Kenntnis  des  Arabischen  Meerbusens  und  der  Land- 
enge von  Suez  mit  sich  brachten,  lassen  wir  zunächst  dahingestellt, 
wir  werden  aber  am  Schlüsse  dieses  Abschnittes  einige  Angaben 
vorlegen,  auf  welche  sich  die  Vermutung  stützen  ließe,  daß  die  älteste 
Zeit  der  jonischen  Geographie  keine  Vorstellung  vom  Arabischen 
Meerbusen  gehabt  habe.  Was  die  schon  im  Altertum  so  viel  unter- 
suchte Herkunft  der  Bezeichnung  des  Roten  Meeres  angeht,^  so  halte 
ich  mich  an  die  einleuchtende  Erklärung  der  Agyptologen.  Sie  er- 
kennen in  dem  Roten  Meere  das  Meer  des  roten  Landes,  wie  das 
dem  schwarzen  Lande  Ägypten  benachbarte  Arabien  in  den  ägyp- 
tischen  Inschriften   so   häufig    genannt    wird.^     Vor   dem  Erwachen 


'£Qvi^in  der  Hesperiden  daraus  machen.  Der  seit  Voss  (krit.  Bl.  II,  S.  161,  227; 
Alte  Weltkunde  S.  256,  323)  allgemein  verbreitete  Hegriff  eines  oder  zweier 
Sonnenteiche  (Foebiger,  Handb.  I,  S.  7  f.),  der  sich  einzig  auf  unser  Äschylus- 
fragment  und  auf  Od.  III,  1  stützt,  steht  meines  Erachtens  auf  schwachen  Füßen. 
Es  ist  bedenklich,  aus  Dichterstellen  geographische  Begriffe  zu  bilden.  Während 
bei  Dichtem  der  alexandrinischen  Zeit,  bei  Kallimachus,  Apollonius  Rhodius, 
Lykophron  Uuvt]  nie  anders,  als  von  Seen  und  Teichen  gebraucht  ist,  steht  dieses 
Wort,  worauf  auch  Völcker,  Hom.  Geogr.  S.  20,  hinweist,  in  alter  Zeit  häufig 
für  den  Meeresspiegel,  z.  B. :  II.  XXIV,  79.  Hesiod.  theog.  365.  Aeschyl.  suppl. 
529.  Pers.  871.  Eumen.  9.  Soph.  Trach.  635.  Eurip.  Hippol.  745.  H er c.  für.  410. 
Aristoph.  nub.  274,  av.  1339.  Vgl.  Olympiod.  ad  Aristot.  meteor.  I,  13,  29.  Max. 
Tyr.  diss.  25.  Schol.  ad.  Callim.  hymn.  in  Del.  261.  Hesych.  u.  Suid.  s.  v.  Xifift}. 
Eigentümlich  tritt  später  bei  Nonnus  Ai^/t;  geradezu  für  den  Okeanos  auf: 
Dionys.  III,  3;  XXXV^II,  128.  408.  Völcker  a.a.O.  beschränkt  den  Begriff 
Sonnenteich.  Er  schließt,  Helios  müsse  aus  dem  Okeanos  aufgehen,  der  Okeanos 
sei  stets  als  Strom  aufzufassen,  ).ii.ii'i]  könne  daher  höchstens  von  einem  Busen 
des  Okeanos  gesagt  sein.  Man  könnte  entgegnen,  daß  Eustath.  ad.  II.  XXI,  246 
p.  1235,  24  UfiVTj  vom  Flusse  Xanthus  gesagt  las  und  berichtet,  schon  die  alten 
Erklärer  hätten  das  anstößig  erscheinende  Wort  zu  8ivi}c  verbessert.  Des  Eusta- 
thius  eigene  Ausflucht  erinnert  sehr  an  Völckers  Okeanosbusen.  Für  uns  kann 
dieses  poetische  Bild,  mit  welchem  Aschylus  seinen  Überblick  über  den  vom 
Titanenchor  zurückgelegten  Weg  abschließend  bis  an  den  äußersten  Horizont 
führt  (ähnlich  Quint.  Smyrn.  II,  115  f.),  kaum  noch  maßgebende  Bedeutung  haben. 
Die  ebenfalls  verbreitete  Vermutung,  die  Notiz  des  Sonnenteiches  beruhe  auf 
einer  dunklen  Kenntnis  des  Kaspischen  Meeres,  weisen  Völcker  und  Hermann 
(Prom.  sol.  p.  17)  ab. 

1  Äschyl.  bei  Strab.  I,  C.  33.  Find.  Pyth.  IV,  251.  Steph.  Byz.  s.  v. 
Anon.  Geogr.  compend.  Geogr.  Gr.  min.  II,  p.  503. 

^  Ebers,  Durch  Gosen  zum  Sinai,  S.  518.  Brugsch,  Die  Geogr.  d.  alt.  Äg., 
Bd.  II,  S.  17.  Gesch.  Äg.,  S.  14.  486.  716  u.  ö.  Ed.  Meter,  Gesch.  d.  Altert., 
Bd.  I,  S  43,  S.  50. 
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der  wissenschaftlichen  Geographie  war  dieses  äußere  Meer  wirklich 

unbekannt,  vorausgesetzt,  daß  der  geographische  Begriff  eines  nach- 
weisbaren äußeren  Meeres  mit  dem  mythologischen  Begriffe  des  als 
Grenze  des  Himmels  und  der  Erde  aufgefaßten,  alles  umflutenden 
Flusses  Okeanos  nicht  verwechselt  werden  dürfe.  Darauf  hat  Erato- 
sthenes  hingewiesen  und  Strabo  gibt  sich  im  Sinne  der  stoischen 
Homerexegeten  unendliche  Mühe  darzutun,  daß  der  weise  Homer 
auch  hier  vollkommen  unterrichtet  gewesen  sei,  vergeblich,  denn 
gerade  die  Schwäche  und  Spitzfindigkeit  seines  langatmigen  Beweis- 
verfahrens wird  zu  einem  Zeugnis  gegen  seinen  Lehrsatz.^  Ägypter 
und  Phönizier  aber  befuhren  den  Arabischen  Meerbusen  seit  alter 
Zeit,  kannten  seine  Mündung,  und  unter  Necho  war  die  Seefahrt 
auf  dem  Roten  Meere ^  von  neuem  aufgeblüht.  Wir  können  wohl 
annehmen,  daß  der  oben  besprochene  Verkehr  mit  Ägypten  den 
Joniern  diese  Erweiterung  des  geographischen  Wissens  verschafft 
habe  und  daß  sie  den  Namen  des  Erythräischen  Meeres  von  den 
ägyptischen  Dolmetschern  gelernt  und  bald  nach  eigenem  Ermessen 
zu  deuten  angefangen  hatten.^ 

Weitere  bestätigende  Kunde  von  selten  der  Perser  konnte  nicht 
ausbleiben,  und  auch  in  Ägypten  konnte  man  noch  mehr  erfahren, 
wenn  man  nur  recht  fragte.  Wir  kommen  damit  zu  einem  Teile 
der  Überlieferung,  der  von  jeher  das  allgemeine  Interesse  in  Anspruch 
genommen  hat.  Ohne  irgend  eine  Bemerkung  über  seine  Gewährs- 
leute beizufügen  berichtet  Herodot,  Necho  von  Ägypten  habe  zuerst 
nachgewiesen,  daß  Libyen  bis  auf  die  Landenge  umschifft  werden 
könne.  Nach  Einstellung  der  Arbeiten  an  dem  Kanal,  der  den  Nil 
mit  dem  Arabischen  Meerbusen  verbinden  sollte,  habe  er  ein  phöni- 
zisches  Geschwader  aus  diesem  Meerbusen  abgesandt  mit  dem  Be- 
fehle, durch  die  Straße  der  Säulen  des  Herkules  und  das  Mittelmeer 
nach  Ägypten  zurückzukehren.  Die  Phönizier  brachen  an  der  be- 
zeichneten Stelle  auf  und  fuhren  in  das  Südmeer  an  den  libyschen 
Küsten  hin.  Sobald  es  Herbst  wurde  landeten  sie,  säeten  Getreide, 
warteten  die  Ernte  ab  und  fuhren  weiter  und  so  kamen  sie  im 
dritten  Jahre  wohlbehalten  zu  den  Säulen  des  Herkules.    Eins,  meint 


'  Strab.  I,  C.  30  ff.,  35  ff. 

2  Herod.  II,  102.  159;  IV,  42  f.  Brugsch,  Geogr.  d.  alten  Äg.  II,  S.  15. 
Gesch.  vonÄg.,  S.  110  f.  281  f.  Wiedemann,  Ägypt.  Gesch.,  Bd.  I,  S.  221.  247. 
332  f.     Meyer,  Gesch.  d.  Altert.  I,  S.  86.  115.  118.  223.  261.  563. 

^  Deutungsversuche  s.  Ctes.  bei  Strab.  XVI,  C.  779  (Ctes.  Cnid.  op.  rel. 
ed.  Baehr  p.  359).  Agatharch.  de  mar.  erythr.  Geogr.  Gi*.  min.  ed.  Muell.,  vol.  I, 
p.  Ulf.  Das  Aschyleische  cpoti>iy.(meöov  gründet  sich  wahrscheinlich  schon  auf 
einen  dieser  Deutungsversuche. 
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er,  sei  ihm  dabei  unglaublich,  möge  es  auch  einem  anderen  vielleicht 
einleuchten,  sie  erzählten,  sie  hätten  auf  der  Fahrt  die  Sonne  zur 
rechten  Hand  gesehen.  So  sei  die  Halbinselnatur  Libyens  bezeugt 
und  die  Karthager  bezeugen  sie  auch.^  Kurz  darauf  erzählt  er, 
Darius  habe  sich  vorgenommen  zu  ergründen,  in  welches  Meer  sich 
der  Indus  ergieße,  der  allein  außer  dem  Nil  Krokodile  beherberge. 
Er  habe  darum  glaubwürdige  Leute,  unter  ihnen  auch  Skylax  von 
Karyanda  ausgesandt.  Sie  fuhren  von  der  Stadt  Kaspatyrus  im 
Lande  der  Paktyer  auf  dem  Indus  nach  Osten  in  das  Meer,  durch 
das  Meer  nach  Westen  bis  in  den  Arabischen  Meerbusen,  bis  an  den 
Ort,  von  welchem  Necho  die  Phönizier  ausgesandt  hatte,  und  brauchten 
dazu  30  Monate,^  also  rund  ebensoviel  wie  jene  Phönizier  zu  ihrer 
Umsegelung  Afrikas.  Zwischen  beiden  steht  eine  dritte  Erzählung 
ähnlicher  Art.  Sataspes,  ein  vornehmer  Perser,  war  infolge  eines 
Verbrechens  dem  Tode  verfallen.  Seine  Mutter,  eine  Schwester  des 
Darius,  bestimmte  den  König  Xerxes,  ihn  zu  begnadigen  unter  der 
Bedingung,  daß  er  Libyen  umsegle.  Er  ging  nach  Ägypten,  entnahm 
dort  Schiffe  und  Seeleute  und  fuhr  durch  das  Mittelmeer,  durch  die 
Meerenge  um  die  Westspitze  Libyens  herum  nach  Süden,  viele 
Monate.  Er  kam  zu  einem  Stamme  kleiner  Menschen,  die  bei  der 
Landung  in  die  Berge  flohen,  mußte  aber  umkehren  und  von  der 
weiteren  Umsegelung  abstehen,  weil,  wie  er  angab,  die  Beschaffenheit 
des  Meeres   den  Lauf  der  Schiffe  hemmte.     Wegen  Nichterfüllung 

*  Herod.  IV,  42:  Äißvrj  fiev  y^Q  ^fj^oi  eavif/f  aovaa  TieQiQQViog,  n\rjv  öaov 
uvirjc  ngbg  xrjv  Äairjv  ovQitei,  Nexü  Alyvniicoi'  ßaailäog  nqüxov  tüv  ^fieig  l'dfiev 
xaiaöd^ariog'  og  dneize  itp'  öicoQv/a  inavunxo  OQVffacov  iijv  ix  lov  iVistAot;  dis^ovaar 
eg  xbv  Äqäßiov  xöXnov,  omenBuipB  fpoivixag  üv8qag  nloioKTi,  svxsü.äfispog  tg  xb 
oniaco  di  IlqaxXeoiv  axi]}.eoir  txnlseiv  acog  ig  trjv  ßoQt]u]v  ^aXuauar  xai  ovxco  ig 
AijVTiTOf  tt7iixt'ee(T&ni.  OQ^irj&si'xeg  w*'  oi  0oii'ixeg  ix  Tijg  'J^QVifqrjg  {jalaffarjg 
t'nXeov  xi]P  voxirjv  xfäXaaaav  öxcog  de  yivoixo  qp&iPÖnioQOv,  nqoatFxovxeg  nv  anei- 
qeaxov  xi]v  yriv,  iva  ixdaxoxs  xtjg  Äißvtjg  nXeovxeg  yivolnxo,  xai  fxiveaxov  xbv  n/Aijxov 
vteQcaavxeg  d'  ai>  ibv  aiiov  enleov,  üaxs  ovo  ixecov  öie^el&övxcov  xqIico  exei  xä/j- 
xpavxsg  'SqaxXeag  uxrjXag  anixovxo  ig  Äi'yvnxov.  xai  Bkayov  ijxol  ^iv  ov  niaxä, 
nXkio  8a  örj  xseo,  wg  nsQinküopxeg  xtjv  Aißvrjp  xbv  ijXiov  a'uxov  ig  xa  de^iä.  ovxo 
/.isv  avxrj  i^vcoad-i]  xb  tiqcoxov,  fxera  öe  KnQxrjdöPioi  siai  ot  Xeyopxeg.  —  Zu  den 
letzten  Worten  vgl.  die  Note  Steins  und  Panofsky  de  bist.  Herod.  fönt.  p.  29. 

^  Herod.  IV,  44:  Trjg  8b  Ädirjg  xcc  noXXa  inb  AaqBiov  i^evQsf^r],  öc  ßovXö- 
ftevog  'Ip8bp  noia/AÖp,  öc  xQOxo8eiXovg  Ssvxeqog  omog  noiafiüp  nüpicop  nnqexBxat, 
xovxov  xbp  noxafAOP  sideput  xrj  ig  &äXaaaap  ixdi8oi,  nefinei  nXoloiai  äXXovg  xe 
xocffi  iniaxevB  xrjv  aXrj&airjp  ioiecv,  xai  örj  xai  ^xvXaxa  äp8Qa  Kaqvap8ea.  oi  8b 
öofirjd-si'xeg  ix  Kaanaxvqov  xe  nöXiog  xai  x^g  Uaxxvixrjg  yrjg  enXeov  xaxa  noxafiop 
TTobg  i'jcö  le  xai  fjXiov  apaxoXag  ig  d^äXaaaav ,  8cct  &aXäa(Tr]g  8b  nqbg  eaneqrjp  nXe- 
opxeg  xqir]xo(TTM  /jijpI  änixpsopxai  ig  xovxov  xbv  %(öqov,  b&Bv  b  AiyvTrxicov  ßnuiXevg 
xovg   0oivixag  xovg  nqöxeqov  ema  dneaxeiXe  neqinXcöaiP  Aißvrjv. 
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der  Aufgabe  wurde  er  gepfählt.^  Hier  deutet  Herodot  seine  Quelle 
an.  Ein  Eunuche  des  Unglücklichen  war  mit  vielen  Schätzen  nach 
Samos  geflüchtet,  und  Herodot  kannte  den  Samier,  in  dessen  Besitz 
diese  Reichtümer  gekommen  waren, ^  hielt  es  aber  für  anständiger, 
seinen  Namen  zu  verschweigen. 

Die  Umsegelung  Afrikas  durch  die  Phönizier,  von  der  wir  zu- 
nächst zu  reden  haben,  muß  mitsamt  der  Tatsache,  welche  sie  be- 
weisen sollte,  im  vierten  Jahrhundert  nach  einer  Äußerung  im  Periplus 
des  Skylax  und  einer  anderen  des  Aristoteles  bezweifelt  und  von 
einer  Ansicht  verdrängt  worden  sein,  welche  nicht  nur  im  Norden, 
wie  schon  Herodot  tut,  sondern  auch  im  Süden  den  Zusammenhang 
des  äußeren  Meeres  verwarf.^  Auf  Herodots  einzelnes  Zeugnis  hin 
ist  sie  aber  von  älteren  Gelehrten  einfach  angenommen  worden.^ 
Strabos  Zeugnis  lautet  ganz  anders.^  Später  begann  man  sie  kritisch 
zu  betrachten  und  es  bildeten  sich  zwei  Parteien.  Die  eine  derselben 
hob  die  einzelnen  Schwierigkeiten  und  ünwahrscheinlichkeiten  des 
Berichtes  hervor,  den  Mangel  alles  erkennbaren  Einflusses  der  be- 
haupteten Fahrt  auf  den  Verkehr  und  die  Entwickelung  der  geo- 
graphischen Ansichten  über  Afrika  im  Altertum,  den  Mangel  aller 
weiteren  Beglaubigung  und  Unterstützung  des  vollkommen  ver- 
einzelten Zeugnisses  und  verhielt  sich  deshalb  ablehnend  oder  zweifelte 
wenigstens  und  hielt  die  Entscheidung  als  unmöglich  zurück.''    Auch 

*  Herod.  II,  43.  Die  Stelle  ist  zu  lang,  um  vollständig  in  die  Note  zu 
passen.  Sie  schließt  an  die  letzten  Worte  der  oben  angeführten  Stelle:  Ä'ao///- 
Sopioi  siai  Ol  XeyoPTsg'  enei  ^aiäanrjg  ys  b  Teäanioc  avrjo  A;(ai^usvidrjg  ov  nsoi- 
enktoae  Aißvrjv,  in    avib  tovto  ne^xfp&eiQ  — 

*  loviov  öt  Tov  2ttiä(T7ieog  evvovyog  (iiisöqr)  ig  ^äfior,  ineiie  inv&eio 
xäxiata  top  öeanöiea  leialsvitjxÖTa ,  s/ojp  xqrjfiaia  fttfäht,  jn  ^n^iiog  dpi'iQ 
xarea/s,  tov  iniaiufiepog  ib  ovpofia  bkiop  inilijd^OfiaL. 

^  Scyl.  peripl.  112,  Geogr.  Gr.  min.  Müell.  I,  p.  95:  Ai^ovau  de  nieg 
TOVTOvg  xovg  Ai&ionag  noQi^y.eip  avpexüg  ocxovpiag  ipxevd'SP  eig  Ai'yvniop,  y.ul 
eipai  ravirjp  xtjp  x^äkavtap  (tups/^,  cixt^p  öe  Bivni  xtjp  Ai,ßvi]p.  Aristot.  meteor.  II, 
1,10.  Bekk.  p.  354%  3f. :  '.Exe  d'  inei  nleiovg  slai  S^uXaxxai  n^bg  aXh)).ag  ov 
avfi^t^pvovani  xax  ovöäva  xönop,  wp  fj  fxtp  iqv&QÜ  (paiPBiai  xara  fu/.Qbp  y.oipojpovtia 
ngbg  xtjp  t^co  oirjlüp  &älaxxap,  —     Vgl.  über  diese  Stellen  w.  u. 

*  Z.  B.  von  Celläeitjs,  notitia  orbis  ant.  lib.  IV.  additam.  p.  251;  Hdet, 
bist,  du  commerce  et  de  la  navig.  des  anc.  p.  31;  Montesquieu,  espr.  des  lois, 
livr.  XX.  c.  6;  Sprengel,  Gesch.  d.  wichtigst,  geogr.  Entdeck.,  S.  18  f. 

5  Strab.  I,  C.  32  z.  E. 

®  Vincent,  Periplus  d.  rot.  M.  u.  s.  w.,  bei  Bredow,  Untersuchungen  über 
einzelne  Gegenstände  der  alten  Gesch.  Geogr.  u.  Chrono!.,  Altona  1802,  S.  768  f. 
Gossellin,  rech,  sur  la  geogr.  des  anc.  I,  p.  149  (bei  Bredow  a.  a.  0.  S.  337  f.). 
Mannert,  Einleit.  in  die  Geogr.  d.  Alt.  S.  18flF.  Lelewel,  kl.  Schriften  S.  236. 
Ukert,   Geogr.  d.  Gr.  u.  Köm.  I.  T.,  I.  Abt.,  S.  46  f.     Reinganum  S.  6  Anm.  2. 
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unter  den  Verteidigern  finden  sich  manche,  die  nicht  über  die  An- 
nahme der  Wahrscheinlichkeit  hinausgehen,  viele  derselben  nehmen 
aber  die  Sache  einfach  für  ausgemacht  an,  höchstens  mit  einer 
kurzen  Hindeutung  auf  den  Lieblingsbeweis,  der  von  der  Bemerkung 
über  den  Sonnenstand  hergenommen  ist,  während  andere  mit  Auf- 
bietung aller  Gelehrsamkeit  den  Beweis  der  Wahrheit  antreten.^  Die 
Zuverlässigkeit  Herodots  ist  ebenso  heftig  angegriffen  als  verteidigt 
worden,  besonders  eingehend  hat  man  die  naheliegende  und  wichtige 
Frage  erörtert,  ob  Herodot,  als  der  ägyptischen  Sprache  unkundig, 
im  Stande  gewesen  sei,  die  Berichte  seiner  Gewährsleute  recht  auf- 
zufassen und  wiederzugeben.  Auch  wenn  man  an  seinem  Verkehr 
mit  Priestern  nicht  zweifelt,  mußte  zugestanden  werden,  daß  dieser 
Verkehr  wenigstens  Mißverständnissen  vielfältiger  Art  ausgesetzt  war. 
Die  Agyptologen  aber  sind  zum  Teil  weiter  gegangen,  haben  ihm 
Irrtümer  an  der  Hand  der  Monumente  nachgewiesen  und  sind  zu 
dem  Schlüsse  gekommen,  seine  gewöhnlichen  Gewährsleute  seien 
teils  in  Ägypten  ansässige  Griechen,  teils  Dolmetscher  und  Fremden- 
führer gewesen,  Leute  niederer  Stellung  und  Bildung,  die  sich  oft 
halfen,  so  gut  es  ging,  oder  auch  an  gewisse  Fragen  und  Antworten 
im  Verkehr  mit  griechischen  Forschern  schon  gewöhnt  waren.^  Was 
den  Bestand  des  Berichtes  selbst  angeht,  so  hat  man  angesichts  der 


FoRBiGEE,  Handb.  I,  S.  41.  64  f.  C.  Mueller,  Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  XXXV. 
ViviEN  DE  St.  Martin,  bist,  de  la  geogr.  p.  29  f.  Bünbury,  hist.  of  anc.  geogr. 
I,  chapt.  VIII,  sect.  2  p.  262—298.      iu^l^,  -KttiK.  Avj./J^J /.r^», 

^  Verteidiger:  Reknell.  Geogr.  Herod.  bei  Bredow  S.  685  ff.  P.  J.  Junker, 
Die  Umschiffung  Libyens  durch  die  Phöniker,  Progr.  Conitz  in  Westpr.  183.5  und 
in  d.  neuen  Jahrb.  für  Phil.  u.  Päd.  Suppl.  Bd.  VII,  Heft  III,  Leipzig  1841,  S.  357  ff. 
J.  T.  Wheeler,  the  geogi-.  of  Herodotus,  Lond.  1854,  p.  335 — 345.  Et.  Qüätremere, 
mem.  de  l'aead.  des  inscr.  tom.  XV,  part.  2,  1845,  p.  380  ff.  C.  Ritter,  Gesch. 
d.  Erdk.  und  der  Entdeck.,  herausg.  v.  Daniel,  Berlin  1861,  8.  32  ff.  Grote, 
hist.  of  Gr.  Lond.  1854,  III,  p.  381  f.  Baehr,  Herod.  vol.  IT,  Exe.  XI,  p.  719  f., 
Exe.  XII,  p.  723  und  d.  Not.  vol.  II,  p.  381  f.  387  f.  Kiepert,  Lehrb.  d.  alt. 
Geogr.  I,  S.  3.  190;  Peschel,  Gesch.  d.  Geogr.  S.  20;  Maspero,  hist.  anc.  des 
peuples  de  l'orient  p.  494  u.  a.,  unter  denen  sich  Männer  wie  Kant,  Heeren, 
Lassev  und  Al.  v.  Humboldt  finden. 

-  Vgl.  A.  V.  GuTscHMiD,  Philolog.  X,  p.  643  ff.  Baehr,  Herod.  vol.  IV, 
p.  442  f.  Lepsius,  Chronologie  der  Ägypt.  S.  249.  Wiedemann,  Gesch.  Ag.  von 
Psammetich  bis  auf  Alex.  d.  Gr.,  Leipz.  1880,  S.  88  f.  Ägypt.  Gesch.,  Gotha 
1884,  I,  S.  106.  112  ff.;  II,  S.  612.  Meyer,  Gesch.  d.  Alt.  I,  8.  34.  150.  A.  H. 
Sayce,  the  ancient  empires  of  the  east,  Herod.  I— III,  p.  XXVII,  XXX  f.  p.  127 
Not.  2,  p.  138  Not.  5,  179  Not.  7,  181  Not.  1,  185  Not.  9  u..ö.  Auf  die  Necho- 
fahrt  wird  der  Zweifel  an  Herodots  Gewährsleuten  merkwürdigerweise  nicht 
ausgedehnt,  s.  Wiedemann  (1880)  S.  149,  (1884)  II,  8.  627.  Meyer  a.  a.  0.  S.  563. 
Sayce  a.  a.  0.  p.  XXIIL  XXX.  117  Not.  8. 
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großen  Schwierigkeiten,  welche  nach  guter  Überlieferung  spätere 
karthagische  und  griechische  Umsegelungsversuche  erschwerten  und 
scheitern  ließen,^  und  welche  die  Portugiesen  auf  ihren  Entdeckungs- 
fahrten zu  überwinden  hatten,  nicht  mit  Unrecht  darauf  hingewiesen, 
daß  eine  Umschiffung  Afrikas  von  Osten  her  infolge  der  Verhältnisse 
der  Meeresströmungen  und  Windrichtungen  leichter  ausführbar  sei, 
man  hat  sich  aber  auch  darauf  eingelassen,  förmliche  Journale  der 
Fahrt  anzulegen  und  durchzuführen,^  und  hat  dabei  die  unergründ- 
liche Möglichkeit  unvorhergesehener  Störungen  dadurch  zu  beschwich- 
tigen gesucht,  daß  man  einzelne  besonders  zu  erwartende  Ereignisse, 
wie  Beschädigung  der  Schiffe  und  zeitweise  widrige  Winde,  in  die 
Wahrscheinlichkeitsberechnung  hereinzog.  Man  hat  im  rechtzeitigen 
Landen,  Säen  und  Ernten  an  fremder  Küste,  bei  fremden  Bewohnern, 
in  fremdem  Klima  keine  Schwierigkeit  gefunden  und  geglaubt,  sich 
auf  Tamerlans  Beispiel  berufen  zu  können,  der  Saatgetreide  zur 
Bebauung  des  zu  erobernden  Landes  mit  sich  führte.^  Herodot 
»  ji  «/<^.. selbst  denkt  nicht  an  diese  Ernten,  wie  er  Libyen  beschreibt  und 
^Ä^^A.<^den  Blick  nach  Süden  mit  dem  Hinweis  auf  immer  zunehmende 
Vegetationslosigkeit  aufgibt,  nicht  an  die  durchgängige  Befahrbarkeit, 
wie  er  nach  Angabe  der  Priester  erzählt,  Sesostris  habe  seinen 
Eroberungszug  zur  See  an  den  Küsten  des  Erythräischen  Meeres 
aufgeben  müssen,  weil  ihn  Untiefen  zur  Rückkehr  zwangen.^  Da  es 
zunächst  klar  ist,  daß  die  Bemerkung  von  der  Veränderung  des 
Sonnenstandes  keine  vollendete  Umschiff iing  des  ganzen  Erdteiles 
bedinge,  so  hat  man  die  Bedeutung  dieses  Hülfsmittels,  das  sich  bei 
oberflächlicher  Betrachtung  so  sehr  hervordrängt,  mehr  oder  weniger 
sachgemäß  eingeschränkt,^  sich  daneben  aber  um  so  häufiger  in  der 
Not  auf  eine  außerordentlich  dehnbare  Vorstellung  von  der  See- 
tüchtigkeit der  Phönizier  und  auf  die  allbereite  Lehre  von  den  Lügen 
und  der  Verheimlichungspolitik  derselben  berufen.  Einer  der  ener- 
gischsten Verteidiger  hebt  wiederholt  hervor,  man  brauche  nur  an- 
zunehmen, daß  viele  und  immer  weiter  ausgedehnte  vorbereitende 
Entdeckungsfahrten  im  Osten  und  Westen  des  Erdteiles  unternommen 
worden  seien,  um  zu  erkennen,  daß  die  eigentliche  Umsegelung  nur 
der  Schlußstein  eines  längst  begonnenen  Werkes  gewesen  sei.^  Dieser 
Weg,  das  muß  man  zugeben,  würde  am  geradesten  auf  die  Möglich- 


^  Strab.  I,  C.  5;  II,  C.  99  fF.    Hann.  jjeripl.  Geogr.  Gr.  min.  Müell.  I,  p.  14. 

^  Rekonstruktionsversucbe  bei  Rennell,  Junker,  Wheeler. 

^  Wheeler  p.  343.  "  Herod.  IV,  185;  II,  102. 

*  Am  besten  bei  Bünbury,  a  bist,  of  geogr.  chapt.  VIII,  sect.  2  p.  293. 

«  Junker  a.  a.  0.  8.  366.  369  f.  373.     Vgl.  Rennell  bei  Bredow  8.  689. 
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keit  der  Tatsache  hinweisen  und  könnte  zum  Beweise  führen,  aber 
nur,  wenn  ihn  die  guten  Zeugnisse,  die  er  in  seinem  Anfange  zur 
Seite  hat,  die  Angaben  über  die  ägyptischen  Fahrten  nach  Punt,^  die 
Ophirfahrten  der  Phönizier,^  die  alte  Gründung  phönizischer  Städte 
an  der  Westküste  von  Afrika,^  auf  seiner  ganzen  Länge  begleiteten. 
Eine  Einigung  über  die  Erklärung  dieser  Zeugnisse,  namentlich 
über  die  x\nsetzung  der  südlichsten  Endpunkte  jener  Handelsfahrten, 
steht  aber  noch  im  weiten  Felde.  Die  Ergebnisse  aus  der  Hand 
der  glücklicherweise  noch  überwiegenden  Anzahl  von  Forschern, 
welche  die  übergeschichtliche  Region  zeugnisloser  Phantasien  und 
Ahnungen  nach  Gebühr  meiden,  fallen  wenig  günstig  aus,  und  so 
kann  man  auch  von  dieser  Seite  her  mit  Fug  nicht  mehr  verlangen, 
als  Zurückhaltung  des  Endurteiles  über  die  Glaubwürdigkeit  der 
Umschiffung  Libyens  durch  die  Phönizier  bis  auf  bessere  Umstände, 
wenn  nicht  für  immer. 

Wir  können  diese  Frage  aber  nicht  verlassen,  ohne  sie  von  der 
Seite  betrachtet  zu  haben,  die  unserer  Aufgabe  besonders  zusteht. 
Sie  bietet  für  die  Erkenntnis  der  geographischen  Bewegung  des 
fünften  Jahrhunderts  wesentlichen  Anhalt  und  kann  zudem  von  diesem 
Standpunkte  aus  leicht  in  einem  anderen  Lichte  erscheinen.  Unter- 
suchen wir  zuerst  die  Bemerkung  über  den  Sonnenstand,  Die  Ein- 
teilung des  ägyptischen  Jahres,  die  Orientierung  der  ägyptischen 
Tempel  zeigt,  welchen  Fleiß  man  im  Nillande  von  jeher  auf  die  Be- 
obachtung der  Bahnen  der  Gestirne  und  der  Sonnenbewegung,  jeden- 
falls auch  der  Schattenverhältnisse,  verwandt  hatte.^    Da  nun  solche 


»  Vgl.  oben  Ö.  60  Note  2. 

2  Ophir  in  Indien  nach  Lassen,  Ind.  Altert.  I,  S.  538  ff.  Vgl.  A.  v.  Hum- 
boldt, krit.  Untersuchungen  etc.  I,  8.  314.  K.  E.  von  Baer,  Keden  etc.  Bd.  3: 
Hist.  Fragen  mit  Hülfe  der  Naturw.  beantw.  S.  340  (Malakka).  Kiepert,  Lelirb. 
d.  alt.  Geogr.  I,  8.  39;  in  8üdarabien  nach  Sprenger,  Die  alte  Geogr.  Arabiens 
8.  56  f.  105.  Ad.  8oetbeer,  Das  Goldland  Ofir,  Vierteljahrsschr.  für  Volks- 
wirtsch.  1880  Bd.  IV,  8.  104  ff.  Vivien  de  8t.  Martin,  hist.  de  la  geogr.  p.  26. 
Meyer,  Gesch.  d.  Alt.  8.  345.  Vgl.  noch  Gossellin  bei  Bredow  8.  163  ff.  Voss, 
krit.  Bl.  Bd.  II,  8.  274. 

3  8trab.  I,  C.  48.  Artemid.  bei  8trab.  XVII,  C.  829.  Plin.  h.  n.  V.  §  8. 
MuELLER,  Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  XXVf.  Forbiger,  Handb.  I,  8.67.  Meltzer, 
Gesch.  d.  Karth.  8.  238  f.  426  Anm.  15.  Vivien  de  St.  Martin  p.  36  f.  Peschel, 
Gesch.  d.  Geogr.  8.  21  f.     Bunbury  a.  a.  0.  S.  318  f. 

*  Zur  Astronomie  der  Ägypter  s.  im  allg.  Lepsiüs,  Chronologie  d.  Ägypter, 
Berlin  1849.  Böckh  (Philolaus  S.  118  f.;  vgl.  Lepsius  8.  207  f.)  war  anfangs  ge- 
neigt, den  Ägyptern  auch  die  Kenntnis  der  Präzession  der  Nachtgleichen  zu- 
zuschreiben, widerrief  aber  die  Ansicht  Maneth.  p.  54.  H.  Nissen,  Über  Tempel- 
orientierung, Ehein.  Mus.  für  Phil.  Neue  Folge  Bd.  XL,  Heft  I,  8.  38—65.    Daß 

Berger,   Erdkunde.    II.  Aufl.  ^ 
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Beobachtungen  Jahrhunderte,  ja  Jahrtausende  lang  betrieben  wurden, 
da  sich  in  gleichen  Zeiträumen  die  Feldzüge  gegen  die  Negervölker 
des  fernen  Südens  regelmäßig  wiederholten/  der  Handel  mit  Süd- 
arabien und  mit  den  Küsten  des  Zimmtlandes  in  vollem  Gange  war^ 
und  zeitweilig  sorgfältig  vorbereitete  Flottenexpeditionen  nach  jenen 
Ländern  des  Südens  entsandt  wurden,^  so  wäre  es  ja  ein  Wunder, 
wenn  jenen  Beobachtern  die  Veränderung  des  Sonnenstandes  und 
der  Schattenwechsel  der  tropischen  Zone  nicht  bekannt  und  geläufig 
geworden  wäre.  Für  die  kundigen  Ägypter  könnte  demnach  die 
Angabe,  man  habe  die  Sonne  in  nördlicher  Abweichung  vom  Zenith 
erblickt,  nicht  neu  und  nicht  verwunderlich  gewesen  sein.  Herodots 
Verwunderung  führt  nun  zu  einer  wichtigen  Überlegung,  die  wir 
hier  einschalten  müssen.  Er  kann  zu  seiner  Bemerkung,  man  könne 
die  Sonne  nicht  zur  rechten  Hand  haben,  wenn  man  westwärts  fahre, 
auf  zweierlei  Weise  gekommen  sein.  Der  erste  Weg,  der  zu  diesem 
Grundsatz  führen  könnte,  geht  aus  von  den  Ansichten  über  das 
Verhältnis  des  Erddurchmessers  zum  Durchmesser  der  Sonnenbahn. 
Aristoteles  sagt  von  Anaximenes,  Anaxagoros  und  Demokrit,  nach 
ihren  Annahmen  sei  der  Grund  des  Schwebens  der  Erde  eigentlich 
nicht  die  flache  Gestalt  derselben,  sondern  ihre  Größe,  welche  der 
unter  der  Erdscheibe  befindlichen  Luft  nur  wenig  Raum  zum  Ent- 
weichen nach  oben  lasse.^     Er  wendet  sich   auch   an  verschiedenen 


BüNBirBY  p.  293  die  Angabe  über  den  Sonnenstand  wenigstens  nach  einer  Seite 
hin  richtig  beurteilt,  war  schon  oben  bemerkt. 

1  Brügsch,  Ägypt.  Gesch.  S.  129.  131.  150  f.  233.  235  f.  256.  261.  266. 
268  u.  ö. 

^  E.  ScHiAPARELLi ,  Una  tomba  Egiziana  inedita  della  VI^  dinastia  con 
iscrizioni  storiche  e  geografiche.  Memoria  di  E.  Schiaparelli  (Extrait  des  Me- 
morie  della  R.  Academia  dei  Lincei,  Serie  IV  vol.  X  parte  I.  Seduta  del 
15  Maggio  1892.  Eome  1892.  4.  35  p.  et  une  phototypie).  —  E.  Schiaparelli. 
Di  una  iscrizione  geografica  scoperta  recentamenta  in  Egitto  (Estratto  del 
Bulletino  della  sezioue  Fiorentina  della  societä  Africana  d'Italia,  tom.  VIII, 
fasc.  1 — 3.  1892.  8".  6  p.  Besprochen  von  Masp^ro,  Revue  critique  1892.  No.  48. 
28.  Nov.).  Der  Verstorbene  hieß  Hirkhouf,  hatte  im  Auftrage  des  Königs  Reisen 
nach  S.  und  SW.  unternommen  und  die  gewöhnlichen  Handelsartikel  geholt. 
ScH.  will  ihn  nach  Wadai,  Darfur,  Kordofan  und  weiter  führen.  M.  sucht  die 
Länder  näher.  Wieder  besprochen  von  Erman,  Berl.  philol.  Wochenschrift 
1893.  2.  Obschon  es  der  bisherigen  Vorstellung  von  der  Begrenztheit  der  Be- 
ziehungen  widerspricht,   scheint  die  Erreichung   des  Sudan  nicht  zu  umgehen. 

3  Vgl.  oben  S.  60. 

*  Aristot.  de  coel.  II,  13,  10  f.  (Bekk.  p.  294^  13  ff.):  Äva^i^evriQ  öe  aal 
Äva^cifÖQag  xoti  Arj^öxqLiOQ  ro  nläiog  tti'iiov  dlvai  (paat,  tov  /jsi'siv  aviijV  ov  yocq 
refiveii'  dXl'  eniTKOfiaTi'Qeiv  zö»'  otiga  rbv  Mtia&ev'  —  —  —  xhi>  ö'  oiix  sxovia 
^iSTttdTrjvtti  zönop  i'xavöv,  ad-qöov  xC)  xüiadev  y^SfASii'  üansQ  xo  iv  xatg  y.leipvöqai; 
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Stellen  gegen  diese  angenommene  Größe  der  Erde/  indem  er  die 
durch  mathematische  Untersuchungen  erwiesene  Kleinheit  derselben 
betont.  Den  Anaximander  aber  sondert  er  von  jenen  ab.  Nach  ihm 
hielt  sich  die  Erde  in  der  Mitte  der  Welt  durch  allseitig  gleich- 
mäßigen Abstand,  weil  keine  Notwendigkeit  vorlag,  daß  sie  sich  ent- 
weder nach  oben,  oder  nach  unten,  oder  nach  einer  Seite  wende.^ 
Das  zeigt,  daß  Anaximander  den  Erdrand  in  ziemlicher  Entfernung 
von  den  Weltgrenzen  gedacht  habe,  und  dazu  kommt,  daß  von  ihm 
allein  eine  Angabe  über  das  Größenverhältnis  der  Erde  und  der 
Sonnenbahn  berichtet  wird,^  Die  Neigung  der  Gestirnkreise  zum 
Horizont  war  den  Joniern  bekannt.*  Während  also  nach  der  Vor- 
stellung des  Anaximenes,  Anaxagoras  und  Demokrit  der  südliche 
Teil  der  großen  Erdscheibe  in  wechselnden  Breiten  und  Zeitpunkten, 
vielleicht  selbst  zur  Zeit  der  Wintersonnenwende,  die  Sonne  wirk- 
lich im  Zenithstande  über  sich  haben  mußte,  würde  nach  Anaxi- 
manders  Lehre  die  Möglichkeit  vorhanden  gewesen  sein,  daß  alle 
Zeuithstellungen  der  Sonne  südhch  über  die  Fläche  der  kleinen  Erde 
hinausfielen,  und  es  wäre  dann  keinem  Erdenbewohner  möglich  ge- 
wesen, nach  Abend  gerichtet  die  Sonne  je  anders,  als  zur  linken 
Hand  zu  erblicken.  Man  müßte  nun  erstens  annehmen,  Anaximander 
habe  diese  Einzelfolgerung  bestimmt  gefaßt  und  hinterlassen ;  zweitens, 
sie  sei  sehr  verbreitet  gewesen  und  dem  Herodot  zu  Ohren  gekommen, 
und  dieser  habe  sie  nicht  nur  gegen  die  ägyptischen  Erzähler,  sondern 
gegen  die  Nachfolger  Anaxim anders,  welche  diese  Ansicht  infolge 
ihrer  Vorstellungen  von  der  Größe  der  Erdscheibe  verwerfen  mußten, 
in  Anwendung  gebracht,  aber  dies  nur  gelegentlich  und  ohne  weitere 
Überlegung,  denn  sie  widerspricht  seinen  eigenen,  anderwärts  vor- 
getragenen Annahmen  in  wunderlicher  Weise.     Wenn  nämlich  alle 


vdcoQ.  —  §  11:  y.aixot  ttjq  fiovrjg  ov  rb  nluTOs  fiövov  ctl'iwv  eaiiv,  t'S  wv  Myovaiv, 
«AAa  t6  fieye&og  fiäXlop.  Aia  y^Q  '^h'"  ffTevox(OQinv  ovx  eyav  ttjv  naqaöov  6  n^Q, 
fievei  diu  xo  nlTJi^o:'  nolvg  Sa  iajip  6  otij(),  dtä  rö  vnö  ^efs&ovc  nolXov  epanoXafi- 
ßttV8(T&ai  zov  T^-r  j'^c.  — 

1  Vgl.  meteor.  I,  3,  2  p.  339^  6.  7  p.  340%  6.  14,  19  p.  352%  27  f;  II,  1,  2 
p.  353%  3. 

^  Aristot.  de  coel.  II,  13,  19:  Siai  öe  tivsq,  oi  diu  ttjv  öfxoiöiT^iü  (fitaiv  avii]v 
HevsLv,  loansQ  tü)i>  uq^aicov  ÄvaSijiavÖQog'  /.lälkof  fctQ  ovösv  otvco  tj  xätco,  t]  sig  xn 
nlÖYitt  (psQScr&at  iiQOffrjy.ei  rö  ini  tov  u£(TOV  lögviASfOf,  ttal  öuoicog  ngög  t«  tV^fara 
t/of.  —  Vgl.  Plat.' Phaedr.  p.  108  E  f.     Hippolyt.  ref.  I,  6.    (Dox.  559,  22  f.) 

3  Plac.  phil.  II,  21.  (Dox.  351.)  Euseb.  pr.  Ev.  XV,  24.  Galen,  bist.  ph.  63 
ed.  Kühn  vol.  XIX,  p.  276.  (Dox.  626.)  Vgl.  Zellee,  Phil.  d.  Gr.  P,  S.  207. 
Vgl.  DiELs,  Ai-ch.  f.  Gesch.  der  Philos.  X  (N.  F.  III),  2. 

*  Unters,  über  das  kosra.  Syst.  des  Xenophanes.  Berichte  d.  kgl.  säcbs. 
Ges.  d.  Wiss.  1894,  27—31.    Dazu  z.  8.  27  Porphyr,  bei  Euseb.  pr.  Ev.  III  11,  23. 
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Zenithstellungen  der  Sonne  südlich  über  die  Erdscheibe  hinausfielen, 
so  würde  die  Sonne  im  Sommersolstitium  für  die  südlichsten  Teile 
der  Erde  verhältnismäßig  noch  immer  am  nächsten  gewesen  sein. 
Herodot  lehrt  aber,  im  Winter,  wenn  die  Sonne  von  den  Stürmen 
des  Nordens  aus  ihrer  früheren  Stellung  in  der  Mitte  des  Himmels 
verdrängt  werde,  wandle  sie  über  die  südlichen  Teile  Libyens  und 
entziehe  dann  dem  Nil  seine  Gewässer,  Wenn  es  eintreten  könne, 
daß  die  Kälte  des  Nordens  mit  einem  Male  nach  dem  Süden  zu 
stehen  komme,  so  würde  die  Sonne  aus  der  Mitte  des  Himmels  statt 
nach  dem  südlichen  Libyen  vielmehr  nach  dem  nördlichen  Europa 
weichen  müssen  und  würde  dann  dieselbe  Wirkung  auf  den  Ister 
ausüben.^  Herodots  Erklärung  von  der  Ursache  der  Sonnenwenden 
ist  durchaus  die  des  Anaxagoras.^  Sein  Zweifel  ist  also  durch  diese 
seine  eigene  Erklärung  vollkommen  gehoben,  und  sowohl  die  nasa- 
monischen  Abenteurer,  welche  im  südlichen  Libyen  den  Nil  wieder- 
gesehen haben  sollten,^  als  die  Phönizier,  die  Libyen  umsegelten, 
mußten  die  Sonne  meistenteils  zur  rechten  Hand,  in  nördlicher  Ab- 
weichung vom  Zenith  erblickt  haben.  Dieser  Widerspruch  Herodots 
gegen  sich  selbst  zeigt  nur,  wie  flüchtig  und  unverstanden  astrono- 
mische Fragen  an  ihm  vorübergingen,  er  ist  eine  Sache  für  sich 
und  bleibt  unter  allen  Umständen  bestehen,  übrigens  aber  haftet  an 
unseren  Voraussetzungen  eine  große  Unwahrscheinlichkeit  dieses  Er- 
klärungsversuches. Die  Angaben,  auf  welche  wir  uns  stützen  müßten, 
lassen  uns  eben  die  wahre  Ansicht  Anaximauders  über  das  Verhältnis 
der  Erde  zur  Sonnenbahn  doch  nicht  erkennen,  und  somit  kommen 
wir  eigentlich  gar  nicht  zur  Erörterung  der  Frage,  ob  Anaximander 
auch  dieses  Ergebnis  der  Beobachtung  des  Sonnenlaufes  wirklich  in 
Betracht  gezogen  habe,  und  ob  dasselbe  in  solcher  Vereinzeltheit  so 
verbreitet  und  so  geläufig  geblieben  sein  könne.  Es  scheint  mir  daher 
der  andere  W^eg  zur  Erklärung  viel  annehmbarer,  denn  wir  stoßen 
hier  auf  eine  bestimmt  ausgearbeitete  und  unzweifelhaft  verbreitete 
Lehre.  Eine  fremde,  unbedacht  aufgeraffte  Angabe  muß  bei  Herodot 
vorliegen,  und  so  kann  denn  nur  noch  an  die  parmenideische  Zonen- 
lehre gedacht  werden,  welche  den  Satz  aufstellte,  noch  nördlich  vom 
Wendekreise  des  Krebses  müsse  die  unter  der  Sonnenbahn  gelegene 
Erde  wegen  übertriebener  Hitze  unbewohnbar  werden.^    Die  bei  den 


1  Herod.  11,  24—27.  ^  S.  u.  den  Anfang  von  Abschn.  IV. 

ä  Herod.  II,  32. 

*  Strab.  II,  C  94:  0rj(Tl  8t  6  Iloaeidcot^co;  tt/c  tt«  nei'TS  lävac  öiatgeueag 
uqxrjybv  yereaftai  HaQUSvidrjv  d'/.l'  axeipor  fjey  ax^döv  n  dmlaalav  unocpaiveLv  xb 
nlttto;   Tijv   öiaxBxavfxevrjv   vneqninTOvaav   exaieocov  tojp  jQonr/Mv  sie  ib  sy.ib;  aal 
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Pythagoreern  zuerst  vertretene  Lehre  von  der  Kugelgestalt  der  Erde 
und  die  auf  dieselbe  gegründete  Zonenlehre  des  Parmenides  muß  zu 
Herodots  Zeit  nicht  nur  in  Unteritalien,  sondern  auch  in  Athen  zur 
Bekanntschaft  gekommen  sein.  Plato  läßt  den  Sokrates  erzählen, 
daß  er  sich  in  seiner  Jugend  Gedanken  darüber  gemacht  habe,  ob 
die  Erde  eben  oder  rund  sei;^  des  Sokrates  Altersgenossen  Simmias 
und  Kebes  hatten  den  Pythagoreer  Philolaus  in  ihrer  Heimat  Theben 
gehört;^  die  bei  Herodot  auftauchende  Notiz,  es  gebe  Leute  im 
höchsten  Norden,  die  sechs  Monate  schliefen,^  kann  in  dieser  bestimmten 
Fassung  nur  auf  Verunstaltung  der  mathematischen  Lehre  von  der 
Notwendigkeit  der  sechsmonatlichen  Polarnacht  beruhen  (vgl.  u.); 
wir  können  endlich  nicht  ohne  Grund  vermuten,  daß  in  den  mathe- 
matischen Schulen  zu  Athen  schon  zur  Zeit  des  Aristophanes  das 
Problem  der  Vermessung  des  größten  Kreises  der  Erdkugel  erörtert 
worden  sei  (s.  u.).  Die  Lehre  von  der  Unbewohnbarkeit  der  ver- 
brannten Zone  und  der  erfrorenen  Zone,  wie  die  ganze  Zonenlehre 
aus  rein  mathematischer  Berechnung  hervorgegangen  und  darum  mit 
der  wissenschaftlichen  Geographie  auch  nur  so  lange  vereinbar,  bis  die 
praktische  Länderkunde  nach  Süden  vordrang,  war  den  Joniern,  die 
allerdings  auch  eine  Einteilung  der  Länder  nach  Maßgabe  der  Wärme 
und  Kälte  anstrebten,  wie  wir  später  sehen  werden,  ganz  fremd,  wie 
auch  die  Annahme  der  Bewohntheit  des  höchsten  Nordens,  des  Hyper- 
boreerlandes, zeigt.^  Parmenides  wird  bestimmt  als  ihr  Urheber  be- 
zeichnet, die  Jonier  konnten  zu  ihrer  Annahme  nicht  gelangen,  weil 
sie  die  Wendekreise  und  den  arktischen  und  antarktischen  Kreis  nur 
am  Himmel  kannten,  und  die  Erde  als  Scheibe  betrachteten,  und  ihre 
Kartenform  war  mit  den  parallelen  Zonengrenzen  unvereinbar.  Zu 
Herodots  Zeit  war  sie  neu,  nach  ihrer  Abstammung  von  der  Mathe- 


nqoQ  rate  Bvxqäioig,  —  Zur  Erklärung  des  Ausdrucks  din)M(jlnv  änoqaiveiv  rö 
nXäxog  jt)v  öiay.exavfjievi]i^  ist  zu  bemerkeD,  daß  zu  Posiilonius  und  schon  zu 
Eratosthenes  Zeit  im  Gegenteil  die  Erde  bis  gegen  8000  Stadien  südlich  vom 
Wendekreise  des  Krebses  bekannt  war,  denn  Meroe  lag  5000  Stadien  süd- 
lich von  Syene  und  die  Zimmtküste,  das  letzte  erreichte  Land  im  Süden,  3400 
Stadien  südlich  von  Meroe,  vgl.  Strab.  I,  C.  62  f.;  II,  C.  68.  71.  Die  geogr. 
Fragm.  des  Eratosth.  S.  142  f.  151  f.  und  die  Breitentabelle  Hipparchs  in  den 
geogr.  Fragm.  des  Hipparch  S.  41  ff.  Vgl.  die  parmenideische  Zonenlehre.  Ber. 
der  kgl.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1895  S.  57  f. 

*  Plat.  Phaed.  p.  97  D:  xocvin  öi)  loyilöuevoc  na^Bvog  svqijxevat,  cofir/v  di- 
Öüaxa'/.ov  irjc  aiiiag  neol  twv  uPTCüf  xaiü  vovv  duavTfo,  i'ov  Äi'n^ayoQaf ,  xai  [ioi 
(fqüaeiv  tiqCjxov  jiiv  nöiSQOV  rj  yfj  jilaTSut  iaiiv  '^  (TtQoyyvh],   — 

-  Plat.  Phaed.  p.  61 D  f.     Böckh,  Philolaos  S.  5  f. 
3  Herod.  IV,  25.     Vgl.  unten. 

*  Vgl.  oben  S.  48  und  Hellanic.  Fr.  96  Fragm.  bist.  Gr.  ed.  Müeller  I,  p.  58. 
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matik  eigentlich  wenig  geeignet,  auf  Männer  von  der  Richtung  Hero- 
dots  Eindruck  zu  machen,  was  ihr  aber  zur  Beachtung  und  zur  Ver- 
breitung verhelfen  mußte,  war  der  Umstand,  daß  sie  der  rein  empi- 
rischen Betrachtungsweise  mit  einem  gleichen  Ergebnis  entgegenkam, 
denn  diese  letztere  muß  gegen  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  bereits 
selbst  auf  dem  besten  Wege  gewesen  sein,  die  Möglichkeit  der  An- 
nahme äußerer  Grenzen  der  Ökumene  nach  Norden  und  Süden  zu  leugnen 
und  sich  nach  der  zunehmenden  Hitze  des  Innern,  wüsten  Libyens,^ 
nach  der  zunehmenden  Kälte  und  Unzugänglichkeit  der  äußersten 
Gegenden  im  Norden,  von  welchen  die  Skythen  zu  sagen  wußten,^ 
den  Begriff  nördlicher  und  südlicher  Uubewohnbarkeit  zu  bilden. 
Auch  Xenophon,  der  den  mathematischen  Teil  der  Geographie  infolge 
der  schon  oben  S.  51  Anm,  3  hervorgehobenen  Abneigung  seiner  Zeit 
so  streng  vermeidet,  spricht  von  Gegenden,  die  wegen  übermäßiger 
Kälte  und  Hitze  unbewohnbar  wären.^  Zu  Herodots  Erdansicht  paßt 
die  Lehre  ebensowenig,  wie  jene  oben  vermutungsweise  auf  Anaxi- 
mauder  zurückgeführte,  weder  nach  ihrer  empirischen  Auffassung, 
denn  die  Phönizier  umsegelten  ja  die  äußersten  Südküsten  der  Erde, 
noch  nach  ihrer  mathematischen  Herkunft,  denn  er  hält  an  der 
scheibenförmigen  Gestalt  der  Erde  so  fest,  daß  er  die  größte  Wärme 
in  Indien  wegen  der  Nähe  des  Sonnenaufganges  in  die  Morgenstunden 
verlegt^  und  anderwärts,  wie  wir  soeben  S.  68  gesehen  haben,  den 
sommerlichen  Wendekreis  als  absolute  Mitte  des  Himmels  auffaßt, 
von  welcher  auf  der  Erde  in  vergleichbarer  Entfernung  das  südliche 
Libyen  und  das  nördliche  Europa  liegen.  Ich  glaube  nach  alledem 
annehmen  zu  dürfen,  daß  die  Verbreitung  solcher  neuen  Lehre  den 
Abfall  von  der  jonischen  Geographie  und  die  Kritik  gegen  dieselbe 
angeregt  habe,  daß  Herodot  nach  seiner  Weise  in  diese  kritische 
Bewegung  eingetreten  sei,  und  daß  somit  auch  sein  Zweifel  an  der 
Angabe  über  den  Sonnenstand  mit  dem  Seitenblick  auf  Andersgläubige, 
der  sich  in  den  Worten,  vielleicht  finde  das  ein  anderer  begreiflich, 
ausspricht,  dieser  Kritik  entnommen  und  gegen  die  jonischen  Geo- 
graphen gerichtet  war,  die  an  einer  solchen  Angabe  der  ägyptischen 
Gewährsleute  keinen  Anstoß  zu  nehmen  hatten. 

Kehren  wir  nun  zu  unserer  Hauptfrage  zurück.  Eine  Vereinze- 
lung des  Herodotschen  Berichtes  in  dem  Sinne,  daß  er  nicht  nur 
von  den  Nachfolgern  verleugnet,  sondern  auch  den  Vorgängern  unbe- 
kannt gewesen  wäre,  kann  man  nicht  annehmen.    Die  Erwähnung  des 

1  Herod.  IV,  185.  «  Herod.  IV,  7.  31. 

3  Xenoph.  anab.  I,  7,  6  Instit.  Cyr.  VIII,  6,  21. 
*  Herod.  III,  104. 
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Erythräischen  Meeres  bei   Äschylus  und  Pindar  (s.  o.  S.  58)  nötigt 
zu  der  Annahme,   daß   die  ägyptischen  Angaben   über  die  Fahrten 
im  Arabischen  Meerbusen  geraume  Zeit  vor  Herodot  verwertet  waren, 
und  es  ist  nicht  denkbar,  daß  den  seit  Psammetichs  Zeit  in  Ägypten 
ansässigen  Milesiem  die  Herkunft  der  kostbaren  Produkte  des  Landes 
Punt  lange  Zeit  verborgen  geblieben  sei.    Wenn  Herodot  auch  nicht, 
gesagt  hätte,   daß   zu   seiner  Zeit  schon  viele  Erdkarten  gezeichnet 
waren,  so  müßten   wir  von   selbst  annehmen,    daß    nicht  Hekatäus 
allein  durfth  den  Vorgang  Anaximanders  in  das  Interesse   für  die 
Geographie  gezogen  wurde  und  nicht  allein  im  Interesse  für  diese 
Wissenschaft  Erkundigungen  in  Ägypten    eingezogen  habe.     Wenn 
Herodot  auch  nicht  zu  erkennen  gäbe,  daß  die  älteren  Geographen 
den  Bestand  des  äußeren  Meeres  im  Westen  und  Norden  der  Öku- 
mene   nach  ihrer   Weise   darzutun  bestrebt  waren,    so   müßten  wir 
allein  aus  der  Wichtigkeit  der  Weltmeerfrage  für  den  Entwurf  einer 
vollständigen  Erdkarte  auf  den  Eifer  schließen,  mit  dem  jene  Geo- 
graphen  den   erreichbaren  Spuren   der  einzelnen  Teile   des  äußeren 
Meeres  folgten.     Sicherlich  war  schon  im  sechsten  Jahrhundert  die 
Frage  nach  der  Erstreckung  und  möghchen  Verbindung  des  bekannt 
gewordenen  Erythräischen  Meeres  unter  anderen,  wie  den  nach  den 
Nilquellen  und  nach  den  Ursachen  der  Nilüberschwemmung,  in  den 
Kreisen,   wo  Jonier  mit  Ägyptern  und  Phöniziern    zasaramentrafen, 
auf  der  Tagesordnung  und  mußte  im  wesentlichen  auf  das  nämliche 
Auskunftsmaterial  stoßen,   wie  zur  Zeit  Herodots.     Stellen  wir  uns 
nun  vor,  wie  oft  diese  Frage  gestellt  worden  sein  möge;  wie  sie  zu- 
gespitzt wurde,  um  den  Schwall  unwesentlicher  Angaben  abzulenken; 
wie  die  Gefragten  selbst  in  das  Interesse  hereingezogen  wurden;  wie 
die  Angaben  über  östliche  Fahrten  der  Ägypter  und  Phönizier,  über 
westliche  Fahrten   der  Phönizier  und  Karthager  nur  einen  ausfüll- 
baren Zwischenraum  übrig  zu  lassen  schienen;  wie  einerseits  Neigung 
zu  hypothetischer  Ergänzung,   andererseits   zum  Fabulieren   gewirkt 
haben  mögen,  so  kann  gewiß  leicht  der  Verdacht  entstehen,  die  end- 
gültige Entscheidung  im  Sinne  der  Jonier  sei  den  Ägyptern  geradezu 
aufgedrängt  worden,^  das  letzte  Stadium  dieser  Auskunft,  das  in  der 
Erzählung  Herodots  vorliegt,   sei  gewissermaßen  nur  ein  Reflex  der 
Bewegung,  welche  die  junge  Geographie   durchzog,   und  habe  sich 
zu  der  Sage   ausgebildet,   die  Herodot  vorfand.     Tatsächliche  Vor- 
kommnisse dieser  Art  sind  in  der  Geschichte  der  alten  Geographie 
nachzuweisen  und  beruhen  nicht  auf  dem  vielgestaltigen  mündlichen 

*  Vgl.  A.  V.  GuTSCHMiD,  Philolog.  X,  p.  645. 
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Verkehre,  sondern  auf  Verwahrlosung  und  Fälschung  literarischer 
Überlieferung.  Der  erhaltene  Bericht  über  die  Expedition  des  Kar- 
thagers Hanno  besagt,  daß  derselbe  einen  Teil  der  Westküste  von 
Afrika  befuhr  und  umkehren  mußte. ^  Plinius  läßt  ihn  schon  bis  an 
die  Grenzen  Arabiens  kommen.^  Ausführlich  erzählt  Posidonius  von 
einem  Kyzikener,  namens  Eudoxus,  wie  derselbe  auf  einer  Indieu- 
fahrt  nach  Süden  verschlagen  an  der  afrikanischen  Küste  Schiffs- 
trümmer fand,  die  nach  Angabe  der  Seeleute  in  Alexandria  von  einem 
gaditanischen  Fahrzeuge  zu  stammen  schienen,  sich  nach  G?ades  begab 
und  von  hier  aus  mit  Eifer  und  Umsicht  an  die  Umschiffung  des 
Erdteils  ging.  Auf  der  ersten  Fahrt  zur  Umkehr  gezwungen,  segelte 
er  zum  zweiten  Male  ab  und  war  seitdem  verschollen.^  Pomponius 
Mela  und  Plinius  lassen  denselben  auf  Angaben  des  Cornelius  Nepos 
hin  aus  dem  Arabischen  Meerbusen  nach  Gades  fahren.^  Für  die 
Annahme  der  Umschiffbarkeit  Asiens  im  Osten  und  Norden  und  des 
Zusammenhanges  des  Kaspischen  Meeres  mit  dem  nördlichen  Welt- 
meere beriefen  sich  Eratosthenes  und  Strabo  auf  Patrokles.^  Sicher 
ist,  daß  dieser  im  Dienste  der  ersten  Seleukiden  die  östlichen  Teile 
des  syrischen  Reiches,  einen  Teil  der  Küsten  des  Kaspischen  Meeres, 
vielleicht  Indien,  kennen  gelernt  und  seine  Erfahrungen  und  Erkun- 
digungen in  einem  Buche  zusammengestellt  hatte,  das  wegen  der 
Kenntnisse  seines  Autors  und  wegen  seines  offiziellen  Charakters  als 
Quelle  geschätzt  war,^  Dies  Buch  muß  auf  irgend  eine  Weise  den 
Anhalt  für  die  Behauptung  geboten  haben,  man  könne  aus  Indien 
bis  in  das  Kaspische  Meer  schiffen.  Strabo  verwahrt  sich  noch  gegen 
die  Annahme  einer  ausgeführten  Fahrt,  die  gleichwohl  und  eben  des- 
wegen zu  seiner  Zeit  schon  aufgetaucht  sein  muß.^  Bei  Plinius  ist 
dieser  Patrokles  ein  Flottenführer,  der  eine  syrische  Flotte  um  Asien 
herum  in  das  Kaspische  Meer  führte.^  So  wirkte  der  Wunsch  den 
Alexander  dem  Großen  zugeschriebenen  Gedanken,  das  Kaspische 
Meer  sei  wie  der  persische  und  arabische  ein  Meerbusen  des  Welt- 
meeres, verwirklicht  zu  sehen.  ^  Vor  einer  Rekonstruktion  dieser 
Fahrt  sind  wir  hoffentlich  sicher. 


^  Hann.  peripl.  G-eogr.  Gr.  min.  Muell.  I,  p.  14. 

2  Plin.  h.  n.  II,  §  169.  ^  p^gi^j    ^ei  Strab.  II,  C  98  f. 

*  Pomp.  Mel.  III,  9,  90.     Plin.  a.  a.  0. 

5  Strab.  II,  C.  74;  XI,  C.  518;  vgl.  I,  C.  5;  II,  C.  119. 

^  S.  die  geogr.  Fragm.  d.  Eratosth.  S.  91.  94  fF.  K.  J.  Nedmann,  Die  Fahrt  des 
Patrokles  auf  d.  Kasp.  Meere  etc.   Hermes  XIX,  S.  169f.  179 f.    Strab.  II,  C.  68.  69. 

^  Strab.  XI,  C.  518.  »  pü^,  jj,  „.  II,  §  167;  VI,  §  58. 

^  Arrian.  anab.  V,  26,  2  läßt  Alexander  sagen:  xal  sfia  dniösl^eo  —  ibv 
uev  'Ii'dixbi'  nölnop  ^vqqovi'  ovia   rw  Tleqaixo),   lijp  dt  'Tqnavittv  x(i)   Ifdcxw. 
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Bei  Betrachtimg  des  andern  Hauptberichtes,  der  Umschiffung 
des  südlichen  Asiens,  die  auf  Darius'  Befehl  von  Skylax  und  seinen 
Genossen  ausgeführt  worden  sein  sollte,  kehren  ähnliche  Bedenken  und 
Verdachtsgründe  wieder.  Man  nimmt  auf  teilweise  sehr  glaubwürdig 
überlieferte  Fragmente  gestützt  an,  daß  ein  alter  Schriftsteller  Skylax 
ein  Werk  über  Indien  hinterlassen  habe.  ^  Aus  demselben  stammte 
vielleicht  die  Notiz  über  indischen  Bernstein,  die  Sophokles  poetisch 
vorgebracht  haben  soU.^  Hatte  dieser  Skylax  an  einer  solchen  Um- 
schiffung wirklich  teilgenommen,  so  hätte  sie  doch  wohl  einen  der 
wichtigsten  Teile  seines  Buches  ausmachen  müssen.  Herodot  aber 
kann,  was  auch  von  Verteidigern  zugestanden  und  zu  erklären  ver- 
sucht wird,  einen  solchen  Bericht  nicht  gelesen  haben.  Denn  erstens 
muß  es  durchaus  fraglich  erscheinen,  ob  ein  Orieutierungsfehler  der 
gewöhnlichen  Art  auch  bei  der  Befahrung  eines  so  langen  Stromes 
möglich  gewesen  sei;  zweitens  mußte  die  Fahrt  in  den  Persischen 
Meerbusen  führen,  und  nach  der  Erreichung  der  persischen  Küste, 
der  Nähe  von  Susa  und  der  Euphratmündung  war  die  Aufgabe  des 
Darius  gelöst  und  es  mußte  eine  zweite  Fahrt,  die  Umschiffung 
Arabiens,  beginnen ;  drittens  mußte  diese  zweite  Fahrt  auch  die  wahre 
Natur  des  Arabischen  Meerbusens  enthüllen,  die  nach  mündlichen 
Angaben  von  Ägyptern  wohl  verborgen  bleiben  konnte,  aber  nicht  nach 
dem  Berichte  eines  Augenzeugen,  der  griechisch  schrieb.  _Herodot_ 
kennt  aber  den  Persischen  Meerbusen  nicht,  spricht  von  einer  einzigen 
zusammenEängenden^ährt  und  hat  eine  ganz  falsche  Vorstellung  vom 
Arabischen  Meerbusen.^  Der  Originalbericht  mußte  aber  auch  allen 
andern  Leuten  unzugänglich  sein,  denn  außer  einer  einzigen  Stelle, 
in  welcher  die  Angaben  eben  unbezeugt  genannt  werden  und  die  sich 
allein  auf  Herodot  zurückbezieht, "*  wird  weder  die  Nechofahrt  noch 


^  Vgl.  über  Skylax  und  die  Skylaxfalirt:  Baehr,  Herod.  vol.  II,  p.  387  f. 
Exe.  XII,  p.  723  flf.  MüELLER,  Geogr.  Gr.  miu.  I,  p.  XXXIII  ff.  Wheeler,  geogr. 
of  Herod.  p.  307  f.  Vincent  bei  Bredow  S.  720.  Forbiger,  Handb.  I,  S.  63  f. 
Lassen,  Ind.  Altert.  I,  S.  54.  514;  II,  S.  120  f.  Schwanbeck,  Megasth.  Ind. 
p.  5  f.  B.  Heil,  logogr.  qui  dicuntur  num  Herod.  usus  esse  vid.  p.  42  ff.  Nie- 
BUHR,  kl.  phil.  und  bist.  Schriften  I.  Sammlung,  Bonn  1828,  S.  124,  wie  Heil 
p.  44  f.  zweifeln  an  der  Schrift  des  Skylax;  Junker,  der  Verteidiger  der  Necho- 
fahrt, zweifelt  an  der  Fahrt  des  Skylax  (a.  a.  0.  S.  873  f.);  Bünbdry  a.  a.  0. 
S.  220.  227  bezweifelt  im  Gegensatz  zu  Junker  die  Nechofahrt  mit  guten 
Gründen,  die  Skylaxfahrt  hingegen  nimmt  er  an,  ohne  die  Schwierigkeiten  zu 
bemerken,  die  er  selbst  berührt. 

2  Plin.  h.  n.  XXXVII,  §  40,  vgl.  Ctes.  Cnid.  op.  rel.  ed.  Baehr  p.  252. 

»  Herod.  II,  11. 

*  Posid.  bei  Strab.  II,  C.  98.  100.  Die  Verwechselung  der  beiden  Fahrten 
an  diesem  Orte  ist  noch  nicht  erklärt.    Für  Strabo  bleibt  der  Vorwurf  der  Fluch- 
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die  Skylaxfahrt  von  irgend  jemandem  außer  Herodot  erwähnt.  Ktesias, 
der  doch  am  persischen  Hofe  lebte,  kann  keine  Seeverbindung,  keinen 
Zusammenhang  der  Meere  gekannt  haben,  denn  während  er  das 
Erythräische  Meer  zweimal  nennt,  spricht  er  von  einem  Meere  bei 
Indien,  das  an  Größe  dem  hellenischen  gleichkomme.^  Arrians  Über- 
lieferung der  Fahrt  von  der  Indusmündung  nach  dem  Euphrat,  welche 
Nearch  auf  Alexanders  Geheiß  nach  vielem  Bedenken  unternahm 
und  ausführte,^  zeigt,  außer  der  Erwähnung  von  Leuten,  die  an  den 
einzelnen  Küstenstrecken  bekannt  waren,^  weder  eine  Spur  bestehen- 
der Seeverbindung  zwischen  Persien  und  Indien,  noch  irgend  eine 
Berücksichtigung  einer  älteren  Expedition.  Wollte  man  zu  der  Ver- 
mutung greifen,  die  Makedonier  hätten  aus  Ruhmsucht  den  alten 
Bericht  unterdrückt,  so  wäre  damit  noch  nicht  das  Schweigen  der 
anderen  erklärt,  namentlich  derer,  welche  die  makedonischen  Nach- 
richten kritisch  untersuchten  und  verarbeiteten.  Demnach  muß  zvi- 
gleich  mit  der  Annahme  der  Existenz  des  alten  Schriftstellers  die 
ihm  zugeschriebene  Umschilfung  in  die  tiefste  Unwahrscheinlichkeit 
geraten.  Bedenken  wir  nun  noch,  daß  die  Umsegelung  des  südlichen 
Arabiens,  zu  welcher  der  Erfolg  der  Fahrt  Nearchs  sofort  reizte, 
den  unternehmenden  und  erprobten  Seeleuten  Alexanders  und  der 
ersten  Diadochen  nicht  gelang,^  erwägen  wir  die  mit  Eecht  von  Kael 
Müller   hervorgehobene    künstliche    Zusammenpassung    der   beiden 


tigkeit  unter  allen  Umständen  bestehend,  denn  die  gewaltsame  Änderung  du 
Theils  und  G-ossellins,  die  statt  Aa^siov  —  Nexd  schreiben,  ist  schon  wegen  der 
folgenden  Stelle  C.  100  allgemein  abgewiesen  worden.  Strabo  zitiert  den  Herodot 
nicht  selten  und  immer  richtig,  bis  auf  eine  einigermaßen  zweifelhafte  Stelle 
(X,  C.  448),  die  sich  aber  auch  zu  seinen  Gunsten  wenden  und  seine  Belesen- 
heit im  Herodot  dartun  läßt.  Man  muß  sich  wundern,  daß  ihm  diese  Partie 
Herodots  nicht  vollkommen  gegenwärtig  war,  daß  er,  im  Begriff,  eine  eingehende 
Widerlegung  des  Posidonius  vorzunehmen,  entweder  beim  Einblick  in  dessen 
Buch  sich  flüchtigerweise  irrte,  oder  den  dort  vorliegenden  Fehler  nicht  be- 
merkte und  für  seine  Kritik  benutzte.  Allei-dings  kommt  es  auch  anderwärts 
vor,  daß  Strabo  wichtige  Punkte  übersieht,  wenn  er  sich  in  kritischer  Erregung 
befindet.  Daß  man  nicht  etwa  in  der  durchaus  gelegentlichen  kritischen  Be- 
merkung C  100  eine  Verteidigung  der  herodoteischen  Berichte  zu  sehen  habe, 
geht  zur  Genüge  daraus  hervor,  daß  Strabo  dieselben  nie  wieder  erwähnt,  und 
daß  er  sie  offenbar  nur  einer,  wie  er  zeigen  will,  noch  schlimmeren  und  un- 
bezeugteren  Fabel  entgegenstellt. 

1  Ctes.  Cnid.  op.  rel.  ed.  Baehr  p.  74.  359.  248. 

2  Arrian.  Ind.  19  ff.     Vgl.  Strab.  XV,   C.  721.  725  f.  729.     Die   Bedenken 
vor  der  Fahrt  Arr.  Ind.  20.  anab.  VI,  1.  19.     Strab.  XV,  C.  696. 

3  Arr.  Ind.  27,  1.  30,  3.  32,  7.  37,  2. 

^  :^n':;r!'  *  Vgl.  Arrian.  Ind.  43.  anab.  VII,  20,  7  ff.    Die  Fahrt  nach  Indien  gelang 

^ji^Tv-erst  später  nach  Strab.  II,  C.  118;  XV,  C.  686.  725;  XVII,  C.  798.  815. 
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Fahrten,  vom  Osten  Indiens  bis  zum  Norden  des  Arabischen  Meer- 
busens, von  da  bis  nach  Gades,  sowie  die  Zeitbestimmung  von  je 
dreißig  Monaten,  die  einer  ungefähren  Schätzung  der  beiden  süd- 
Hchen  Quadranten  des  Erdkreises  höchst  ähnlich  sieht,  so  kann  kein 
Mensch  verlangen,  daß  der  Zweifel  an  dem  Berichte  Herodots  schweige. 
Die  nächstliegende  Wahrscheinlichkeit  nötigt  zu  der  Vermutung,  ge- 
wisse auf  Skylax  zurückgehende  Angaben  über  die  Befahrbarkeit  der 
südöstlichen  Küsten  der  Ökumene  seien  unter  Einwirkung  gleicher 
Neigung  in  derselben  Weise  behandelt  worden,  wie  man  später  die 
Angaben  des  Patrokles  behandelte,  um  aus  ihnen  den  Zusammen- 
hang und  die  Befahrbarkeit  des  östlichen  und  nördlichen  Ozeans 
dartun  zu  können. 

Die  Geschichte  von  Sataspes  und  seiner  mißlungenen  auf  Xerxes 
Befehl^  unternommenen  Fahrt  berührt  unsere  Aufgabe  nicht  mehr. 
Sie  hätte  sehr  gut  unter  die  vielen  ähnlichen  Hofgeschichten  gepaßt, 
von  welchen  Ktesias  berichtet.  Daß  Herodot  hier  eine  Privatquelle 
benutzte;  scheint  mir  kaum  zweifelhaft  zu  sein.  Das  Interesse  der 
persischen  Hofkreise  für  wissenschaftliche  Geographie  läßt  sich  durch 
diesen  Beleg  allein  nicht  erweisen,  und  die  Spuren  desselben  in  der 
Erzählung  kommen  mir  vor  der  Hand  noch  so  rein  griechisch  vor, 
daß  ich  entweder  an  griechische  Ratgeber  denken  oder  noch  lieber 
befürchten  möchte,  die  Einzelheiten  in  der  Darstellung  des  Eunuchen 
seien  selbst  erst  jonischen  Ursprungs. 

Für  den  Nachweis,  auf  den  wir  ausgegangen  sind,  und  auf  den 
wir  am  Schlüsse  zurückzublicken  haben,  können  die  besprochenen 
Berichte  Herodots  jedenfalls  nur  bestätigend  wirken.  Die  jonischen 
Geographen  suchten  nachzuweisen  und  nahmen  an,  daß  die  kreis- 
förmig darzustellende  Ökumene  als  Insel  zu  betrachten  sei,  nicht 
mehr  von  dem  mythischen  Strome  Okeanos,  sondern  von  einem  be- 
fahrenen und  befahrbaren  äußeren  Meere  rings  umgeben.  Wir  haben 
aber  vor  Schluß  dieses  Kapitels  noch  eines  Umstandes  zu  gedenken, 
der  vielleicht  einmal  Gelegenheit  gibt,  einen  bald  beseitigten  Zug  der 
ältesten  jonischeu  Karte  zu  erkennen.  Nach  Nearchus  bei  Strabo  und 
Arrian  ist  Alescaader  der  Große  in  Indien  auf  den  Gedanken  ge- 
kommen, der_Indus  sei  der  Unterlauf  des  Niles,  welcher  demnach  in 
Indien  entspringe,  durch  weite,  öde  Strecken  nach  Ägypten  gelange 
und  daselbst  unter  anderem  Namen  seinen  Lauf  vollende, ^  er  habe 
den  Gedanken  sogar  brieflich  seiner  Mutter  mitgeteilt,  sei  aber  bald 


1  Vgl.  Meltzer,  Gesch.  d.  Karth.  S.  235.  500  Anm.  61. 

2  Nearch.  bei  Strab.  XV,  C  696.     Arrian.  anab.  VI,  1,  2  ff. 
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eines  Besseren  belehrt  worden.  Er  stützte  sich  dabei  auf  das  Vor- 
kommen von  Krokodilen  und  ägyptischen  Gewächsen  im  Indus  und 
seinen  Nebenflüssen,  eine  Beobachtung,  welche  stets  für  die  Mut- 
maßungen über  die  Herkunft  des  merkwürdigen  Stromes  maßgebend 
gewesen  und  geblieben  ist.^  Die  Tradition  wollte  wissen,  daß  Aristo- 
teles dem  Alexander  die  Forschung  nach  dem  Nil  besonders  empfohlen 
habe.  2  Daß  diese  Vermutung  als  ein  vollkommen  unvermittelter 
Einfall  zu  betrachten  sei,  scheint  mir  weniger  wahrscheinlich,  als  daß 
sie  eine  bekannte  geographische  Unterlage  gehabt  habe.  Eine  solche 
in  ältester  Zeit  bestehende  Ansicht  kann  Aschylus  im  Auge  gehabt 
haben,  wenn  er  sagt,  die  verfolgte  Jo  solle  von  den  Quellen  der  Sonne 
am  Flusse  Athiops  hin  bis  nach  Ägypten  dringen.^  Wir  begegnen 
aber  dieser  Ansicht  noch  anderwärts  und  in  ganz  anderer  Fassung. 
Prokopius  von  Cäsarea  sagt  ganz  bestimmt  aus,  der  Nil  entspringe 
in  Indien  und  laufe  von  da  nach  Ägypten  und  er  verweist  dabei  auf 
eine  Stelle  seiner  Geschichte  des  Gotenkrieges,  die  wir  später  selbst 
zu  betrachten  haben  und  in  welcher  die  Ansichten  der  ältesten  Ver- 
treter der  griechischen  Geographie  über  die  Begrenzung  der  beiden 
Erdteile  Asien  und  Europa  in  ihrem  Widerstreit  gegeneinander  dar- 
gelegt sind.^  Dieser  Exkurs  des  Prokopius  scheint  mir  deutliche, 
echte  Züge  des  höchsten  geographischen  Altertums  aufzuweisen  und 
ich  glaube,  daß  er  aus  einer  ursprünglich  sehr  guten  Überlieferung 
herstammt,  in  deren  Quelle  unter  anderem  auch  die  Entwickelung 
der  Lehre  von  der  Abgrenzung  der  Erdteile  historisch  auseinander- 
gesetzt war.  Nach  allen  diesen  Voraussetzungen  würde  aber  der  Schluß 
am  nächsten  liegen,  daß  die  Ansicht  von  dem  östlichen  Ursprünge 
des  Nils  nicht  aus  der  zersplitterten  und  haltlosen  Vulgärgeographie 
y^^^^  des  Altertums  stamme,  sondern  daß  auf  der  ältesten  Erdkarte  der 
^jT,^^  Arabische  Meerbusen  noch  gefehlt  habe,  der  Lauf  des  Nils  vom  fernen 
'^»***-  "•  Osten  her  angegeben  gewesen  sei,  eine  Zeichnung,  welche  durch  die 
bald  eintretende  Bekanntschaft  mit  dem  Arabischen  Meerbusen  un- 
möglich wurde  und  zur  Zeit  Herodots,  wenn  nicht  früher,  in  ihr  ge- 
rades Gegenteil  umschlug,  indem  man  nun  möglicherweise  aus  physi- 
kalischen Rücksichten,  aber  auf  dieselben  zoologischen  und  botanischen 


■CeA^  ■  ^^6^x 


1  Vgl.  Herod.  II,  32.  IV,  44.    Senec.  quaest.  nat.  IV,  2.    Athea.  deipn.  II,  87 
(90  p.  282  ed.  Schweigh).     Plin.  h.  n.  V,  §  51  f.     Pomp.  Mel.  II[,  9,  96. 

2  Vit.  Pythag.  in  Phot.  bibl.  250  p.  441''  ed.  Bekk.     Vgl.  Max.  Tyr.  diss. 
25  zu  Anfang. 

^  Aeschyl.  Prom.  viuct.  v.  807  fF. 

*  Procop.  de  aedif.  VI,  1  vol.  IIT,  p.  331  ed.  Dind.    Vgl.  bell.  Goth.  IV,  6 
vol.  II,  p.  481  f.  ed.  Dind. 
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Beobachtungen  wie  Alexander  sich  stützend  die  Quellen  des  Stromes 
im  Westen  nachzuweisen  bemüht  war,^  Ich  muß  mich  noch  jetzt 
begnügen,  vor  weiteren  Schlußfolgerungen  die  erwähnten  Voraus- 
setzungen der  Prüfung  zu  empfehlen. 


Zweiter  Abschnitt. 

Über  die  Einteilung  der  Ökumene. 

Die  Grundlagen  zu  einer  allgemeinen  Einteilung  und  eine  solche 
Einteilung  selbst  fanden  die  Jonier  schon  vor.  Aus  dem  Seeverkehr, 
der  sich  in  den  griechischen  Gewässern  entfaltet  hatte,  waren  die 
Bezeichnungen  für  die  östKchen  und  westlichen  Gestade  des  Agäischen 
Meeres,  die  Namen  Asien  und  Europa,  hervorgegangen  und  in  den 
Gebrauch  der  praktischen  Länderkunde  gekommen.  ^  Herkunft  und 
Sinn  der  Wörter  waren  den  Griechen  entgangen,  und  wie  für  den 
Namen  des  Roten  Meeres  suchten  sie  vergeblich  nach  der  Deutung.-^ 
Die  Ausbreitung  der  griechischen  Seefahrt  nach  einer  neuen  Rich- 
tung brachte  die  neue  den  Ägyptern  entlehnte  Bezeichnung  Libyen 
in  Gebrauch,  und  wenn  man  nach  einer  vereinzelten  Notiz,  die  Töchter 
des  Okeanos  wären  Europa,  Asia,  Libya  und  Thrake  gewesen,^ 
schließen  darf,  so  müßte  der  Gedanke  an  eine  Weiterführung  dieser 
allgemeinen  Teilung  einmal  aufgetaucht  sein,  vielleicht  zur  Zeit  der 
ersten  Bekanntschaft  mit  der  sogenannten  linken  Seite,  d.  h.  den 
westlichen  und  nordwestlichen  Küsten  des  Pontus  Euxinus.  Für  die 
Orientierung  im  Verkehr  und  die  Benennung  des  Hinterlandes  der 
bekannten  Küsten  waren  die  Namen  ausreichend  bezeichnend,  für  den 
Geographen  aber  mußte  die  Teilung  Fragen  und  Schwierigkeiten 
bringen,  schon  bei  der  Ausführung  der  inneren  Küstenlinien,  mehr 
noch  bei  dem  Entwerfen  der  allgemeinen  Karte,  und  so  mag  wohl 
der  Streit,   dessen  Aussichtslosigkeit  Eratosthenes  später  besonders 


*  Herod.  II,  32. 

^  Kiepert,  Lehrb.  d.  alt.  Geogr.  I,  S.  25  ff.  vertritt  die  semitische  Ab- 
stammung der  Namen  5  griechische  dagegen  Schwärtz,  quaest.  Jonicae,  Rostock 
1891,  p.  1.  EuGE,  Pauly-Wissowa  Art.  Asia  8p.  1534.  Dazu  Forbiger,  Handb. 
I,  S.  28.  37-,  II,  S.  37  f.;  III,  S.  If. 

'  Herod.  IV,  45.  Steph.  Byz.  v.  Äaia.Evqünij.  Eustath.  ad  Dionys.  perieg. 
270.  620  (Geogr.  Gr.  min.  ed.  Müell.  II,  p.  264.  333). 

*  Andron  Halicarn.  bei  Tzetz.  ad  Lycophr.  v.  894.  1283.  Tzetz.  exeg.  in  Iliad. 
ed.  G.  Hermann  p.  135.  Steph.  Byz.  v.  ijneiQog.  Schol.  in  Dionys.  perieg.  270. 
Geogr.  Gr.  min.  Müell.  II,  p.  442. 
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hervorhob,  schon  damals  seinen  Anfang  genommen  haben.  In  zwei 
Punkten  müssen  die  Schwierigkeiten  vereinigt  gewesen  sein,  in  der 
Feststellung  eines  genügenden  Einteilungsgrundes  und  in  der  An- 
setzung  und  Durchführung  der  Grenzen.  Auf  die  bestehende  Un- 
einigkeit aber  muß  man  daraus  schließen,  daß  die  Angaben  über 
die  Teilungsart  und  Abgrenzung  der  ältesten  Zeit  nicht  überein- 
stimmen. Die  erste  der  nachweisbaren  Differenzen  betrifft  die  Zahl 
der  anzunehmenden  Erdteile.  Die  überwiegende  Mehrzahl  der  Zeugen 
spricht  den  alten  Geographen  die  Zweiteilung  in  Europa  und  Asien 
zu.  Wir  finden  sie  vertreten  von  Sophokles,  Euripides,  Hippokrates, 
Plato,  Isokrates,  bezeugt  durch  eine  Stelle  des  Herodot,  bei  Skymnus 
Chius,  Plinius,  Arrian,  Olympiodor,  Prokopius.^  Für  die  Dreiteilung, 
Europa,  Asien,  Libyen,  sprechen  Pindar,  zwei  weitere  Herodotstellen, 
und  der  unter  dem  Namen  des  Skylax  überlieferte  Periplus.^ 

Die  Zweiteilung  der  Alten  muß  einen  besonderen  Grund  gehabt 
haben,  denn  schlechthin  bei  der  ältesten  vorgeographischen  Unter- 
scheidung zwischen  Europa  und  Asien  zu  verharren,  hätte  die  wich- 
tige Bekanntschaft  mit  Libyen  den  Geographen  unmöghch  gemacht. 
Eine  verfolgbare  Spur,  die  auf  diesen  Grund  führen  kann,  scheint  sich 
darzubieten,  wenn  wir  bedenken,  daß  Dikäarch  und  Eratosthenes  auf 
die  Zweiteilung  zurückgriffen,  indem  sie,  in  strengem  Anschluß  an 
die  Natur,  wie  Varro  sagt,^  zunächst  einen  nördlichen  kalten  und 
einen  südlichen  warmen  Hauptteil  ansetzten;^  daß  Eratosthenes  es 
war,  der  die  Geschichte  der  wissenschaftlichen  Geographie  mit  Anaxi- 


^  Soph.  Trach.  100.  Aichmalot.  fr.  bei  Steph.  Byz.  v.  Evqom)].  Frgm.  incert. 
761  bei  Schol.  Aeschyl.  Pers.  181.  Eurip.  Jon.  1356.  158.5.  Troad.  927.  Über 
Hippokrates  und  Herodot  weiter  unten.  Plat.  Tim.  p.  24  E.  Critias  p.  112  E. 
Isoer.  panegyr.  §  2Ji).  Vgl.  Callim.  hymn.  in  Del.  168.  Ael.  Aristid.  ed.  Dindobf 
vol.  II,  p.  472.  Scymn.  Ch.  v.  76.  Arrian.  anab.  III,  SO,  9;  VII,  1,  2.  Plin.  h.  n. 
III,  §  5.  Olympiod.  ad  Aristot.  meteor.  I,  13,  11.  Procop.  bell.  Vand.  I,  1.  Groth. 
I,  12;  IV,  6.  Die  Angaben  in  Sal.  Jug.  17.  Anonym,  geogr.  comp.  Geogr.  Gr. 
min.  ed.  Muell.  II,  p.  495.  August,  de  civ.  Dei  XVI,  17.  Schol.  Dionys.  perieg. 
1  (Geogr.  Gr.  min.  II,  p.  428).  Oros.  Geogr.  lat.  min.  ed.  Riese  p.  56  u.  a.,  nach 
welchen  Libyen  zu  Europa  gerechnet  werden  soll,  und  wofür  Lucan.  Phars.  IX, 
411  f.  einen  Grund  vorbringt  (vgl.  noch  Procop.  bell.  Goth.  IV,  6  p.  482  Dind. 
u.  Cosmogr.  in  Geogr.  lat.  min.  ed.  Eiese  p.  90),  stammt  aus  späterer  Zeit,  denn 
sie  gi-ündet  sich  auf  den  Meridian  Tanais-Nil,  den  man  zur  Westgrenze  Asiens 
machte  und  der  erst  in  der  Zeit  nach  Eratosthenes  nachweisbar  ist. 

2  Pind.  Pyth.  IX,  7  f.     Herod.  II,  16;  IV,  45.     Scyl.  peripl.  1.  106. 

^  Varro  de  re  rust.  I,  2:  Primum  cum  orbis  terrae  divisus  sit  in  duas 
partes  ab  Eratosthene  maxime  secundum  naturam  ad  meridiem  versus  et  ad 
septentriones  — 

*  S.  die  geogr.  Fragm.  d.  Erat.  S.  163—168. 
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mander  beginnen  ließ;  daß  wir  endlich  darauf  angewiesen  sind,  in 
Rücksicht  auf  den  Ursprung  der  Geographie  Anaximanders  und  seiner 
Nachfolger  immer  deren  Anschluß  an  die  jonische  Physik  im  Auge 
zu  behalten.  Zur  Übertragung  der  Himmelskreise  als  Zonenteiler 
auf  die  Erde  konnten  sie,  wie  wir  oben  S.  37  f.  69  bemerkt  haben, 
noch  nicht  gekommen  sein,  die  Neigung  ihres  Horizontes  zu  den 
Tageskreisen  der  Gestirne  und  zur  Weltachse  aber  war  ihnen  ja  wohl 
bekannt.  Anaximenes  drückt  die  Vorstellung  dieses  Verhältnisses  an- 
schaulich aus,  indem  er  die  Bewegung  der  Gestirne  mit  der  Drehung 
eines  Hutes  um  den  Kopf  vergleicht.^  Man  wird  diese  Vergleichung 
am  besten  verstehen,  wenn  man  sich  einen  Kopf  vorstellt,  welcher 
den  Hut  so  trägt,  daß  derselbe  den  Linien  des  kurz  gehaltenen  Haupt- 
haares folgend  den  Teil  vom  Nacken  bis  zur  oberen  Stirnseite  be- 
deckt, also  die  Stirn  selbst  frei  läßt.  Der  Rand  des  Hutes  wird  dann 
mit  der  Längenachse  des  Kopfes  einen  ähnlichen  Winkel  bilden  wie 
der  Äquator  oder  ein  anderer  Parallelkreis  des  Himmels  mit  der 
Mittagslinie  der  mittleren  gemäßigten  Zone.^  Dieselbe  Vorstellung  7 
liegt  der  vielfach  mißverstandenen  Art  zu  Grunde,  wie  Heraklit  den 
arktischen  und  antarktischen  Kreis  bezeichnet,  indem  er  sagt,  der 
ßärenkreis  sei  das  Ende  von  Morgen  und  Abend,^  d.  h.  vom  Aufgang 
und  Untergang  der  Gestirne,  ihm  gegenüber  aber  sei  die  Grenze  des 
sichtbaren  Himmels,  d.  h.  der  Punkt,  wo  der  Kreis  der  immer  un- 
sichtbaren Gestirne  um  den  gegenüberhegenden  Pol  der  Achse  den 


^  Hippol.  ref.  I,  7  (Dox.  561):  ov  y.ivsiix&at  de  vnb  f'P'  t«  u(jti)u  leyei, 
■/.u&cog  tieqoL  vnei).Tjq:(t<nv,  a}j.a  negi  Yijv,  aansQei  TieQi  ttjv  rjfieitfyav  y.ecpaAijf  aiQe- 
(fsiai  t6  niliof,  y.QVTiisa&ai  ös  xov  tjhov  ov/  vnb  fijf  yEvö^evov,  ulX  vnb  x&v 
xrjg  Y^j^  vwtjloiEQOv  fiaqojv  axenö/jevov^  xal  din  it/i'  nlsiova  fj^üv  avrov  anöaiacriv. 
Vgl.  Diog.  Laert.  II,  2,  1  (3).  Stob.  ecl.  I,  24  (Dox.  346).  Porphyr,  bei  Euseb. 
pr.  Evang.  III,  11,  23. 

^  Vgl.  Unt.  über  d.  kosm.  Syst.  d.  Xenoph.  Ber.  d.  kgl.  sächs.  Ges.  d. 
Wiss.  1894,  S.  27  f. 

^  Heraclit.  bei  Strab.  I,  C.  3:  t,ovi  >ful  eaneQrjg  rsQfiaia  /}  liomoc,  y.ai  uviiov  y.iJ^nT) 
Ti]z  uQxiov  ovooc  ui&oLov  Aiög.  Ähnliche  uud  andere  Erklärungsversuche  dieser 
Stellen  bei  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  I*,  S.  227,  Anm.  1.  Teichmüller,  Stud.  zur 
Gesch.  d.  Begr.  S.  92  f.  98.  Neue  Studien  etc.  S.  257.  H.  Martin,  Mem.  de 
l'instit.  nat.  de  France,  acad.  des  inscr.  et  belles-lettres  tom.  29.  Paris  1879, 
part.  2  p.  106— 108.  125  ff.  Neühäüser,  Anax.  Mil.  p.  401  f.  413  f.  Schuster, 
Acta  societ.  phil.  ed.  Fb.  Ritschel.  Lips.  1873  tom.  III,  p.  257.  Särtoriüs,  Die 
Entwickelung  der  Astr.  bei  den  Gr.  etc.  Zeitschr.  für  Philos.  u.  philos.  Ki-itik, 
neue  Folge,  82.  u.  83.  Bd.  Halle  1883,  I.  Hälfte,  S.  225  f.  A.  Patin,  Parmenides 
im  Kampfe  gegen  Heraklit  S.  493.  Diels,  Herakleitos  von  Eph.  S.  27.  Zu  Hera- 
klits  Lehre  und  den  Überresten  seines  Werkes  von  Theod.  Gomperz,  "Wien  1887, 
S.  53.  —  H.  Diels,  Herakleitos  von  Ephesos,  Berlin  1901,  S.  27.  Vgl.  die 
nächste  Note. 
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Horizont  berührt.  Die  Mittagslinie  mit  ihrem  nördlichen  und  süd- 
lichen Endpunkte  soll  bezeichnet  sein.  Eine  Senkung  des  Erdkörpers 
aus  früherer  horizontaler  Lage  in  der  Ebene  des  Himmelsäquators 
nach  Süden,  oder  eine  Senkung  der  Himmelskugel  im  entgegen- 
gesetzten Sinne,  mußte  dieses  Verhältnis  zuwege  gebracht  haben.  Die 
letzte  dieser  Ansichten  wird  dem  Anaxagoras  und  Diogenes  von 
Apollonia,  dem  jüngsten  Vertreter  der  jonischen  Physik,  zugeschrieben, 
die  erste,  welche  die  Bildung  eines  allmählich  erstarrenden  Erd- 
zylinders in  ihrer  Abhängigkeit  von  dem  Umschwünge  des  Sonnen- 
kreises zeigen  würde,  paßt  am  besten  zu  den  sonstigen  kosmischen 
Vorstellungen  der  jonischen  Physiker,  wird  aber  nur  von  Leukippus 
und   Demokrit  berichtet.^     Diese  älteste   Anschauung  der   Griechen 


*  Vgl.  Anaxag.  bei  Diog.  Laert.  II,  3,  4.  Diog.  ApoUon.  und  Anaxag.  bei 
Stob.  ecl.  phys.  I,  15,  6.  Plac.  Phil.  II,  8.  Galen,  bist.  phil.  51  bei  Diels, 
doxogr.  Gr.  p.  337  f.  377.  623.  Leuc.  Plac.  Phil.  III,  12,  1.  Emp.  Stob.  ecl.  phys. 
I,  15,  2.  Die  an  sich  leicht  verständliche  Lehre  von  dieser  Neigung  der  Erde  ist 
bei  späteren  Schriftstellern  aller  Art  äußerst  häufig  und  vielfach  mißverstanden 
erwähnt,  indem  sie  die  Erhebung  des  Nordens  als  rein  örtliche  Eigentümlichkeit 
der  nördlichen  Gegenden  auffaßten.  Auch  die  Art,  wie  Hippolytus  das  oben 
angeführte  Fragment  des  Anaximenes  zum  Ausdruck  bringt,  zeigt,  daß  er  es 
nicht  recht  verstand.  Die  Bewegung  der  Sonne  in  der  früheren  parallelen 
Sphärenstellung  meint  auch  Theodoret.  Gi-aec.  äff.  cur.  IV,  16  (vgl.  Diels,  doxogr. 
Gr.  proleg.  p.  46),  wenn  er  sie  durch  den  Ausdruck  fxvkoetdcog,  den  ich  in  gleichem 
Sinne  sonst  nur  noch  in  der  Paraphrasis  Dionys.  perieg.  v.  580  f.  Geogr.  Gr. 
min.  ed.  Muell.  II,  p.  417  gefunden  habe,  und  der  noch  angedeutet  ist  bei 
Cleomed.  oycl.  th.  I,  7  p.  34  Balf.  p.  62,  11  Ziegl.,  bezeichnet.  Den  einen  fest- 
stehenden Mühlstein  dieser  Vergleichung  würde  der  Erdhorizont  bilden,  den 
andern  beweglichen  aber  die  parallele  Durchschnittsfläche  der  Sonnenbahn. 
Diese  Vorstellung  von  einer  mühlsteinartigen  Bewegung  erläutert  auch  am 
besten  die  Möglichkeit  des  Gegensatzes  von  vnö  {imtq  Diog.  L.)  yrjv  und  nsql 
Yrjv,  der  rechtwinkligen  und  der  parallelen  Spliärenstellung,  und  der  Beibehaltung 
desselben  auch  für  die  aus  der  ursprünglich  parallelen  in  die  schiefe  SiDhären- 
stellung  übergegangene  Bewegung.  Es  kann  indes  auch  sein,  daß  dieser  Aus- 
druck als  passend  gewählt  war  für  die  Erklärung  der  langen  Sommertage  des 
Nordens  durch  anhaltende  Dämmerung.  S.  u.  —  Die  Gelegenheit,  auch  die 
Bemerkung  Zellers,  fAeTscoQoi.üfo;  komme  nur  hier  bei  Aristoteles  vor,  ver- 
anlaßt mich  nochmals  anzufragen,  ob  man  wirklich  die  Stelle  Aristot.  meteor.  II, 
1,  14  f.  p.  354*  für  gut  aristotelisch  und  nicht  vielmehr  für  ein  ganz  un- 
berufenes Einschiebsel  halten  soll  (vgl.  die  geogr.  Fr.  d.  Erat.  S.  63).  Kann 
denn,  vorausgesetzt,  daß  in  §  14  von  der  Erdkugel  und  nicht  von  der  geneigten 
Erdscheibe  gesprochen  sein  soll,  bei  Aristoteles  und  nach  seiner  Hydrostatik 
de  coel.  II,  4  p.  287'\  If.  ein  anderes  Verständnis  von  oben  und  unten  in  Rück- 
sicht auf  die  ganze  Erde  gedacht  werden,  als  die  Beziehung  auf  den  allgemeinen 
Mittelpunkt?  A.  würde  sich  ja  desselben  Irrtums  schuldig  machen,  wie  Diodor, 
welcher  I,  40  die  Kugelgestalt  der  Erde  mißbraucht,  um  die  Unmöglichkeit  des 
Übertrittes    eines  Flusses    aus   der  südlichen  Hemisphäre   in   die   nördliche  zu 
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von  der  Sphärenstellung  schließt  einen  astronomischen  Ausgangspunkt 
und  einen  Weg  zu  physikalischer  Erläuterung  der  notwendigen  Tei- 
lung in  zwei  Erdteile  in  sich.  Der  südliche  Halbkreis,  in  welchem 
die  Mittagssonne  im  Verlaufe  ihrer  jährlichen  Bewegung  den  Scheitel- 
punkt erreichen  konnte,  mußte  den  senkrechten  Strahlen  der  Sonne 
ausgesetzt  sein  und  sich  daher  durch  gleichmäßigere  und  größere 
Wärme,  Vegetations-  und  Produktionskraft  vor  dem  nördlichen  aus- 
zeichnen. Diese  Lehre  mag  dem  Herodot  vorgeschwebt  haben,  als 
er  sich  seine  Ansicht  vom  Einfluß  der  Sonnenstände  auf  das  Steigen 
und  Fallen  des  Nils  zurecht  legte,  denn  er  meint  dabei  (s.  ob.  S.  68), 
wenn  es  möglich  wäre,  die  Kälte  des  Nordwindes,  der  die  im  Sommer 
bis  an  die  Mitte  des  Himmels  vorgeschrittene  Sonne  zurücktreibt, 
mit  einem  Male  nach  Süden  zu  versetzen,  so  würde  die  Sonne  von 
der  erreichten  Mitte  des  Himmels  nicht  nach  dem  südlichen  Libyen, 
sondern  nach  dem  nördlichen  Europa  gedrängt  werden.  Wenn  er 
aber  die  Jonier  darum  tadelt,  daß  sie  Europa  und  Asien  gleich 
machen,^  kann  er  sich  nur  die  kreisförmige  Ökumene  in  einen  nörd- ^^^^^J^;;:^ 
liehen  und  südlichen  Halbkreis  zerlegt  vorgestellt  haben.  Auch  die-**^"^^^- 
Schrift  des  Hippokrates  über  Luft,  Wasser  und  Ortslage  stützt  sich 
bei  Gelegenheit  der  Vergleichung  der  Erdteile  und  ihrer  Bewohner 
auf  das  Ergebnis  dieser  Lehre.^  Leider  ist  das  Verständnis  der  hier 
vorausgesetzten  geographischen  Vorstellungen  sehr  erschwert,  denn 
der  Autor  betrachtet  sie  offenbar  als  bekannte  Nebensache,  und  dazu 
ist  der  Text  der  Schrift  vielfach  höchst  zweifelhaft,  und  gerade  an 
der  Stelle,  die  für  uns  von  der  größten  Bedeutung  wäre,  durch  eine, 
wenn  nicht  mehrere  Lücken  entstellt.  Was  man  mit  ziemlicher 
Gewißheit  daraus  ersehen  kann  mag  folgendes  sein.  Zu  Grunde  liegt 
die  Vorstellung  des  griechischen  Horizontes.  Dieser  unveränderliche 
Horizont  ist  als  wahre  Oberfläche  der  Erde  festgehalten,  denn  die 
im  allgemeinen  für  vorzüglich  segensreich  gehaltene  Wirkung  der 
Morgensonne,  welche  den  Ortschaften  infolge  einer  nach  Osten  offenen 


erweisen.  Der  Gegensatz  x«i«  jue'^o,-  tx  löjv  vipijlcbi'  zu  t^.^  '6).r]c  frj^  tx  Toti' 
vrprjloieqiov  iCov  noö,-  uq/.iiii>  streitet  gegen  die  Auskunft  Lortzings  Berl.  philol. 
Woe-h.  1897  No.  29  Öp.  900.  Aristoteles  fertigt  diese  Ansicht  selbst  ab  ineteor. 
II,  7,  2  (wc  ovzoz  Tov  fiep  nvo)   lov  5ä  scuico   iij;  öli]-:  acpaiQag). 

'  Herod.  IV,  36.  —  xal  t>)i'  Äairjv  t/J  EvQcönjj  noievriwi'  Xaip''  eV  olifonri 
yuQ  tyw  drjlcjatj  fisyoc&ö;  le  txuair]^  aviecoi',  —  Vgl.  RoB.  Müller,  Die  geogr. 
Taf.  nach  den  Angaben  Herodots  u.  s.  w.  S.  11. 

^  Hippocr.  de  aere,  aq.  et  loc.  in  Hippocrat.  et  al.  med.  vet.  rel.  ed.  Ermerins 
vol.  I,  p.  264  ff.  Oeuvres  compl.  d'Hippocr.  ed.  Littr6  II,  p.  52  f.  Hippocr.  ed. 
Kühn  I,  p.  547  ff. :  ßovkofiai  dt  nsQc  ri/c  Äait];  xai  jrjg  Evqomrjg  dei^ai  öxöaof 
ÖiacpEQOvaii'  (jtlXijlcov  sc  rä  nävin. 

Berger,   Erdkunde.     U.  Aufl.  6 
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Lage  zukommt,  wird,  wenn  die  Rede  von  Ländermassen  und  ganzen 
Erdteilen  ist,  von  der  Lage  im  Osten  der  Erde  abhängig  gemacht, 
eine  Vorstellung  vom  Sonnenaufgang,  die  sich  mit  der  früher  S.  70 
berichteten  herodoteischen  berührt  und  vor  der  Lehre  von  der  Kugel- 
gestalt der  Erde  natürlich  hätte  fallen  müssen.  Hippokrates  blieb 
auf  der  Seite  derer,  welche  die  Erdscheibe  verteidigten.  ^  Außer  den 
vier  Himmelsgegenden  ist  dieser  Horizont  geteilt  nach  den  viei^äußer- 
sten  Punkten  der  Morgen-  und  Abendweite  der  Sonne.  Von  dem 
Bogen,  der  im  Norden  zwischen  dem  Aufgangspunkte  und  Untergangs- 
punkte des  Sommersolstitiums  liegt,  wehen  die  kalten  Winde,  von 
dem  südlichen  zwischen  dem  Aufgangs-  und  Untergangspunkte  des 
Wintersolstitiums  die  warmen.  Eine  direkte  Angabe  über  die  Mittags- 
höhe der  Sonne  fehlt,  nur  die  Kälte  des  äußersten  Nordens  und  die 
Hitze  des  äußersten  Südens,  sowie  die  Abstufungen  der  mittleren 
Erdstriche,  die  zu  größerer  Ungleichmäßigkeit  im  Wechsel  der  Jahres- 
zeiten führen,  werden  hervorgehoben.  Bloß  zwei  Erdteile,  Asien  und 
Europa,  werden  genannt  und  in  großen  Zügen,  doch  mit  gelegent- 
licher Erörterung  besonders  lehrreicher  Fälle,  wie  der  Natur  der 
Skythen  und  Ägypter,  miteinander  verglichen.  Der  südliche  Erdteil 
Asien,  zu  welchem  auch  Ägypten  und  Libyen  gehören,  zeigt  die 
größere  Produktionskraft,  denn  nach  Osten  hin  liegt  es  inmitten  der 
Sonnenaufgänge  und  ist  dabei  von  den  ursprünglichen  Sitzen  der 
Kälte  weiter  entfernt.  Am  vorzüglichsten  ist  seine  mittlere  Region, 
während  sich  in  seinen  nördlichsten  Teilen  schon  die  Ungleichmäßig- 
keit der  Jahreszeiten,  in  seinen  südlichsten  hingegen  ein  verweich- 
lichendes Klima  fühlbar  macht.     Die  Hauptgrenze   muß  das  Mittel- 

<K.j,y^u^  meer  mit  dem  Pontus  Euxinus  und  mit  der  im  Nordosten  gedachten 

,r>ju^  ^  Mäotis  gebildet  haben.  ^ 

^-3^u^^  1  Arist.  de  coel.  II,  13,  10  p.  294^  13  f. 

-  Über  die  Echtheit  der  Schrift  negl  üsocop  vöaiuv  lönav  Ermerins  a.  a.  0. 
proleg.  p.  LXIV.  Kühn  I,  p.  CII  f.  Zeit  des^Hippokr.  Littr6  II,  p.  X  ff.  XVII. 
Nach  Petersen  würde  die  Schrift  um  424  vor  Chr.  verfaßt  sein,  s.  Littr^  II, 
p.  XXVII  f.,  dazu  XXXII  f.,  XLVII.  Spuren  der  Erdkugellehre,  wie  wir  sie  bei 
Herodot  und  in  der  Pseudohippokr.  Schrift  nei^l  dirtUr/:  finden,  enthält  sie  nir- 
gends. —  Einteilung  des  Horizontkreises  II,  p.  14.  18.  22  Littre;  I,  p.  525.  527. 
530  Kühn.  Manchmal  unterläßt  Hipp,  diese  Bezeichnung  und  setzt  eine  weniger 
genaue.  So  sagt  er  (p.  52 f.  Littr^;  p.  548  Kühn)  an  einer  wichtigen  Stelle  nur: 
«>IA'  öarj  [xti>  ti/c  x^^l?  ^*'  f^^aco  xesiai  cov  {^eqfiov  y.ai  rov  ipv/oov,  aber  für  das 
Verständnis  der  vorhergehenden  Worte,  in  welchen  er  die  allgemeine  Lage 
Asiens  ausgehend  von  der  Ostseite  angibt,  reicht  die  Bezeichnung  aus.  Es  heißt 
da  von  der  Vorzüglichkeit  Asiens:  tö  öe  ni'iiov  tovtswv  r)  xotjai;  rcjv  ojqecov,  ön 
lov  r/kiov  kv  /jsffO)  xcjv  uvaiolecov  aeeiai  ngb;  ttjv  i](<j,  zov  xa  tpvxQov  noQocjTSQC). 
CoBNARius  (vgl.  die  Ausgabe  von  Koray  Paris  1800  II,  p.  203)  setzte  hier  nach 
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Seine  wissenschaftliche  Haltung  kennzeichnet  Hippokrates  selbst. 
Es  war,  wie  wir  oben  S.  51  f.  schon  zu  bemerken  hatten,  bedenklich, 
sich  mit  Meteorologie,  unter  welchem  Namen  man  zur  Zeit  des  Pelo- 
ponnesischen  Krieges  alle  die  verrufenen  Lehren  der  Philosophen  über 


noQqoiXBQbi  eigenmächtig  noch  hinzu:  y.al  lov  ^egfiov,  wohl  mit  Rücksicht  auf 
die  unmittelbar  folgenden  Worte  tI/p  de  nv^rjaiv  xni  rj^eqÖTrjia  na^s/st  nXelaxov 
unäpKov,  oxöittP  (irjösv  ij  tniy.qajovv  ßiaico;,  ällä  ncfJTOc  iaouoioirj  dvvaaievj].  Erm. 
nimmt  den  Zusatz  an,  Koräy  verhält  sich  schwankend,  alle  anderen  neueren 
Herausgg.  lassen  ihn  beiseite,  und  mit  Recht.  Die  Worte  ttjp  de  nv^rjatv  — 
8vvnaievi]  lassen  sich  auch  aus  dem  in  der  Schrift  so  häufig  hervorgehobenen 
Unterschiede  zwischen  scharfem  Wechsel  der  Jahreszeiten  und  Ausgleichung 
derselben  (vgl.  11,  p.  56.  62.  68.  70.  72.  82  Littre;  I,  p.  549.  553.  554  f.  558. 
564  Kühn,  vgl.  Herod.  II,  77)  begreifen,  während  nach  den  oben  angeführten 
Worten  «Ar  öarj  fxev  —  ipv/QOv  ein  anderer  Teil  Asiens  ev  rw  &eq^Ö)  liegen 
muß,  da  er  sp  xo)  ipv/QcJ)  schlechterdings  nicht  liegen  kann.  Vgl.  noch,  was  von 
den  Ägyptern  und  Skythen  gesagt  ist  p.  68  L.,  p.  556  K.  nXt/p  öxi  oc  ubp  vnb 
xov  d^EQfxov  etat  ßeßiaa^ispoi,  oi  8'  vnb  lov  ipvyjjov.  —  Über  die  Lücken  im  Text 
8.  Erm.  p.  266.  Littre  p.  56  f.  Beide  nehmen  mit  größter  Wahi-scheinlichkeit 
an,  daß  eine  längere  Besprechung  der  Ägypter  uud  Libyer  hier  verloren  sei. 
Mir  kommt  es  vor,  als  ob  der  Anfang  des  Widerspruchs  gegen  das  Vorher- 
gehende schon  bei  den  Worten  rö  8e  upöqetop  angehe.  Hipp,  beschrieb  drei 
Striche  Asiens.  Zuerst  den  mittleren,  besten  (fUr  öari  ubp  xx)..  p.  54  L.,  p.  548  K.), 
den  er  mit  dem  Ausdrucke  Gelons  dem  Frühling  im  Jahre  vergleicht,  in  dem 
die  Jahreszeiten  mäßig  wechseln  und  in  welchem  jedenfalls  das  schöne  Jonien 
lag,  vgl.  Galen,  comment.  III  in  Hipp,  aphor.  ed.  KtJHN,  vol.  XVIII,  2,  p.  598, 
Daß  er  damit  Ägypten  und  Libyen  nicht  gemeint  haben  kann,  zeigt  seine  An- 
gabe über  die  Regeufülle  dieses  Striches:  xai  vdaai  xalUaxoiuL  Tce/Qrjxai  xoiai 
xs  oi'Qariotat  xal  xoiaw  ty.  iJ}.-  y^;  —  —  ensi  8e  xai  öiüßgoxög  eaxip  vnb  ofxßqap 
7iolX(i)p  xal  /lövog.  Zweitens  beschrieb  er  in  der  Lücke  den  südlichen  Strich 
mit  Ägypten  und  Libyen,  dessen  Beschreibung  mit  den  Worten  nsoi  fiep  ovp 
Äiyvnxicop  xal  Aißvwp  ovxag  tyew  ixoi  doxesi  schließt;  drittens  von  den  Worten 
Tre^t  ÖS  xüv  ip  öeSiu  (p.  56  L.,  p.  549  K.)  den  nördlichen  Strich  Asiens,  als 
dessen  Teile  im  folgenden  die  Süd-  und  Ostküste  des  Pontus  bis  zur  Mäotis 
deutlich  hervortreten  (p.  82  L.,  p.  564  K.),  so  das  Land  der  Makrokephalen  und 
Kolchis  (zu  den  i.inoxoxs(paloi  vgl.  Scyl.  Oar.  85  geogr.  Gr.  min.  I,  p.  63.  Plin. 
VI,  §  n,  Mel.  I,  19,  107.  Steph.  Byz.  s.  v.  Herod.  II,  104;  III,  94;  VII,  78. 
Xenoph.  anab.  IV,  8,  1.  Auch  Strab.  XI,  C.  520).  Die  Grenze  dieses  nörd- 
lichen Striches  von  Asien  wird  deutlich  nach  NO  verlegt  mit  den  Worten: 
Tie^t  öe  xcjp  bp  öe^iu  xov  ijliov  xutp  upuxoImp  xwp  &eQiPCüv  (vulg.  xeifiaQiPCJp)  fid/Qi 
Mctioixidog  UfiPTjg.  Die  Lesart  x6ii.ieoiPü)p ,  die  von  den  neueren  Herausgg.  nur 
Kühn  behalten  hat,  wird,  wenn  auch  nicht  durch  einen  Blick  auf  unsere  Karte, 
wie  KoRÄY  meint,  doch  schon  dadurch  unhaltbar,  daß  neben  ihr  die  Bezeich- 
nung rechts  von  dem  für  die  ganze  Orientierungsart  des  Buches  natürlichen 
Standpunkte  des  in  der  Mitte  des  Horizontes  nacli  Osten  blickenden  Beschauers 
zur  Unmöglichkeit  führen  würde.  Die  Mäotis  bleibt  die  Grenze  zwischen 
Asien  und  Europa,  auch  wenn  wir  mit  Ermerins  p.  266  die  Worte  ovxoc  j'ä^ 
ögog  xrj:  Evqümrjg  xal  Trjg  Äairjg  als  Scholion  entfernen  müßten,  denn  nach  der 
späteren  Stelle  p.  66  L.,  p.  555  K.   beginnt  Europa  an   den  Küsten  der  Mäotis. 
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Astronomie,  Kosmologie  und  Meteorologie  zusammenfaßte,  abzugeben. 
Er  stellt  seinen  Lesern  vor,  man  dürfe  sich  davon  nicht  abschrecken 
lassen,  denn  der  Arzt  bedürfe  der  Astronomie.  ^  Auch  Plato  bezeugt, 
daß  er  die  gesamte  Naturwissenschaft  als  Grundlage  für  die  ärzt- 
liche Kunst  vorausgesetzt  habe.^  Betrachtet  man  die  durchgehends 
festgehaltene  Anknüpfung  an  die  Physik,  die  feststehende  Teilung 
des  Horizontes  nach  den  wechselnden  Auf-  und  Untergangspunkten 
der  Sonne,  die  durch  keine  fremdartige  Spur  gestörte  Überein- 
stimmung und  Gleichmäßigkeit  der  Grundvorstellungen,  so  v^ird  man 
mehr  und  mehr  zu  der  Ansicht  kommen,  daß  wir  in  den  wenigen 
geographischen  Zügen,  an  deren  Hand  Hippokrates  seine  Ver- 
gleich ung  der  beiden  Erdteile  vornimmt,  das  reinste  und  wert- 
vollste Zeugnis  von  der  wissenschaftlichen  Geographie  der  Jonier 
vor  uns  haben. 

Insbesondere  nach  diesem  Zeugnisse  halte  ich  nun  für  sehr  wahr- 
scheinlich, daß  zum  wenigsten  eine  Partei  der  jonischen  Geographen, 
vielleicht  aber  Anaximander  selbst  schon,  die  Zweiteilung  der  Öku- 
mene eingeführt  habe,  derart,  daß  sie  ein  nördliches,  der  Kälte  zu- 
gewandtes Europa,  von  dem  südlichen,  durch  die  senkrechten  Strahlen 
der  Sonne  erwärmten  Asien  als  Hauptteile  der  Ökumene,  in  Gestalt 
der  beiden  Halbkreise  des  Horizontes,  festsetzten  und  in  dem  Mittel- 
meere mit  seinen  östlichen  Fortsetzungen  bis  zur  Mäotis  eine  von  der 
Natur  selbst  vorgezeichnete  Grenze  zwischen  den  beiden  Erdteilen 
erkannten.  Vergleichen  wir  die  Erdteilung  des  Eratosthenes.  Er 
ging  darauf  aus,  an  Stelle  der  willkürlich  erscheinenden  und  schwer 
durchführbaren  Dreiteilung  eine  andere  zu  finden,  die  in  der  Natur 
der  Ökumene  selbst  begründet  war.  Wir  wissen  nun,  daß  auch  er 
seine  Zweiteilung  auf  den  allgemeinsten  klimatischen  Unterschied 
der  größeren  Wärme  und  Kälte  gründete,  nächstdem  aber  auch  auf 
eine  natürliche  Grenze  größten  Stiles.  Er  fand  dieselbe  westlich  im 
Mittelmeer,  mit  Ausschluß  des  Pontus,  östhch  im  Taurusgebirge  und 
seinen  Fortsetzungen,  welches  sich,  wie  er  umständlich  darzutun  be- 
müht war,  in  paralleler  Richtung  und  in  einer  Breite,  welche  der 
des  Mittelmeeres  entsprach,  bis  zum  äußersten  Osten  der  Ökumene 
erstreckt.  Für  die  messende  Geographie  setzte  er,  wie  sein  Vorgänger 
Dikäarch,  als  Teiler  den  Parallel  von  ßhodus  fest,  der  die  Haupt- 
punkte des  Mittelmeeres   durchschnitt  und  am  Südrande  jenes  Ge- 


1  S.  Ermerins  a.  a.  0.  p.  LXXII.  p.  243;  II,  p.  14  Littre;  I,  p.  525  Kühn; 
II,  p.  10.     Galen,  ort  a^nTToc  taiQo;  aal  cpiXöaocpos  ed.  Kühn  vol.  I,  p.  53. 
-  Plat.  Phaedr.  p.  270  BC. 
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birges  hinlief.  ^  Das  natürlichste  Ergebnis  der  Vergleichiing  aber 
würde  meines  Erachtens  die  Vermutung  sein,  daß  Eratosthenes  die 
naturwissenschaftlichen  Einteilungsgründe  bei  den  Joniern  gefunden, 
gebilligt,  angenommen  und  nach  Maßgabe  des  Standpunktes  der 
geographischen  Wissenschaft  seinerzeit  angewendet  habe. 

Es  kann  Anstoß  erregen,  daß  nach  der  Darstellung  des  Hippo- 
krates  Asien  nicht  nur  die  beiden  südlichen  Quadranten  des  Erdkreises, 
sondern  auch  einen  Teil  des  nordöstlichen  in  Anspruch  nimmt,  die 
Gleichmäßigkeit  der  Teilung  also  gestört  erscheint.  Nach  einer 
Angabe,  die  wir  bald  zu  besprechen  haben,  ist  dies  auch  vielleicht 
schon  in  sehr  früher  Zeit  geschehen.  Ernstliche  Bedenken  knüpfen 
sich  daran  aber  nicht.  Alle  griechischen  O-eographen,  von  denen, 
welche  in  ältester  Zeit  Unterägypten  mit  dem  Buchstaben  Delta  ver- 
glichen, bis  herab  in  die  späte  Zeit,  in  welcher  das  Gradnetz  der 
Karte  zu  Grunde  gelegt  wurde,  haben  sich  teils  aus  didaktischen, 
teils  aus  geometrischen  Gründen  angelegen  sein  lassen,  jede  geogra- 
phische Konfiguration,  von  allgemeinem,  wie  von  besonderem  Inhalte, 
auf  ein  charakteristisch  scharfes  und  möglichst  einfaches  Schema 
zurückzuführen,  vor  dessen  Grundlinien  alle,  auch  sehr  hervorstechende, 
Sondergestaltungen  fallen  mußten.  ^  Die  Verwechselung  solcher  die 
Grundzüge  heraushebender  Figuren  mit  den  notwendig  hinter  den- 
selben anzunehmenden  wirklichen  Kartenbildern  hat  zu  mannigfachen 
Irrtümern  und  Verwirrungen  Anlaß  gegeben.  Man  wird  es  darum 
schon  nicht  unnatürlich  finden,  wenn  die  Jonier  trotz  der  Beugung 
nach  Nordosten  den  durch  den  Diameter  geteilten  Kreis  zum  Schema 
ihrer  geteilten  Ökumene  wählten.  Zur  Bekräftigung  dieser  Annahme 
bietet  sich  aber  auch  ein  Beleg  dar.  Im  Begriff,  den  Zug  Hannibals 
aus  Iberien  nach  Italien  zu  schildern,  setzt  Polybius  auseinander,  wie 
der  Geschichtsschreiber  seinen  Lesern  die  Auffassung  der  geographi- 
schen und  topographischen  Angaben  der  Darstellung  durch  stete  Be- 
ziehung auf  die  geographischen  Grundvorstellungen  zu  erleichtern 
habe.     Er  geht  nun   dabei   von   der   allgemeinsten  Anschauung   der 


1  Vgl.  Strab.  I,  C.  65.  67  f.;  XI,  C.  490  f.  Die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth. 
S.  163—167.   170  f.  222. 

^  Ich  erinnere  nur  an  die  Eratosthenischen  Sphragideu  (s.  geogr.  Fragm. 
d.  E.  S.  223  flF.),  das  Dreieck  von  Italien  (Strab.  V,  C.  210  f.  Polyb.  II,  14),  das 
Trapez  oder  Dreieck  von  Libyen  (Strab.  XVII,  C.  825  f.  Dionys.  perieg.  174  f.) 
und  au  die  Gestaltung  der  Ökumene  zu  zwei  Dreiecken,  deren  eines,  Libyen 
und  Europa  umfassend,  nach  Westen,  das  andere,  Asien,  mit  der  Spitze  nach 
Osten  liegt,  und  welche  in  der  Mitte  zwischen  Norden  und  Süden  mit  ihren 
Grundlinien  zusammenstoßen  (Dionys.  perieg.  269  fF.  620  ff.). 


86  Schema  der  Teilung. 


geographischen  Verhältnisse,  vom  Horizonte  mit  den  vier  Himmels- 
gegenden, aus  und  beschreibt  dabei  die  Teilung  in  drei  Erdteile. 
Asien  liegt  zwischen  dem  Tanais  und  dem  Nil  und  nimmt  von  dem 
Horizontkreise  den  Bogen  ein,  der  vom  Aufgangspunkt  der  Sonne  im 
Sommersolstitium  bis  zum  Südpunkte  reicht,  also  zu  dem  südöstlichen 
Quadranten  noch  einen  Teil  des  nordöstlichen.  Libyen  liegt  zwischen 
dem  Nil  und  der  Meerenge  der  Säulen  des  Herkules  und  geht  vom 
Südpunkte  bis  zum  Sonnenuntergaugspunkte  der  Tag-  und  Nacht- 
gleiche, also  dem  Westpunkte.  Wenn  man  aber,  so  fährt  er  aus- 
drücklich fort,  diese  beiden  Erdteile  nach  einem  allgemeinen  Ge- 
sichtspunkte betrachtet,  so  kommen  beide  zwischen  Osten  und  Westen 
südlich  vom  Mittelmeere  zu  liegen,  Europa  aber  liegt  ihnen  beiden 
nördlich  und  in  einem  Zusammenhange  von  Osten  nach  Westen  gegen- 
über.^ Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  den  Gründen  der  augenscheinlichen 
Übereinstimmung  dieser  Darstellung  mit  den  Grundzügen  der  joni- 
schen Geographie,  wie  wir  sie  aus  dem  Buche  des  Hif)pokrates  kennen, 
nachzugehen.  Denken  wir  aber  selbst  an  den  ungünstigsten  Fall  einer 
zufälligen  Übereinstimmung,  der  aber  zugleich  der  unwahrscheinlichste 
sein  würde,  so  bliebe  uns  doch  immer  noch  ein  schlagendes  Beispiel 
von  dem  Verfahren  eines  griechischen  Geographen  bei  x\nsetzung 
eines  allgemeinen  Schemas,  von  dem  wir  auf  das  Verfahren  der 
Jonier  in  dem  nämlichen  Falle  zu  unsern  Gunsten  zurückschließen 
dürften. 

Der  letzte  Satz  der  Polybiusstelle  ist  oifenbar  von  dem  Gedanken 
der  Zweiteilung  in  die  Nord-  und  Südhälfte  beherrscht  und  stellt  uns 
darum  deutlich  vor  Augen,  wie  man  sich  der  Möglichkeit  einer  unge- 
zwungenen Verbindung  der  beiden  Teilungsarten  bewußt  war.  Wenn 
man  den  hergebrachten  Forderungen  der  Verkehrsgeographie,  welche 
an    die    drei   Erdteile    gewöhnt    war,    ihr   Recht  widerfahren    lassen 


^  Polyb.  III,  37:  xavi)]g  {iijg  oixovuei'i/c)  öiijQrjfxäi'rjg  sL  xqia  fiägt]  aal  iQeig 
OfOfiaaiac,  xo  (lev  er  fiSQOg  avxrjg  Äaiav,  xb  öe  ä'xsQOv  Aißvrjt',  xh  de  xgiiot'  Evqänrji' 
ngoaayoqevovffi.  xag  de  diaq)OQug  raurac  bqi'Qovinv  6  xe  Täva'Cg  noxafxbg  xai 
Neilog  Kai  xb  nad^'  'Hqanleiovg  axriXag  axöfia.  Neilov  fiev  ovv  xai  Taväidog 
(xexa^v  rtjv  Äaiav  xsia&ai  av/jißeßijxs ^  ninxeiv  de  xov  neqiexovxog  vnb  xb  ^exa^v 
6i(tax>]fia  &eQiP(jJi'  avaxolüi'  xai  ^earjpißqiag.  i)  öe  Äißvi]  xeixai  i.iev  fxexct^v  NeiXov 
xni  (jxrjlüv  HQnxleicov,  xov  de  neqiexovxog  nsnxcoxev  vnö  xe  xtjv  fxedtjußqiav  xai 
xai«  rö  avve/eg  vnb  xag  xei/xeqivag  dvaetg  tag  xT]g  iiji]fieqivrjg  xaxacpoqag,  //  ninxei 
xa&'  UqaxXeiovg  axrjXag.  avxni  fxev  ovv  ai  x^^Qt'i'  xa&ohxioxeqov  &eo}qov^evni  xbv 
Tiqbg  xrjv  fieatjfißqiav  xönov  enexovat  x^c  xtt&'  ''j/xäg  xt^a'/.äxxijg  nnb  xüv  dvuxolcji' 
ag  nqbg  xag  dvaeig.  f]  d'  Evqänrj  xavxaig  d/xqtoxeqaig  log  nqbg  xäg  äqxxovg 
(ivxmaqäxeixai,  xaxn  xb  avvexeg  nnb  xcov  dvaxolüv  naqrjxovaa  fxev  nxqi  nqbg  xag 
dvaeig,  — 


Rückkehr  zur  Dreiteilung.  87 

wollte,  brauchte   man   die  naturwissenschaftliche  Teilung  weder  zu 
verlassen,  noch  wesentlich  zu  verändern.     Insofern   stellt  sich  auch 
die  mehrfach  ausgesprochene  Annahme,  die  Sonderteilung  Asiens  bei 
Hekatäus  habe  nur  eine  untergeordnete  Bedeutung  gehabt,^  als  durch- 
aus  sachgemäß   heraus.     Daß  jonische  Geographen  die  Dreiteilung 
wieder  aufgenommen  haben,  läßt  sich  auch  nicht  verkennen.    Zwar 
kann  Herodot  nur   die   Zweiteilung  im  Auge  haben,   wenn   er  jene 
tadelt,  daß  sie  Asien  ebenso  groß  darstellten,  wie  Europa  und  ver- 
spricht, die  Größe  beider  Erdteile  bündig  anzugeben  (s.  ob.  S.  81  A.  1). 
Wenn  er  an  einer  andern  Stelle  meint,  es  sei  unbegreiflich,  warum 
man  die  Erde,  die  doch  ein  Ganzes  bilde,  in  drei  Teile  zerlege  und 
warum  diese  Teile  weibliche  Namen,  deren  Herkunft  nicht  nachweis- 
bar sei,  führen  sollten,^  so  liegt  in  seinen  Worten  das  Bedenken  gegen 
die  ungegründete,  nur  aus  dem  Verkehr  gewohnheitsmäßig  gewordene 
Teilung,   das  Eratosthenes  seinerzeit  wiederholte,   und  das  wir  dem 
einen  Teile   der  Jonier  zutrauen   zu  dürfen   glauben.     Anders  ver- 
hält er  sich  aber  an  der  dritten  Stelle,  die  hier  in  Betracht  kommt.^ 
Hier  benutzt  Herodot  eine  Schwierigkeit,  welche  die  Teilung  durch 
den  Nil  mit  sich  brachte  und  die  sich  noch  in  später  Zeit  fühlbar 
machte,  um  über  die  Jonier  zu  spotten.     Im  Gedanken  an  das  be- 
hauptete hohe  Alter  der  Ägypter  und  an  eine  auch  von  den  Joniern 
berichtete  Erzählung  über  die  Art,  wie  Psammetich  das  älteste  Volk 
aus   den   ersten  Äußerungen  kleiner  Kinder,   die   aller  menschlichen 
Sprachbeeinflussung  entzogen  waren,  habe  erkennen  wollen,^  führt  er 
aus,  daß  die  Ägypter  auf  den  Gedanken,   die   ersten  Menschen  ge- 
wesen zu  sein,  gar  nicht  hätten  kommen  dürfen,  und  zwar  nach  ihrer 
eigenen  Ansicht,   da  das  Delta  ein   erst  in  jüngerer  Periode  ange- 
schwemmtes Land  sei.     Die  Jonier  begriffen  nämlich,  wie  er  meint, 
unter  Ägypten  nur  das  Delta,  indem  sie  die  andern  Teile  Ägyptens 
oberhalb   der  Teilung  des  Flusses  teils  zu  Arabien,   andernteils  zu 
Libyen  rechneten.    Dann  will  er  den  Nachweis  führen,  die  Hellenen 
und  die  Jonier  selbst  —  die  Unterscheidung  kann  nur  die  Führer- 
schaft der  Jonier  in  geographischen  Dingen  und  der  Gelehrsamkeit 
überhaupt  im   Auge   haben   —   könnten   nicht  zählen,   denn   da  sie 
Libyen  und  Asien  durch  den  Nil  trennen,  komme  das  zwischen  den 


'  Bei  Clausen,  Hec.  Mil.  fr.  p.  13  f.  Reingandm  S.  148  f.  Forbigee,  Handb. 
11,  S.  37  f.;  III,  S.  If. 

^  Herod.  IV,  45. 

■''  Herod.  II,  15 — 17.  Gegen  die  Zerreißung  Ägyptens  spricht  noch  Ptol. 
geogr.  II,  1,  6  (5  Müll.). 

*  Herod.  II,  2  f. 
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Armen  des  Nils  gelegene  Delta  nicht  mit  in  Rechnung  und  müßte 
als  ein  vierter  Weltteil  für  sich  gerechnet  werden.     Er  schiebt  nun 
diese  falschen  Ansichten  beiseite  und  spricht  seine  Meinung  ernsthaft 
aus,  Ägypten  sei  eben  alles  von  Ägyptern  bewohnte  Land  und  dürfe 
nicht  zerrissen  werden,   die  ägyptische  Grenze   müsse   auch  Grenze 
zwischen  Libyen  und  Asien  sein.     Dann  aber  bringt  er  nochmals  als 
Ansicht    der   Hellenen,    Ägypten    beginne    bei    den   Katarakten    und 
Elephantine,   sei   aber  in  seinem   oberen  Teile   zwischen   Asien   und 
Libyen  geteilt.  Wie  Herodot  diese  letztgenannte  Ansicht  der  Hellenen 
von    der    früher    berührten    der   Jouier   unterscheidbar  habe   finden 
können,  vermag  ich  nicht  einzusehen.    Er  selbst  berichtet  ja  ander- 
wärts spöttisch  von  dem  Benehmen  des  Hekatäus  bei  den  Priestern  im 
oberägyptischen  Theben.^    Fast  scheint  es,  als  habe  ihn  bei  der  ge- 
zwungenen Unterscheidung  das  Gefühl   eines  kritischen  Fehlers   ge- 
leitet,  der  darin  besteht,   daß  er  aus   einem  Mißstand  des  Systems 
der  Gegner  eine  Konsequenz   erzwingt  und  diese   dann  als  positive 
Lehre  derselben  behandelt.    Strabo  berichtet  auch,  die  Alten  hätten 
den  Namen  Ägypten  nur  auf  das  Überschwemmungsgebiet  angewendet, 
aber  von  Syene  an  bis  zum  Meere  gerechnet.    Wenn  man  nun  auch 
annehmen  müßte,  daß  die  Geltung  des  Namens  einstmals  noch  mehr 
eingeschränkt  gewesen  sei,  so  kann   man  doch  zur  Zeit  der  Jonier 
die  Einheit  des  Reiches  nicht  geleugnet  haben,  und  Herodot  bekommt 
deshalb  nicht  mehr  Recht.^     Das  bleibt  von  seiner  Darlegung  aber 
bestehen,   es  muß  unter  den  jonischen  Geographen   eine  Partei   ge- 
geben haben,  welche  die  Gelegenheit  der  leichten  Abänderung  ergriff, 
um  zur  Dreiteilung  zurückzukehren.    Wir  finden  nun  abermals  eine 
Stelle  in  einem  Schriftsteller,  der,  wie  es  auch  bei  Polybius  der  Fall 
ist,  Kenntnis  der  jonischen  Geographie   aus   dem   historischen  Teile 
der  Geographika  des  Eratosthenes  ^  gehabt  haben  muß,  und  der  diesen 
Tatbestand  Wort  für  Wort  zum  Ausdruck  bringt.    Arrian  sagt  vom 
Tanais:  Es  gibt  Geographen,  welche  diesen  Tanais  zur  Grenze  Europas 
und  Asiens  machen,  diejenigen  nämlich,  nach  welchen  von  dem  inner- 
sten Winkel  des  Poutus  Euxinus  an  der  See  Mäotis  und  der  in  diesen 
fließende  Tanais  Asien  von  Europa  trennen,  ebenso,   wie   das  Meer 
bei  Gades  und  bei  den  Gades  gegenüber  wohnenden   libyschen  No- 


1  Herod.  II,  143. 

*  Über  den  Namen  ÄifvnioQ  vgl.  Brügsch,  die  Geogr.  d.  a.  Ag.  I,  S.  83. 
WiEDEMÄNN,  Gesch.  Äg.  1884,  Bd.  I,  Buch  II,  S.  164.  Duncker,  Gesch.  d.  Alt. 
P,  S.  13.     E.  Mater,  Gesch.  d.  Alt.  I,  §  42.     Strab.  XVII,  C.  790. 

3  Vgl.  die  geogr.  Fragm.  d.  Erat.  S.  17  f.  Über  Arrians  Abhängigkeit 
von  Eratosthenes  Arrian.  anab.  V,  5,  1.     Ind.  III,  1. 


Befestigung  der  Dreiteilung.  89 

maden  seinerseits  wieder,  wenigstens  für  die,  nach  denen  Libyen  von 
dem  übrigen  Asien  durch  den  Fluß  Nil  abgesondert  wird,  Libyen  von 
Europa  trennt,^  Es  bleibt  uns  demnach  nur  übrig  zu  fragen,  ob 
diese  Partei  zu  bezeichnen  sei  und  welchen  Weg  sie  bei  ihrem  Ver- 
fahren eingeschlagen  habe. 

Die  Teilung  in  drei  Erdteile  war  nie  zu  beseitigen.  Sie  ver- 
drängte die  physikalische  Auffassung  der  Hauptteile,  die  unter  den 
ersten  Joniern  aufgekommen  war,  die  Wiederholung  und  geometrische 
Weiterbildung  derselben  unter  Dikäarch  und  Eratosthenes,  sie  ließ 
auch  den  Gedanken  des  Posidonius,  die  Ökumene  in  parallele  Zonen 
zu  zerlegen,  welcher  sehr  an  die  klimatischen  Abstufungen  der  beiden 
Erdteile  bei  Hippokrates  erinnert,  und  welchen  Posidonius  selbst 
wieder  zurückzog,  um  sich  dem  Herkommen  zu  fügen, ^  nicht  auf- 
kommen, ebenso  die  Vierteilung,  die,  wie  wir  sahen  (ob.  S.  77),  sich 
in  alter  Zeit  zeigte  und  deren  Vorkommen  in  später  Zeit  als  eine 
Teilung  des  Erdkreises  in  seine  vier  Quadranten  bezeugt  ist.^  Die 
Teilung  der  Ökumene,  meinte  Strabo,  wäre  nicht  von  der  Natur 
vorgezeichnet,  sondern  beruhte  auf  gelegentlichem  Zusammentreffen 
der  Umstände.*  Wie  in  der  neuen  Zeit  hat  die  gesonderte  Richtung 
einer  neuen  Entdeckung  die  Zahl  bestimmt.  Aus  dem  Seeverkehr 
hervorgegangen,  blieb  sie  mit  der  praktischen  Länderkunde  dieses 
Verkehrs  fest  verbunden,  und  die  Jonier,  welche  sie  vertraten,  müssen 
geneigt  gewesen  sein,  ihre  Geographie  in  den  Dienst  des  Weltver- 
kehrs zu  stellen.  Es  müßte  nur  natürlich  erscheinen,  wenn  schon 
damals,  wie  in  der  späteren,  wie  in  der  neuesten  Zeit,  verschiedene 
Auffassungen  des  Begriffes  der  Geographie  nebeneinander  zu  finden 
sind,  die  Aufgabe  der  Wissenschaft  auf  verschiedene  Weise  gefaßt 
worden  wäre.  Während  Eratosthenes  in  seiner  Geographie  von  den 
Untersuchungen  über  die  Erde  als  Weltkörper  nach  ihrer  Gestalt  und 


^  Arrian.  anab.  III,  30,  9:  xai  xbv  Täva'iv  tovtov  eialv  oT  'öqov  noiovffi  Trjc 
Äaiac  xai  t»/«  EvQÖmi}g ,  olg  8q  dnb  tov  /.iv/ov  lov  nöi'iov  tov  Ev^bLvov  i)  Xifivt] 
TS  fj  MctiöiTig  y.ni  6  sc  rnviTjv  eSts'ig  7ror«,uö-"  6  Tuvcü;  oviog  öieiQYSi  xi]v  Äaiav 
TS  xai  TTjv  IivQü)7ii]i',  xa&ansQ  r/  xaTu  EndstQÜ  re  xai  tovc  aPTinsqag  JTadeiQCJV 
Aißva;  tov;  ^ouäda;  f^ülnacrn  jrjv  Aißvrjv  av  xai  tijv  Evqam^v  öisiqysi,  oi;  ye 
ölj  )'j  Äißvi]   uTib  tTj;  Ä(jia:  Tijg  uU.tj;  xro  3etiw  nOTaiKo   diay.sxQCTai. 

'^  Posid.  bei  Strab.  II,  C.  102. 

^  Jul.  Honor.  excerpta  vel  continentia  sphaeiae  in  Pomp.  Mel.  ed.  J.  Gronov. 
Lugd.  Bat.  1684  und  Geogr.  lat.  min.  ed.  A.  Kiese  p.  24  f.  Vgl.  A.  Müllenhoff, 
die  Weltkarte  des  August.  S.  6  f.  und  die  geogr.  Fragra.  d.  Erat.  S.  221  f. 

*  Strab.  II,  C.  102  z.  E. :  ai  yri^  Toiaviai  öiutüSsis  ovx  ix  Tiqovoiac  yivoyzai, 
xa&ünsQ  ovös  ai  xaxn  r«  t^vt]  öiaqoqai,  ovo'  ai  diä/.sxTOi,  n)J.n  x«r«  nsqinzcoaiv 
xai  avvTVxiav. 
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Größe,  ihrer  Lage  und  ihrem  Verhältnisse  zum  Himmel  ausgingt 
und  von  hier  aus  erst  weiter  ging  zur  Erörterung  der  Ordnung  und 
Beschaffenheit  der  Erdoberfläche,  sein  System  auf  rein  wissenschaft- 
lichen Grundlagen  durchführte,  beschränkten  sich  seine  Nachfolger 
fast  alle  auf  die  Ökumene,  ja  auf  deren  bekannte  Teile.  Agathar- 
chides  besonders  und  Artemidor  griffen  zu  der  Fülle  des  vorliegenden 
Materials  der  Ethnographie  und  Chorographie,  das  Eratosthenes  knapp 
behandelt  hatte,  und  gestalteten  daraus  eine  äußerst  reichhaltige  und 
fesselnde,  allgemein  verständliche  und  nutzbare  Beschreibung  der  be- 
kannten Länder  und  Meere.  Eine  ähnliche  Haltung  liegt  offenbar 
bei  Herodot  vor.  Versuchen  wir  die  beiden  Männer,  welche  uns  als 
Hauptvertreter  der  milesischen  Geographie  genannt  sind,  nach  den 
wenigen  uns  zu  Gebote  stehenden  Zügen  zu  vergleichen,  so  erscheint 
Anaximander  vor  allem  als  unabhängiger  Denker,  und  immer  wieder 
muß  uns  die  Kühnheit  und  Energie  seiner  Konstruktion,  der  wir  eben 
auch  die  Gestaltung  des  geographischen  Wissens  zur  ersten  Erdkarte 
verdanken,  in  die  Augen  fallen.  Hekatäus  wird  von  Strabo,  dem  daran 
lag,  die  Abhängigkeit  der  Geographie  von  der  Philosophie  festzu- 
halten, auch  Philosoph  genannt,  oder  wenigstens  Freund  der  Philo- 
sophie neben  Männern  wie  Ephorus  und  Polybius,^  sonst  tritt  aber  in 
seinem  Bilde  immer  der  vielgereiste  Historiker  und  der  weitschauende 
Politiker  in  den  Vordergrund.^  Bedenken  wir  weiter,  daß  Hekatäus 
zur  Karte  ein  geographisches  Werk  verfaßte,  daß  ein  Schluß  von  der 
Menge  der  unter  seinem  Namen  überlieferten  Fragmente  auf  die 
Reichhaltigkeit  seines  echten  Buches  nicht  zu  beanstanden  ist,  daß 
ihm  nachgerühmt  wurde,  er  habe  das  geographische  Werk  zu  staunens- 
werter Genauigkeit  gefördert,^  so  würde  nichts  wahrscheinlicher  sein, 
als  daß  eine  Umstimmung  zur  Berücksichtigung  der  praktischen  Ver- 
wertung der  neuen  Wissenschaft  von  ihm  betrieben  worden  sei.  Hüten 
müssen  wir  uns  freilich,  den  Gedanken  so  weiter  zu  führen,  als  ob 
Anaximander  neben  der  Theorie  das  historische  Material,  Hekatäus 
vor  der  reinen  Praxis  den  Begriff'  der  allgemeinen  wissenschaftlichen 
Geographie  vernachlässigt  hätte.  Wir  wissen,  daß  das  historische 
Material  zur  Zeit  Anaximanders  reichlich  zur  Hand  und  daß  ohne 
gewissenhafte  Benutzung  desselben  an  eine  Herstellung  der  Karte 
nicht    zu   denken   war.     Wenn   aber   anderseits   Hekatäus   zu   einem 


1  Vgl.  die  geogr.  Fragm.  d.  Eratosth.  S.  55.  79  f. 
'^  Strab.  I,  C.  1.  7. 

ä  Herod.  V,  36.  124.    Vgl.  C.  Muellek,  Fragm.  bist.  Gr.  I,  p.  X  f.    Clausen, 
Hecat.  Mil.  fr.  p.  2  f. 

*  Agathem.  geogr.  I,  1.     Geogr.  Gr.  min.  ed.  Müell.  II,  p.  471. 
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rein  praktischen  Periplnsschreiber,  deren  Zunft  allerdings  an  eine 
solche  Wendung  angeknüpft  haben  mag,  heruntergestiegen  wäre, 
hätte  er  den  Ehrenplatz  als  Geograph  zwischen  Anaximander  und 
Demokrit  am  wenigsten  von  Eratosthenes  erhalten  können.^ 

Die  weitere  Frage  würde  nun  sein,  wie  man  die  zwei  oder  drei 
Erdteile  abgegrenzt  habe.  Die  ältesten  Seefahrer  kannten  den  Ver- 
lauf der  gegenüberliegenden  Asien  und  Europa  benannten  Küsten 
nicht,  somit  auch  keine  Grenzen  derselben.^  Aber  vielleicht  noch  ehe 
man  an  die  abzuteilende  Ökumene  dachte,  befestigten  sich  im  Be- 
wußtsein des  Verkehrs  der  sagenberühmte  Phasis  und  die  Säulen  des 
Herkules  als  äußerste  Enden  der  Seefahrt,  der  westliche  Arm  des 
Nils  als  Pforte  Ägyptens  und  zugleich  als  Grenze  gegen  die  grund- 
verschiedene Küste  Libyens.  Als  äußerste  Punkte  des  Seeverkehrs 
nennt  Pindar  die  Säulen  des  Herkules,  den  Nil  und  den  Phasis.^  Bei 
Äschylus  ist  der  Phasis  schon  deutlich  als  Grenze  zwischen  Asien 
und  Europa  bezeichnet,*  und  als  solche  nennt  ihn  noch  Herodot.^ 
Seine  Bemerkung,  er  könne  über  die  Urheber  dieser  Teilung  nichts 
erfahren,  verweist  sie  mit  ihrer  Begrenzungsart  in  die  Vulgärgeogra- 
phie des  Verkehrs.  Als  man  aber  die  Geschlossenheit  der  inneren 
Meere  geographisch  zu  erwägen  und  die  Ökumene  im  ganzen  zu  be- 
trachten begann,  scheint  auch  sogleich  mit  einer  schärferen  Fassung 
der  Grenzfrage  der  Streit  über  dieselbe  begonnen  zu  haben.  Nach 
dem  oben  S.  82  f.  vorgelegten  Zeugnis  des  Hippokrates  müssen  wir 
annehmen,  daß  jonische  Geographen  die  Mäotis  zur  Grenze  Asiens 
und  Europas  machten,  und  eine  parenthetische  Notiz  Herodots  in  der 
zuletzt  bemerkten  Stelle,  einige  trennten  Europa  und  Asien  nicht 
durch  den  Phasis,  sondern  durch  den  kimmerischen  Bosporus  und 
den  Tanais,  würde  dieses  Zeugnis  bestätigen.  Die  Erwägung,  daß 
die  ausgedehnte  Mäotis  noch  eine  neue  Erweiterung  der  großen  natür- 
lichen Meeresgrenze  zwischen  den  beiden  Erdteilen  biete,  muß  nach 
genauerer  Bekanntschaft  mit  diesem  Meeresteile  die  jonischen  Geo-  ^  i^ 
graphen  bei  der  Wahl  dieser  neuen  Grenze  geleitet  haben.  Es  kam---—" 
dazu,  daß  man  sich  den  kimmerischen  Bosporus  und  die  Mäotis,  auf  -^,^^..1 
langwierigen  Fahrten  von  Westen  her  erreicht,  weit  im  Osten  des  Pon-  .-^^I^U 
tus  dachte,  sehr  nahe  dem  Kaspischen  Meere,  oder  nach  altem  Be-  -CZ.:^  <^:1^ 

1  S.  die  Stellen  S.  25,  Anm.  2.  ^  Vgl.  Eratosth.  bei  Strab.  I,  C.  65. 

3  Find.  Olymp.  III,  44.  Fragm.  bei  Strab.  III,  C.  170.  Nem.  III,  20  f. 
Isthm.  II,  41;  III,  30.    Vgl.  Eurip.  Hippol.  3.  746.  1053.    Plat.  Phaed.  p.  109  B. 

*  Aeschyl.  fragm.  Prom.  sol.  in  Arrian.  peripl.  Pont.  Eux.  19  (Geogr.  Grr. 
min.  ed.  Müell.  I,  p.  412). 

s  Herod.  IV,  45. 
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griffe  dem  Ozean  (vgl.  ob.  S.  55  f.).  Daraus  erklärt  sich  vielleicht  die 
zur  Zeit  Alexanders  erhobene  Vermutung  von  einem  Zusammenhange 
der  Mäotis  mit  dem  Kaspischen  Meere  (s.  ob.  S.  56),  und  diese  Lage 
der  Mäotis  ist  angedeutet  in  den  oben  S.  89  mitgeteilten  Worten 
Arrians,  in  der  Horizontteilung  des  Hippokrates,  wo  die  Mäotis  die 
Richtung  Nordost  vertritt,  und  geht  hervor  aus  der  wichtigen  Angabe 
Herodots,  die  Mündung  des  Ister,  Sinope,  das  westliche  Kilikien  und 
der  Nil  lägen  sich  gegenüber,^  nach  unserem  Ausdruck,  auf  einem 
Meridian.  Ja  zwei  spätere,  ihrer  inneren  Verwirrung  nach  freilich 
wenig  gewichtige  Quellen,  verlegen  die  Mäotis  geradezu  nach  Osten.^ 
Dieser  Fehler  wurde  in  der  Folgezeit  verbessert,  bis  die  Korrektur  in 
den  entgegengesetzten  Fehler  umschlug.  Die  Mäotis  wurde  immer 
weiter  nach  Westen  gerückt,  auf  den  Meridian  Ister — Nil  folgte  bei 
Eratosthenes  und  Hipparch  der  Meridian  Borysthenes — NiP  und  end- 
^J22r  lieh  noch  vor  Strabo  der  Meridian  Tanais — Nil,*  der  dann  als  meri- 
^.^-fe^  dionale  Grenze  anstatt  der  in  alter  Zeit  durchaus  parallel  gedachten 
ZJi^:^^<^-  Asien  von  den  beiden  westlichen  Erdteilen  abschnitt.^  Die  Begren- 
zung durch  die  Mäotis  und  den  Tanais  muß  auch  fortan  für  so  sach- 
gemäß angesehen  worden  sein,  daß  sie  unter  allen  Geographen, 
welche  die  Teilung  der  Ökumene  durch  Grenzflüsse  festhielten,  allein 
Geltung  erlangte  und  behielt.  Den  Phasis  hat  nach  den  Unbekann- 
ten, die  Herodot  meint,  niemand  mehr  zur  Grenze  gemacht.  Daß 
der  Nil  von  Anfang  an  in  der  sekundären  Teilung  Asiens  in  Jjibyen 
und  das  eigentliche  Asien  Grenze  gewesen  sei,  steht  nach  Herodots 
oben  S.  87  f.  berichtetem  Angriff  gegen  die  Zerreißung  Ägyptens  von 
Seiten  der  Jonier  fest. 

Nach  einer  Bemerkung  Strabos,  der  leider  auch  hier  wieder 
weniger  auf  klaren  Bericht,  als  auf  Zielpunkte  für  seine  Kritik  sieht, 
hat  Eratosthenes  gesagt,  diejenigen,  welche  die  Erdteile  durch  Flüsse, 


'  Herod.  II,  34:  //  8b  Ai'yvnTOC  Tfjg  oQeipijs  Ä'ü.ixir/;  fiähaia  ni]  üi'iiij 
xssinf  tPTSv&ev  de  dg  ^ipcjnrjp  t1]v  bp  zw  Ev^eipa  nöpxco  nevre  i)^Bqk(üP 
Iffsa  ödb;  ev^cjpo)  npÖQt'  fj  de  ^ivünr]  tco  "laiQCo  axdiöopii  sc  x^älnanap 
HPiiov  xeetai. 

2  Ammian.  Marc.  XXII,  8,  11—13.     Schol.  Apoll.  Rhod.  II,  (398)  397. 

3  Strab.  I,  C.  62;  II,  C.  114.  135.  Dionys.  perieg.  311  f.  D.  geogr.  Frgm. 
d.  Erat.  S.  103.  143  f.  1.55. 

*  Strab.  II,  C.  107  f.;  XI,  C  492.  Polyb.  IV,  39.  Plin.  h.  n.  IV,  §  77. 
Amm.  Marc.  XXII,  8,  13. 

^  8.  Dionys.  perieg.  14  f.  270  f.  620  f.  Dazu  Eustath.  Geogr.  Gr.  miu.  Muell. 
II,  p.  217.  221.  265.  333.  Pomp.  Mel.  I,  1,  8;  2,  9;  3,  15.  Lucan.  Phars.  IX, 
411  f.  Augustin.  de  civ.  D.  XVI,  17.  Anonym,  geogr.  exp.  3  Geogr.  Gr.  min. 
Mttell.  II,  p.  495.     Vgl.  Strab.  11,  C.  107;  VII,  C.  310;  XI,  C.  490  f. 
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den  Nil  und  den  Tanais,  trennten,  hätten  sie  Inseln  genannt,^  und  der 
Rhetor  Aelius  Aristides  sagt,  das  Mittelmeer  mit  der  Mäotis  und  dem 
Fluß  Tanais  trenne  die  Ökumene  in  zwei  Hälften  und  mache  mit 
Hülfe  des  äußeren  Meeres  diese  zwei  Hälften  zu  Inseln.^  Auch  Theo- 
pomp nannte  in  einer  vollkommen  märchenhaften  Erzählung  von 
den  Bewohnern  des  wahren,  äußeren  Festlandes  die  Erdteile  unserer 
Ökumene  Inseln.^  Das  würde  nichts  Befremdliches  für  uns  haben, 
wenn  die  xlngaben  auf  die  ältesten  Vorstellungen  der  Griechen  zu- 
rückgingen, auf  die  Zeit,  in  welcher  der  Begriff  des  geschlossenen 
Mittelmeeres  noch  nicht  feststand  (vgl.  ob.  S.  44  f.).  Das  ist  aber  be- 
fremdlich, daß  jonische  Geographen,  auf  welche  die  Worte  des  Ari- 
stides und  des  Eratosthenes  deutlich  hinweisen,  diese  Benennung  bei- 
behalten haben.  Zu  der  Annahme,  die  Jonier,  besonders  Hekatäus. 
hätten  den  Nil  und  den  Phasis  aus  dem  Ozean  strömen  lassen  —  in 
äußerer  Verbindung  müssen  wir  hinzusetzen,  denn  in  unterirdischer 
Verbindung  mit  dem  Weltmeere  standen,  wie  später  zu  bemerken  ist, 
nach  der  Lehre  der  jonischen  Physiker  alle  Flüsse  —  kann  ich  mich 
nicht  entschließen.^  Es  ist  wahr,  die  Griechen  hatten  sehr  eigenartige 
Ansichten  von  der  Natur  der  Flüsse,  diese  hatten  aber  ihren  guten 
Grund  in  der  Karstnatur  eines  Teiles  des  griechischen  Gebirgslandes, 
welche  man  in  Kleinasien  und  an  den  Küsten  des  Adria  wiederfinden 
mußte,  und  mochten  sich  weiterhin  auf  die  Tatsache  gründen,  daß 
man  an  einigen  Orten  das  Emporsteigen  süßer  Quellen  aus  dem  Meere 
nachweisen  konnte.^  Man  übertrieb  die  in  Wirklichkeit  bestehende 
unterirdische  Strömung  und  Verbindung  der  Gewässer.^  die  Wahr- 
nehmung des  noch  im  Meere  und  in  Seen  bemerkbaren  Laufes  der 


^  Strab.  I,  0.  65:  'E^ii<  de  nsQi  tcov  ijTTeiocov  etniöv  {'EQctio(j\^si'r]S)  feforepui 
noXvp  Xöyoi',  xal  tov;  f.iEV  xol:  noTaf.ioi:  Öiuiueip  aviitg  t(o  ts  NelXo)  y.ai  xo)  Tamudi 
vijdovg  (tnO(paii'Ovia;,  — 

^  Ael.  Aristid.  ed.  Dindf.  vol.  II,  Aegypt.  p.  472:  x«i  saiiv  o  -AÖlno;  ovio^ 
i'l  xad"'  i}fi(i;  avirj  d^äXaiia,  i)  (T/iCet  di/a  t!]v  yrjp  TiQOclaßovaa  jfjv  Mnibixiv  Xi^vijv 
xai  xbv  vneq  avx^c  TTorniihv  Titvctiv ,  xai  noiei  vrjaov  xb  xfxrj^a  ixüxsoov  t/J  xvxXco 
xfnXäxxtj   — 

^  Theopomp,  bei  Aelian.  var.  bist.  III,  18:  xr)v  fih  EvQÜmtp'  xal  xijp  Äainv 
x(xi  xijp  Äißvrjv  vijaovQ  eivui,   itc  7ie()iQ(jeip  xvxXu)  xbv  (oxenrör,  — 

*  Vgl.  Aeschyl.  fr.  bei  Ael.  Aristid.  ed.  Dindorf  vol.  II,  p.  460. 

^  Vgl.  Physikalische  Geographie  von  Griechenland  mit  besonderer  Rück- 
sicht auf  das  Altertum  bearbeitet  von  Dr.  C.  G.  Neumann  und  Dr.  J.  Paktsch. 
Breslau  1885,  S.  139,  Anm.  1.  178.  180.  241—243.  253.  Die  Stadt  Syrakus  im 
Altertum.  Straßburg  1885.  V^on  Dr.  P.  Lupus.  S.  6.  Im  allg.  Peschel,  Gesch. 
d.  Evdk.    2.  Aufl.    Hrsg.  v.  S.  Rüge.    S.  68. 

®  Vgl.  FoRBiGER,  Handb.  I,  S.  571  f.  Die  geogr.  Fragm.  d.  Erat.,  S.  265  f. 
347.   353  f. 
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einmündenden  Flüsse^  und   glaubte   sogar  an  weiten  unterseeischen 
Zusammenhang  entlegener  Flüsse.^  Man  war  in  der  besten  Zeit  immer 
bereit,  wiederkehrende  und  ähnliche  Namen  bei  wenig  oder  nur  nach 
ihrem  Unterlauf  bekannten  Flüssen  durch  Bifurkationen  oft  abenteuer- 
licher Art  zu  erklären.^    Für  jene  Annahme  offenen  Zusammenhangs 
mit  dem  Ozean  hätte   man   aber  auf  keine  Beobachtung  verweisen 
I     können,  und  sie  ist  tatsächlich  auch  in  ihrer  Vereinzelung  nirgends 
(A^^  \  bezeugt.    Die  Angaben  über  die  Herkunft  des  Nils  vom  Ozean  sind, 
'  wie  wir  sehen  werden,  anders  aufzufassen,  und  die  über  den  Zusam- 
_,  ft^     menhang  des  Phasis  mit  dem  Ozean  beruht  auf  einer  einzigen,  mehr 
^:llw:*4,  als  zweifelhaften  Stelle,  welche  ebenfalls  anders  gedeutet  werden  kann.^ 
^^^^^    Pindar  hat,  wie  Äschylus,  so  gut  von  den  Quellen  des  Nils  gesprochen, 
wie  von  denen  des  Ister.°    Dazu  kommt,  daß  unsere  Gewährsmänner, 
Eratosthenes  und  Aristides,  beide  den  Tanais  als  Grenze  nennen,  der 
nie  in  den  Verdacht  gekommen  ist,  mit  dem  Ozean  in  Verbindung  zu 
stehen.    Wie  wir  aus  Strabos  weiteren  Bemerkungen  über  die  Erd- 
teilung ersehen,   wurde   denen,  welche   die  Flüsse   als  Grenzen  an- 
nahmen, außer  der  Zerreißung  Ägyptens'^  noch  der  Vorwurf  gemacht, 
daß  nach  ihrer  Methode  wegen  des  Abstandes  der  Flußquellen  vom 
äußeren  Meere  große  Strecken   des   entfernteren  Landes  unbegrenzt 
liegen  blieben,  aber  Strabo  verteidigt  jene  mit  der  Bemerkung,  bei 
grundlegender  Peststellung  der  Hauptteile  des  Ganzen  könnten  solche 
geringe  Bedenken  nicht  in  Betracht  kommen,^  ein  Zusammenhang 


^  FoRBiGER  a.  a.  0.  S.  573.     D.  geogr.  Fr.  d.  Erat,  S.  265.  269. 

^  FoRBiGER  a.  a.  0.  S.  572. 

^  D.  geogr.  Fragm.  d.  Erat.,  S.  347.  Dazu  noch  Dionys.  perieg.  411.  Alex, 
polyhist.  fr.  37  (Fr.  bist.  Graec.  ed.  Muell.  III,  p.  232).    Müell.  Ptol.  I,  p,  392. 

*  Vgl.  oben  S.  45,  Anm.  4. 

ä  Aeschyl.  Pers.  311.  Fr.  Apoll.  Rhod.  schol.  IV,  284.  Find.  fr.  bei  Philostr. 
Vit.  Apoll.  Tyan.  VI,  XXVI  p.  123  ed.  Katser.  Olymp.  III,  14.  Vgl.  Biogr. 
Gr.  min.  ed.  Westerm.  VII,  p.  435. 

®  Strab.  I,  C.  32:  /.ai  fiijv  oi  ye  enni^oji'TSC  loig  rag  i]neLQOVQ  tw  Tiorajuw 
diaiQoi'ai  Tü)v  tyxXrj^ÜTCüv  tovto  fJsiyiaTQP  nqocfBQOvaiv  aviotc,  ön  jrjv  Äiyvmov 
xai  Ttjv  Äi&ioniav  8iaanb)(n  xal  notovai  xb  fxev  ii  i^iegog  iy.nzeqnc  ttvx5)v  Aißvxov, 
rb  d'  Äainjixöv  ?)  et  jUiy  ßovXovxai  xovxo,  rj  ov  ötatQOvai  xng  r/TieiQovg  t]  ov  zw 
noxafjo). 

''  Strab.  I,  C.  35:  xad^äneQ  ovv  oi  %aQisffxsQOt  xwv  diatgovpxcov  xrjv  Äaiav 
anb  TJyC  Äißvrjc  oqov  eixpvsaxsQOv  iiyovvxat,  rovxov  xcov  ijnelQCov  nf^tqoii'  xbv  xoXnov 
ri  xbv  Neilov  xbr  fiev  ^ötQ  Suy/.siv  naQ  oXiyov  ixaviehiog  anb  d^nlarxrjg  tnl  xtäXaxxnv, 
xbv  de  ]\eilov  nolhtTilaaiov  anb  xov  wxsavov  öis/eir,  üaie  ftij  öinigeiv  xi/v  Aainv 
Tiaanv  anb  xt/g  Äißiirjg  —  Ebend.  C.  66 :  —  aU.cog  (paxEov  ötaiQeia&ai  xäg 
i'jnsiQOvg  naxit  fisyav  ötOQicxfibv  xal  nqbg  xijv  oixovi.iEvi]v  öXrjv  ävacpeQÜuevov  xa& 
nv  ovde  xovxov  cpqovxiaxeov,   et  oi  xoig  noxauoig  öiOQiaavieg  anoleinovai  xiva  /cogia 
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der  betreffenden  Flüsse  mit  dem  Ozean  kommt  ihm  dabei  nicht  in 
den  Sinn  und  er  kann  denselben  bei  Eratosthenes  nicht  erwähnt 
gefunden  haben.  Ich  kann  in  dieser  Frage  zu  keinem  anderen  Er- 
klärungsversuche kommen,  als  zu  der  Annahme,  sowie  späterhin  das 
Herkommen  neue  Erdteilungsversuche  zurückdrängte,  habe  auch  in 
der  ersten  Zeit  der  wissenschaftlichen  Geographie  eine  althergebrachte 
Bezeichnung  der  Erdteile  als  Inseln  noch  Raum  behalten  und  es 
habe  einiger  Zeit  bedurft,  ehe  die  schärfere  Fassung  der  geograi)hischen 
Grundbegriffe  zu  dem  Einwurf  zwang,  von  welchem  Strabo  hier  be- 
richtet. Es  zeigen  sich  auch  noch  in  später  Zeit  Ansätze  zu  ähn- 
lichen Verstößen  gegen  den  Inselbegriff.  Aristides  ist  gerade  in  der 
Partie  seiner  Abhandlung,  aus  der  unsere  oben  angeführte  Stelle 
stammt,  sehr  geneigt,  ältere  Ansichten  mit  Spott  zu  überschütten, 
fügt  aber  seine  Angabe  über  die  beiden  Inseln  unbedenklich  in  seine 
ernsthafte  Belehrung  ein;  Prokopius  sagt,  der  Ister  schließe  den 
nördlich  vom  Adria  gelegenen  Teil  Europas  inselartig  ab,^  Strabo 
bemerkt,  das  Land  zwischen  dem  Tanais,  der  Mäotis,  dem  Schwarzen 
Meere,  dem  Kaukasus  und  dem  Kaspischen  Meerbusen  sei  gewisser- 
maßen als  Halbinsel  zu  betrachten,^  die  allgemein  verbreitete  Benennung 
der  Insel  Meroe  ist  jedenfalls  aus  der  Bekanntschaft  mit  dem  Zwei- 
stromlande zwischen  den  beiden  Hauptarmen  des  Nils  hervorgegangen,^ 
und  Agathemerus  zählt  den  Peloponnes  unter  den  Inseln  auf* 

Es  ist  aber  auch  möglich,  daß  diese  schärfere  Fassung  der  geo- 
graphischen Grundbegriffe  und  das  daraus  entsprungene  Bedenken 
gegen  die  Erdteilung  durch  Flüsse  noch  in  der  jonischen  Zeit  ein- 
getreten sei.  Bei  der  oben  besprochenen  Angabe  über  die  früheren 
Erdteilungsmethoden  setzt  Strabo  sein  Referat  aus  Eratosthenes  mit 
den  Worten  fort:  andere  begrenzten  die  Erdteile  durch  die  Land- 
engen zwischen  dem  Arabischen  Meerbusen  und  dem  Mittelmeere  und 
zwischen  dem  Schwarzen  und  dem  Kaspischen  Meere  und  nannten  sie 
Halbinseln.^     Diese  Begrenzungsart  sollte  offenbar  dem  Übelstande, 


H8i6qi(Jitt,  Ttjf  uOTCt/.iojy  f^iij  fis/Qi  tov  (oxenrov  dirjxöi'TCOi'  /.trjöe  vrjaovg  (hg  nXTj&öc 
unoksinöfTCOv  rag  t/neiQovg. 

^  Procop.  de  aedif.  IV,  1,  Vol.  III,  p.  266  ed.  Drao. :  xa&vTTeod-e  de  tirii- 
ngöffconog  rf;  x^nkr'taaij  {xo)  Äögia)  (fSQÖusi'og  noTafxbg^Iaiqog  t1]c  Evqöinrj:  vrjaoeidi] 
Ti)r  f7fV  Ti&eiai. 

-  Strab.  XI,  C.  491.  »  Vgl.  Forbiger,  Handb.  II,  S.  814. 

*  Agathem.  geogr.  inf.  24  Geogr.  Gr.  min.  II,  p.  484. 

*  Forts,  von  Anm.  1  S.  93:  Tovg  8e  TOig  ia&fioig  tm  te  /JSTce^v  x^g  Kaaniag 
y.ni  xijc  Ilovxiarjg  -d-nkäaarjg  xal  tm  ftsia^ii  xrjg  'JEqv&Qäg  y.ni  rov  'Ey.qrjYfiaiog, 
TOVTOvg  8e  ysQQm'rjijovg  nvxhg  leyeii',  —  Über  das  "JEHgi/yfia  s.  Strab.  XVI, 
C.  760.     Forbiger,  Handb.  II,  S.  773. 
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der  mit  der  Teilung  durch  Flüsse  verknüpft  war,  abhelfen,  und  zeigt 
einen  wesentlichen  Fortschritt  in  Verfolgung  des  Gedankens,  bei  An- 
setzung  der  Hauptgrenzen  der  gestaltenden  Anordnung  der  Meeres- 
teile zu  folgen,   in   der  Auffassung   des  Gesamtbildes   der   Ökumene 
nach    dessen    äußerer    Begrenzung  und  in    der   Befreiung  von    ein- 
gewurzelter Gewöhnung.     Sie  wird  vielfach  bezeugt,   die  Zeit  ihres 
ersten  Auftretens  und  ihre  Urheber  werden  aber  nirgends  genannt.^ 
Wenn  wir  aber  nach  ihnen  suchen,  so  bietet  sich  gleich  eine  wichtige 
Bemerkung  dar  in  dem  Umstände,  daß  diese  Art  der  Erdteilung  eine 
ganz   bestimmte   Voraussetzung  hat.     Wenn  nämlich   die  Landenge 
zwischen    dem    Schwarzen    Meere    und    dem    Kaspischen    Meere    in 
gleicher  W^eise  wie  die  Landenge  von  Suez  geeignet  erscheinen  sollte, 
die  Grenze  zweier  Erdteile  zu  tragen,  so  mußte  man  das  Kaspische 
Meer  nicht  als   abgeschlossenen  See,   sondern  als  Teil  des  äußeren 
Meeres  betrachten.     Als  See  betrachtete   aber  das  Kaspische  Meer 
schon  Herodot  und  noch  Aristoteles  (s.  ob.  S.  56  f.),  und  wenn  wir  auch 
nur  diese  beiden  Männer  als  Zeugen  anführen  können,   so  ist  doch 
■^  y^'.  durchaus  nicht  anzunehmen,  daß  diese  wichtige  Entdeckung,  welche 
^^.^  /'  das  ganze  frühere  System  der  Begrenzung  und  Gestaltung  der  Öku- 
^^^^^mene  umstoßen  mußte,  in  der  Zwischenzeit  unbeachtet  geblieben  sei. 
^^Iwt    ^^^^    ""^^^   Aristoteles,    nach    der  Zeit  der  geographischen  Wirren, 
'^  welche   den  Eroberungen  Alexanders  folgten  und  zu  einer  Revision 

der  alten  Geographie  und  einer  Neugestaltung  der  wissenschaftlichen 
Erdkunde  führten,  hat  man  auf  die  Autorität  des  Patrokles  hin  und 
nach  Analogie  des  von  Nearch  erforschten  Persischen  Meerbusens  das 
Kaspische  Meer  wieder  geöffnet  ^vgl.  ob.  S.  74  f.).  Die  Begrenzung 
der  Erdteile  durch  die  beiden  Landengen  kann  demnach  nur  in  der 
Zeit  zwischen  Patrokles  und  Eratosthenes,  oder  in  der  Zeit  vor  Hero- 
dot aufgekommen  sein.  Da  wir  nun  annehmen,  daß  mit  dem  Kaspi- 
'schen  Meere  nach  der  Erdkarte  der  Jonier  der  östliche  Ozean  begann 
(s.  ob.  S.  58),  so  würde  der  letztere  Fall  vielleicht  schon  darum  an 


^  Strab.  I,  C.  35.  Diouys.  perieg.  v.  19  f.  Dazu  Eustath,  Geogr.  Gr  min. 
ed.  MüELL.  II,  p.  222.  Ps.  Arist.  de  mundo  3.  Stob.  ecl.  I,  34  p.  660.  Ptol. 
geogr.  II,  1,  6,  Anonym,  geogr.  expos.  compend.  46  in  Geogr.  Gr.  min.  ed. 
MuELL.  II,  p.  507.  Die  letztgenannte  Schrift  bringt  in  ihrem  Anfange  (ebeud. 
p.  494)  eine  Teilung  vor,  in  welcher  au  Stelle  der  kaukasischen  Landenge  eine 
andere  zwischen  der  Mäotis  und  dem  nördlichen  Ozean  gesetzt  ist.  Sie  ist  ent- 
nommen aus  Ptol.  geogr.  VII,  5,  6,  sonst  nirgends  bezeugt,  und  kann  nur  als 
eine  Modifikation  der  alten  Isthmenbegreuzung  im  Sinne  der  ptolemäischen 
Kenntnis  vom  Kaspischen  See  betrachtet  werden.  Die  Vergleichbarkeit  dieser 
Landenge  mit  den  beiden  andern  findet  sich  aber  sclion  in  einer  Bemerkung 
des  Posidonius  bei  Strab.  XI,  C.  491. 
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Wahrscheinlichkeit  ein  wenig  voraushaben,  weil  bei  solcher  An- 
schauung von  der  östlichen  Begrenzung  der  Begriff  der  Landenge 
und  die  Tauglichkeit  derselben  für  die  Abgrenzung  der  Erdteile 
eher  in  die  Augen  fallen  mußte,  als  nach  der  Vorstellung  der 
späteren,  alexandrinischen  Zeit  von  einem  Kaspischen  Meerbusen 
mit  weitem,  östlichen  Hinterlande  und  schmaler,  langer  Mündung 
in  den  nördlichen  Ozean.  Ein  Erweis  läßt  sich  aber  auf  diese  Be- 
trachtung nicht  gründen,  nur  ein  neuer  Anhalt  in  Gestalt  eines 
brauchbaren  Zeugnisses  könnte,  wie  die  Sache  liegt,  denselben  er- 
möglichen. Ein  solcher  Anhaltepunkt  ist  wirklich  noch  vorhanden. 
Der  unmittelbaren  Anwendung  des  Zeugnisses  stehen  freilich  Hinder- 
nisse entgegen,  da  es  aber  zum  Material  der  Geschichte  der  Erd- 
teilung gehört,  will  ich  es  der  Beurteilung  vorlegen. 

Wir  besitzen  mehrere  eingehende  Stellen  über  die  Erdteilung  in 
den  Geschichtswerken  desJProkopius_von  Cäsarea  (vgl.  oben  S.  76). 
Seine  Angaben  enthalten  nach  meiner  Ansicht  echte  Spuren  der 
jonischen  Geographie,  gemischt,  wie  in  der  oben  S.  56  f.  besprochenen 
Stelle  Plutarchs,  mit  späteren  Ansichten,  aber  so  unpassend,  daß^«--*- 
die  Sonderung  durch  den  hervortretenden  Widerstreit  und  auf  Grund  *^'^ 
feststehender  Tatsachen  möglich  erscheint.  In  der  längeren  Haupt- 
stelle läßt  Prokopius  zwei  Parteien  auftreten,  die  sich  in  der  Frage 
über   die    Erdteilung   bekämpft   hatten.     Die    Einen,    berichtet   er,^ 


^  Procop.  bell.  Goth.  IV,  6,  vol.  II,  p.  -iSl  flF.  ed.  Dindorf:  —  leyovffi  fiey 
yäo  Ttfgy  avTCÖP  za  i)neiQ(o  xaviu  dioQueiv  noTafAÖy  Tävaiv ,  ütikt/vqi'^ö^isi'Oi  fxsp 
■/QTJvat  lä;  TOjU«-:  q>v<nxce;  etictt,  Tsxi.ir/oiovusvoi  ös  wc  i'j  &ü)M(jaa  nQOiovan  tx  Tcof 
taneoicüi'  ini  ttjv  eroav  q)SQeTai  noi^av,  noiotfiög  de  Täva'i;  ex  xäv  uQXTCoat'  qoe^ö- 
/Aevog  £.■  live^ov  vözov  uBia^v  tatv  i/neiQoip  x^qst'  e\ntaXiv  de  top  Ai^vtitiov 
J\ei).op  ix  iiEGqi.ißqitt;  tövTa  nQog  ßoQQÖti'  ävejxov  'Äaiag  xe  xai  Äißvrjg  ^leia^v 
cf6Qe(T&af  u)JjOL_3J:  un  iravxiag  avToig  iövxeg  oi'X  vyiü  xov  Xö^ov  ia^^QiCopxai 
eivaf  le^ovai  yriQ  wg  xu  uei'  i]Tieioa)  xavin  xb  e^  '"QX^JS  ö  re  eV  rndeiQOig  öioQi.et 
noQ&^bg  (in  (oxeui'ov  e^iwv  xai  nooiovcra  ev&epds  ^ü'/.aGaa,  xai  xh  fiev  lov  noq- 
xf/AOv  xai  xrjg  &aläa(rr]g  tp  deSiä  Aißvrj  xe  xai  Äaia  üvö^aaxai,  xu  6b  bp  aqiaxequ 
nüpxa  Evqänri  exliji^j]  ueyqt  nov  eg  li^yopxa  xop  EvS:etvop  xa'/.ovfiepop  nopxop' 
xovxcop  de  örj  xocovxcüp  opxcjp  6  fiep  Tüpuig  Ttoxa/jög  ep  yj]  xrjg  EvqojTiijg  xixxöfiepog 
kxßu}.).ei  eg  Ufiprjp  xijp  Jifaccoxiöa,  7/  de  Xifiprj  elg  xov  JEv^eiPOP  jxÖpxop  xäg  exßoXttg 
TxoLEixai  ovxB  li^yopxa  ovxe  fir/p  xaxa  fieaop,  dl).'  ext  nqöao}'  xa  de  evävvfict  xovxov 
dl)  xov  nopxov  xJi  xrjg  Jiaiag  koyi'^exai  fioiqct/,  /loqtg  de  xovxcüp  6  noxauog  Tüpa'ig  ij^"*  -^  ■' 
k$  oqecop  xb)P  'Pmaicop  xalovi.iep(üP  t^siaip,  üneq  ep  yjj  xfj  Evqioni]  eaxir ,  üaneq  ^«^.-.^ 
xai  avxoi  oc  ravra  ex  nalaiov  upaYqaii/äi.iepot  öiioloyown'  xovxap  dt  i cj p  .Pmaicop 
oqöjp  XOP  (bxeapop  wc  unoyxuxco  ^vi.ißttip6t  enaf  xa  toipvp  nvxCJp  xe  xai  TapüCdog 
7ioxa/.iov  onia&ep  iv{.niapxa  Evqdmrjp  ecp  exuxeqa  tnäpayxeg  eipai.  nö&ep  ovp  üqa 
noze  üq/eiai  ijneiqov  exaxegap  dioqiCeip  6  Tüpaig,  ov  qudiop  eivai  eineip'  t]p  de 
xipa  Tioxafiöp  dioqiCeip  ä(iq)(ü  xa  rjneiqcü  Xsxxeop,  ovzog  drj  exeivog  6  0üaig  up  eirj' 
xazapxixqv  yaq  noq&fiov  xov  ep  Eadeiqoig  qseqöi-iepog  zaip  i'/neiqoiP  xaxix  ^teaop 
Berger,  Erdkunde.    II.  Aufl.  7 
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hätten  mit  Eücksicht  auf  die  Notwendigkeit  einer  in  der  Natur  be- 
gründeten Teilungsart  den  Tanais  zur  Grenze  gemacht.    Von  Westen 
nach  Osten  hin,   meinten   sie,   biete   sich  das  Meer  als  Grenze  dar, 
der  Tanais   aber  Hieße   zwischen   den   beiden  Erdteilen  von  Norden 
nach   Süden,    wie    ihm    gegenüber  zwischen   Libyen   und  Asien   der 
««  ^w      Nil  von  Süden  nach  Norden.    Ich  glaube  in  ihrem  Einteilungsgrund 
den    der    alten   jonischen  Zweiteilung    wieder   erkennen   zu   müssen, 
daß  aber  die  letztere  Bemerkung  über  Tanais  und  Nil,  die  auf  den 
^^-     oben  S.  92   erwähnten  Meridian  Tanais-Nil  hinweist,    irrtümlich    in 
die  Darstellung  hereingezogen   sei,    sieht  man   am  besten  aus  dem 
Angriffsverfahren  und  den  Voraussetzungen  der  Gegenpartei,   deren 
Einspruch  Prokopius  unmittelbar  folgen  läßt.    Diese  Gegner  meinten, 
da  alles  Land,  was  von  der  Meerenge  bei  Gades  an  auf  der  rechten 
Seite   des  Meeres  liege,  Libyen  und  Asien  heiße,  Europa  hingegen 
alles  Land  auf  der  linken  Seite  des  inneren  Meeres  bis  zum  äußersten 
Ende   des  Pontus,   so   sei  ja  der  Tanais  mit  der  Mäotis   mitten  in 
Europa,   denn   die  Mäotis  münde  nicht  am  Ostende  in  den  Pontus, 
^  •"^^«.^„«^ondern  noch  westwärts  von  der  Mitte  desselben.     Ferner,  meinten 
^"^'^^sie,  würden  auf  diese  Weise  Teile  der  linken  Seite  der  Pontusküsten 
ZU  Asien  geschlagen.     Auch  das  Quellgebirge   des  Tanais,   die  Rhi- 
päen,  noch  weit  vom  Ozean  entfernt,  liege  mitten  in  Europa.    Daher 
würde,  wenn  man   annehmen  müsse,   daß  ein  Fluß  die  Grenze  der 
beiden  Erdteile  bilde,  der  Vorzug  dem  Phasis  gebühren,  denn  dieser 
fließe  der  Meerenge  an  den  Säulen  des  Herkules  wirklich  gegenüber 
und  bilde  die  natürliche  Fortsetzung  der  Grenze  zwischen  den  Erd- 
teilen nach  dem  Meere,  in  dessen  äußersten  Winkel  er  sich  ergieße. 
•^^-^.^  Man   sieht,   dieser  Angriff  hatte   nur  Sinn,   wenn   die  Angegriffenen 
^X^'^dem  Grundsatz    folgten,    daß    die  ganze  linke,    d.  h.  westliche  und 
T^ä-,J^ördliche  Seite  des  Pontus  zu  Europa  gehören  und  daß  die  Teilungs- 
L~^"^  linie    durchaus    westöstlich    verlaufen    müsse.     Das    war    aber    ein 
^J^j"    Grundsatz    der    alten  Jonier.     Die  Kritik    der  Gegenpartei    scheint 
auf  denselben  Grundlagen  zu  stehen,  nur  die  Verlegung  der  Mäotis 
soweit   nach  Westen    erregt  Bedenken.     So  wie   sie  Prokopius  hin- 
stellt,   würde    sie    ein  Merkmal  des  zweiten  Jahrhunderts  vor  Chr. 


XOiQBi,  ensi  6  fiev  noQ&fibg  s^  wxsavov  i^ioiv  ß-äk(t(j<Tnp  ii]v8'B  nnsQYaCÖinevoc  zn 
i'jneiqoi  xnvia  e<p  sxäreQa  e^si,  6  8e  0(i(ng  xar  uvtop  nov  h'/yopia  fidhaia  luv 
xbv  Ev^SLvov  növTOv  eg  rov  firjvoBtöovg  t«  ^iäaa  exß&Xkei,  tIjp  rqg  yr/g  bxtoj.Ü}v  dnb 
TTjg  d-akdaarjg  diacpapcjg  indsxofXBvog.  Tcfiira  (abp  ovp  ixäiBQOi  nooiBiPÖfiBPOi  öia- 
fiäxoPTUi.   d)g  8b  ov  fiöpog  6  ttqÖtbqoc  i.öyog,  n).}.tt  aal  oviog,  optibq  aQiicog  ikefOfiep, 

filjXBl    TB  /QÖrOV    XBXÖfilpBVTUl    Xal    ttPÖQCÖP    TtVOJP    TjnXaiOiaTCOP    Öü^lj,    BfOl    dt]).6j(T{0,    — 

Die  andern  Stellen  aus  Prokopius  s.  o.  S.  76  Anm.  4. 


^,  _Ao<»  A .//      r/Ufrut^'    r^*-    äiri>^»f,f    ir^'ij    aft^Y^TT^l'     evfVj. 
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sein.  Da  wir  aber  soeben  die  irrtümliche  Einfügung  eines  Gliedes  ^^  ^ 
in  den  Bericht  erkennen  mußten,  ist  es  vielleicht  nicht  zu  kühn  zu  JT^t! 
vermuten,  daß  auch  hier  eine  Verwechselung  eingeschlichen  sei,  daß  '^^-2 
der  Bericht  die  spätere  Ansicht  über  die  Lage  der  Mäotis  an  die  '^  ^ 
Stelle  einer  alten,  anfänglichen  Korrektur  derselben  vorgebracht 
habe.  Eine  Korrektur  solcher  Art  innerhalb  des  Bereiches  der 
jonischen  Geographie  ist  aber  an  sich  nicht  zu  beanstanden,  denn 
der  äußerst  lebendige  pontische  Verkehr  jener  Periode  mußte  Stoff 
zur  Weiterbildung  der  geographischen  Ansichten  liefern.  Die  Bemer- 
kung kann  auch  die  sonst  aus  jedem  Punkte  hervorleuchtende  Alter- 
tümlichkeit des  Berichtes  nicht  verwischen,  und  somit  würde  durch 
die  Voraussetzungen  beider  Parteien  die  nachträgliche  Bemerkung 
des  Prokopius,  er  wolle  darauf  aufmerksam  machen,  daß  beide  An- 
sichten auf  Männer  der  ältesten  Zeit  zurückgingen,  gerechtfertigt 
und  näher  bestimmt.  Die  Hauptbedeutung  für  unsere  Untersuchung 
liegt  nun  in  den  Worten  „wenn  man  annehmen  müsse,  daß  ein 
Fluß  die  Grenze  der  beiden  Erdteile  bilde,  so  gebühre  der  Vorzug 
dem  Phasis".  Diese  Worte  lassen  erkennen,  daß  die  angreifende 
Partei  nicht  etwa  die  alte  Phasisgrenze  wieder  einführen  wollte, 
sondern  daß  sie  die  Teilung  durch  Flüsse  überhaupt  beanstandete,  ^^Z^ 
und  lassen  mutmaßen,  daß  sie  eine  andere  Begrenzungsart  kannte 
oder  im  Vorschlag  hatte.  Fragen  wir  aber  nach  einer  anderen 
Begrenzungsart,  so  bietet  sich,  da  die  eratosthenische  Namen  und 
Begriff  der  alten  Erdteile  ganz  über  Bord  warf,  nur  die  Begrenzung 
durch  die  Landengen  dar,  und  wir  würden  somit  in  dem  Berichte 
des  Prokopius  ein  Zeugnis  für  den  jonischen  Ursprung  dieser  Tei- 
lungsart erblicken  dürfen.  Dadurch  würde  auch  eine  Stelle  des 
Auszugverfertigers  Agathemerus  recht  verständlich.  Dieser  sagt: 
Grenze  Europas  und  Asiens  war  bei  den  Alten  der  Phasis  und  die 
Landenge  bis  zum  Kaspischen  Meere,  bei  den  Späteren  die  Mäotis 
und  der  Tanais.  ^  Es  wäre  wohl  möglich,  daß  Agathemerus  auf 
demselben  Bericht  fuße  wie  Prokopius  und  nur  den  Fehler  begangen 
habe,  wegen  der  relativen  Bevorzugung  der  Phasisgrenze  die  jüngere 
Begrenzungsart  durch  Landengen  mit  der  älteren  durch  den  Phasis 
zusammenzuwerfen. 

Es  ist  nicht  mit  Unrecht  auf  den  Zusammenhang  der  Isthmen- 
teilung mit  der  Tradition  der  Skylax-  und  Nechofahrt,  deren  An- 
fangs- und  Endpunkt  sich  an  der  Nordspitze  des  Arabischen  Meer- 

^  Agathem.  geogr.  inf.  I,  3.  Geogr.  Gr.  min.  ed.  Muell.  II,  p.  472:  Äaiag 
Öe  xcä  EvQunrjg  ot  /jsv  otQ/atcoi  Oäatv  norafibv  xai  top  sojc  Kauniag  iafffiop,  ol 
de  vaisQOP  {vecoTSQoi)  3faiüiiv  U^vriv  xai   Täva'Cv  noxafiöp. 
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busens  treffen  sollten,  hingewiesen  worden.^  Daran  ist  nun  wolil 
kein  Zweifel,  daß  die  nähere  Bekanntschaft  mit  der  Landenge  von 
Suez  von  ausschlaggebender  Bedeutung  für  den  Gedanken  an  die 
neue  Teilungsart  gewesen  sein  müsse.  Wie  aber  neben  dieser 
Kenntnis  die  Teilung  durch  Flüsse  doch  die  herrschende  blieb,  und 
wie  sich  Herodot  bei  Ansetzung  seines  zweiten  Küstenumrisses, 
welcher  mit  der  Südküste  von  Persien  begann  und  Libyen  in  sich 
beschloß,  durch  den  Arabischen  Meerbusen  nicht  stören  ließ,^  so 
Avird  man  auch  nicht  anzunehmen  brauchen,  daß  diese  Tradition 
mit  der  neuen  Methode  der  Abgrenzung  von  Anfang  au  in  not- 
wendiger Verbindung  gestanden  habe.  Wenn  wir  daher  gleichzeitig 
glauben  müssen,  daß  dem  Hekatäus  im  Anfang  des  fünften  Jahr- 
hunderts der  Arabische  Meerbusen  nicht  mehr  unbekannt  sein  konnte, 
und  dass  er  die  Teilung  durch  Landengen  nicht  aufgebracht  habe, 
weil  er  dem  Herodot  so  gut  bekannt  war,  daß  wir  darauf  angewiesen 
sind,  dessen  Angaben  über  die  Teilungsart  der  Jonier  auf  ihn  zu 
beziehen,  so  entsteht  daraus  kein  Widerspruch.  Wer  die  neue  Be- 
grenzungsart vorgelegt  habe,  ist  nicht  zu  ergründen,  wir  müssen  sie 
mit  so  vielen  anderen  Dingen  als  eine  Leistung  der  Verschollenen 
betrachten. 


/  >. 


Dritter  Abschnitt. 

Das  innere  Kartenbild. 

*-**  -**  Der  richtige  Weg  zur  Erkenntnis  der^Geographie  des  Altertums 

-^  ^  muß  als  höchstes  Ziel  die  Rekonstruktion  der  alten  Karten  inLAuge 
Jiahen^  Sind  wir  nicht  im  stände,  dieses  Ziel  zu  erreichen,  so  dürfen 
wir  eben  darum  den  rechten  Weg  nicht  aufgeben,  sondern  müssen 
nach  möglichster  Erforschung  der  Hilfsmittel,  der  Erkenntnisse  und 
der  Grundsätze  der  alten  Kartenzeichner  uns  klar  zu  werden  ver- 
suchen über  die  Grenze  der  Möglichkeit,  welche  der  Wiederher- 
stellung der  alten  Karten  gesteckt  ist,  und  die  erkennbaren  Züge  im 
einzelnen  verfolgen  und  sammeln.  Ptolemäus  liefert  das  Material, 
nach  welchem  man  jederzeit  im  stände  sein  soll,  mit  wenig  Mühe 
eine  jede  seiner  Karten  zu  entwerfen,  und  setzt  klar  und  eindring- 
lich auseinander,  warum  er  dies  tue.  Auf  das  notwendig  zur  Ver- 
zerrung führende  bloße  Abzeichnen  macht  er  besonders  aufmerksam.^ 


*  RoB.  Müller,   die   geogr.  Taf.   nach   den  Angaben  Herodots  etc.,   S.  10. 

2  Herod.  IV,  39.  41. 

3  Ptol.  geogr.  I,  18,  2  (3  Mull.). 
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Es  ist  der  große  aber  vorzeitige  Gedanke  Hipparchs,  den  er  auf 
diese  Weise  zu  verwirklichen  sucht.  Die  prächtigste  Sammlung 
ptolemäischer  Karten  könnte  uns  den  Verlust  seiner  Anleitung  und 
seiner  Tabellen  nie  ersetzen.  Strabo  war  kein  mathematischer  Geo- 
graph, aber  so  weit  hat  doch  die  eratosthenische  Schule  Einfluß  auf 
ihn  geübt,  daß  er  mit  Nachdruck  auf  die  Notwendigkeit  der  Grund- 
linien der  größten  Länge  und  Breite  und  der  übrigen  Hilfslinien 
hinweist,  diese  selbst  mit  den  verbindenden  Maßen  überliefert  und 
uns  lehrt,  den  Raum  für  die  Ökumene  von  der  Kugelfläche  abzu- 
heben.^ Er  macht  es  uns  dadurch  und  durch  seine  klaren  Angaben 
über  Küstengestaltung,  Richtung  der  Flüsse  und  Gebirgszüge,  mög- 
lich, die  Karte  des  Eratosthenes  mit  den  Abänderungen  der  Folge- 
zeit der  Hauptsache  nach  zu  erkennen  und  zu  entwerfen.  Eine 
durchgehende  Zeichnung  der  Einzelbilder  ist  freilich  schon  hier 
nicht  mehr  zu  erreichen,  weil  die  Zahl  der  festgestellten  Punkte 
doch  beschränkt  ist,  weil  Strabo  selbst  den  Grundriß  nicht  immer 
berücksichtigt  und  manchmal  verwirrt,  und  weil  er  ganze  Partien 
der  eratosthenischen  Karte  beseitigt  hat.  Das  Gebiet,  auf  welchem 
wir  uns  jetzt  bewegen,  ist  und  bleibt  aber  dunkel,  und  nichts  kann 
uns  diese  Dunkelheit  mehr  zu  Gemüte  führen,  als  der  Versuch,  eine 
jonische  Karte  zu  entwerfen.  Es  ist  fast,  als  ob  auch  die  wenigen 
hellen  Stellen  ihr  Licht  wieder  zu  verlieren  drohten,  wenn  wir  sie 
zu  diesem  Zwecke  erneuter  Betrachtung  unterziehen.  Wenn  wir 
auch  nicht  im  stände  sind,  der  Entwickelung  der  jonischen  Geo- 
graphie im  einzelnen  zu  folgen  (vgl.  oben  S.  28),  so  müssen  wir 
doch  schon  in  Rücksicht  auf  die  große  Regsamkeit  des  jonischen 
Geistes,  die  sich  auf  anderen  wissenschaftlichen  Gebieten  kundgibt, 
in  Rücksicht  auf  den  notwendigen  Wechsel  des  zu  verarbeitenden 
Materials,  welches  das  tatenreiche  Jahrhundert  lieferte,  auf  die  be- 
zeugte Unterscheidung  der  Hauptvertreter  annehmen,  daß  die  Karte 
Anaximanders  nicht  lange  Zeit  dieselbe  Gestalt  habe  behalten  können, 
daß  wir  Herodots  Worte,  wenn  er  von  vielen  Karten  spricht  (vgl. 
ob.  S.  35),  nicht  auf  bloße  Abbildungen  einer  und  derselben  Karte 
zu  beziehen  haben.  Wenn  wir  von  einer  jonischen  Karte  reden, 
können  wir  darunter  nur  eine  Kartengattung  meinen,  deren  einzelne 
Exemplare  neben  gleichbleibenden  Hauptmerkmalen  die  Spuren  des 
allmählichen  Fortschritts  wohl  in  gar  vielfachen  Abweichungen  der 
Einzelbilder  zur  Schau  getragen  haben  mögen.  Nach  Erinnerung 
an  diese  erste  aller  Schwierigkeiten  wollen  wir  erst  zusammenstellen, 


1  Strab.  II,  C.  112f.  117  f.  120f. 
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was  sich  von  den  jonischen  Karten  sagen  läßt,  und  dann  zusehen, 
ob  man  dieselben  zeichnen  kann. 

Wir  wissen,  daß  Aristagoras  von  Milet,  ein  Landsmann  und 
Zeitgenosse  des  Hekatäus,  eine  Erztafel  besaß  und  in  Sparta  vor- 
zeigte, auf  welcher  die  Gestalt  der  ganzen  Erde,  das  ganze  Meer 
und  alle  Flüsse  eingegraben  waren. ^  Sie  wird  ein  Prachtstück  ge- 
wesen sein,  wie  es  ein  vornehmer  Mann  sich  erzeugen  konnte.  Wir 
wissen  weiter  von  Herodot  und  Aristoteles  (s.  ob.  S.  35  f.;,  daß  die 
Ökumene  auf  den  alten  Karten  kreisrund  dargestellt  war  und  daß 
das  äußere  Meer  diesen  Kreis  umschloß.  Wir  wissen,  daß  das 
innere  Meer  von  der  Meerenge  der  Säulen  des  Herkules  als  dem 
Westpunkte  nach  Osten  hin  die  Ökumene  durchzog  und  in  ziem- 
licher Annäherung  an  das  östliche  äußere  Meer  (s.  ob.  S.  55  f.)  die- 
selbe in  einen  nördlichen  und  einen  südlichen  Hauptteil  zerlegte, 
die  sich  in  geometrischer  Auffassung  als  zwei  Halbkreise  betrachten 
ließen  (s.  ob.  S.  84).  Wir  dürfen  annehmen,  daß  sich  eine  Sage 
von  Umschiffungen  des  südlichen  Halbkreises  gebildet  hatte  und  zu 
Herodots  Zeit  bestand,  nach  welcher  man  mit  Einrechnung  der 
Fahrt  auf  dem  Indus  in  dreißig  Monaten  von  der  Mündung  dieses 
Flusses  im  Osten  bis  in  die  Nordspitze  des  Arabischen  Meerbusens 
gelangen  konnte,  von  da  an  in  gleicher  Zeit  durch  die  Säulen  des 
Herkules  an  die  mittelländischen  Gestade  Ägyptens  (s.  ob.  S.  60  ff.  73). 
Die  Jonier  wußten  nach  Herodot  von  Zinninseln  im  westlichen  Ozean 
und  von  einem  Bernsteinflusse  Eridauus,  der  in  den  Ozean  mündete 
s.  ob.  S.  53).  Wir  dürfen  schließen,  daß  die  jonischen  Geographen 
mit  der  Überzeugung  von  der  Geschlossenheit  des  inneren  Meeres 
ihre  Arbeit  begannen  (s.  ob.  S.  44  f.),  daß  sie  durch  Verwertung  der 
Kenntnisse  ihrer  Seefahrer  sich  ein  allgemeines  Bild  machen  konnten 
von  den  Hauptzweigen  dieses  Meeres,  von  dem  Bestand  und  der 
Lage  seiner  hauptsächlichsten  Inseln  unterrichtet  waren,  wie  von 
der  Richtung  und  Ausdehnung  einzelner  Fahrten.  Die  Geschlossen- 
heit des  Pontus  und  der  Mäotis,  des  Adriatischen  Meeres  und  eines 
bei  Sophokles  bekannten  Tyrrhenischen  Meerbusens,  welcher  Tyrrhenien 
von  dem  Ligyerlande  schied,-  brachte  die  Kenntnis  der  drei  süd- 
lichen Halbinseln  Europas  und  der  Halbinsel  Kleinasien  mit  sich. 
Die  Ausdehnung  des  Schwarzen  Meeres  und  der  Mäotis  nach  Osten 


*  Herod.  V,  49:  Änixfeeiat  de  Cov  6  ÄQiaTayoQtjc  6  Mih'jiov  Tvqavvog  fcV 
Ti/P  ^^nÜQii]^  Kleofiersog  i/ovio;  ttjv  (tQXW'  ^^  ^1  ^S  ^-oyovc  l'/ie.  d)g  Äaixsöaifxöi'ioi 
)JYOV(n,  s/ap  ;^aAxeoj'  nivay.a  iv  tu  ttjc  j^c  ctnäaric  ns^ioöo;  tpsisifitjio  xai  ffü- 
locaaü  TS  nÖKTtt  xai  norufiol  nävzsg. 

2  Soph.  fr.  527  bei  Dionys.  Hai.  ant.  I,  12. 
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hin  muß  nach  ihrer  Vorstellung  viel  bedeutender  gewesen  sein,  als 
die  der  östlichen  Teile  des  eigentlichen  Mittelmeeres  und  der  Süd- 
küste Kleinasiens.  Wenn  wir  dies  zunächst  auch  nur  aus  Herodots 
Angaben  entnehmen^  und  wenn  wir  auch  bedenken  müssen,  daß  die 
Kenntnis  des  inneren  Asiens,  des  alten  memnonischen  Reiches,^  erst 
durch  Berührung  mit  den  Persern  allmählich  eingetreten  sei,  so 
müssen  wir  doch  zugleich  annehmen,  daß  die  ältesten  Kartenzeichner 
Raum  brauchten  für  ein  Hinterland  der  phönizischen  Küsten,  das 
in  ihrer  Vorstellung  nicht  gefehlt  haben  kann  und  dessen  Gewalt- 
herrschaften Phöniziern,  Kypriern  und  Ägyptern  wohl  bekannt  waren. 
Wenn  wir  lesen,  daß  auf  dem  Horizont  des  Hippokrates  die  Richtung 
der  Mäotis  nach  dem  Punkte  des  sommerlichen  Sonnenaufgangs  ge- 
wandt war  (s.  ob.  S.  82  f . ,  daß  die  größte  Breite  des  Pontus  nach 
Herodot  zwischen  der  Halbinsel  Sindike  und  Themiscyra  am  Ther- 
modon  liegt, ^  wenn  wir  damit  die  Bemerkung  des  Prokopius  ver- 
gleichen, bei  den  Alten  habe  der  Phasis  den  Säulen  des  Herkules 
gegenüber  gelegen  ;s.  ob.  S.  97  f.),  so  würde  sich  daran  die  Vermutung 
knüpfen,  daß  auf  den  alten  Karten  wenigstens  die  östlicheren  Teile 
des  Pontus  mehr  nach  Süden  ausgebuchtet  waren,  und  daß  die  von 
Herodot  bezeugte  Einengung  Kleinasiens  zwischen  Sinope  und  Kili- 
kien  auf  fünf  starke  Tagereisen'*  mehr  vom  Schwarzen  als  vom  Mittel- 
meere bewirkt  worden  sei.  Über  die  weitere  Gestaltung  des  Pontus 
läßt  sich  leider  nichts  sagen.  Herodots  Bemerkung,  die  größte 
Länge  des  Pontus  liege  zwischen  dem  Bosporus  und  dem  Phasis, 
würde  ein  eigentümliches  Licht  auf  die  Vorstellung  von  der  West- 
küste dieses  Meeres  werfen.  Er  widerspricht  sich  aber  bald  darauf 
selbst,^  indem  er  von  einer  Ausbuchtung  Thrakiens  redet,  und  so 
wird  man  wohl  vermuten  müssen,  er  sei  in  der  ersten  Stelle  an  der 
Hand  eigner  Gewährsleute,  die  ihm  die  Vermessung  des  Meeres 
lieferten,  irre  gegangen.  Die  Vergleichung  der  Gestalt  des  Schwarzen 
Meeres  mit  einem  skythischen  Bogen  auf  Grund  einer  Stelle  des 
Ammianus  Marcellinus  dem  Hekatäus  zuschreiben  zu  wollen,  ist 
durchaus  nicht  annehmbar,  denn  es  ist  offenbar,  daß  Ammians  An- 
gaben nur  auf  eratosthenischer  Geographie  beruhen  und  mit  den 
berühmten  Namen  des  Hekatäus  und  Ptolemäus  nur  verbrämt  sind.^ 


1  Herod.  I,  110;  IV,  37. 

^  Strab.  XV,  C.  728.     Herod.  V,  53.  »  Herod.  IV,  86. 

*  Herod.  I,  72.  ^  ygj    Herod.  IV,  86  mit  IV,  99. 

^  S.  Ammian.  Marceil.  XXII,  8,  10.  Vgl.  die  geogr.  Fragm.  d.  Eratosth. 
S.  329  ff.  Man  verzeihe  den  schlimmen  Irrtum,  auf  den  ich  S.  334  im  Anschluß 
an  das  Wort  ivisictuivco  verfallen  war. 
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Es  müssen  aber  hier  wie  anderwärts  auch  kleinere  Züge  der  Küsten- 
entwickelung  von  den  jonischen  Geographen  aufgefaßt  und  dargestellt 
worden  sein.  Herodot  veranschaulicht  seine  Beschreibung  von  der 
Halbinsel  der  Taurier  durch  den  Hinweis  auf  Attika,  auf  die  öst- 
liche, japygische  Halbinsel  ünteritaliens  und  auf  andere,  ähnliche 
Punkte,  die  er  nicht  erst  namhaft  machen  will.^  Die  Vergleichung 
weist  darauf  hin,  wie  dem  nach  Schiftahrtsangaben  arbeitenden 
Kartenzeichner  neben  der  allgemeinen,  gröberen  Auffassung  eines 
Küstenbildes  die  feinere  Sondergestaltung  verborgen  bleiben  konnte. 
Nach  den  Erläuterungen,  welche  der  Schüler  in  den  Wolken  des 
Aristophanes  zur  Erdkarte  gibt,  waren  die  Städte  Sparta  und  Athen, 
deren  Gebiete  und  die  langgestreckte  Insel  Euböa  auf  der  Karte 
angegeben.^  Nach  tadelnden  Bemerkungen,  die  Eratostheues  und 
Strabo  gegen  Damastes  richten,  scheinen  die  Jonier  die  Lage  der 
Inseln  Cypern  falsch  gezeichnet  zu  haben,  indem  sie  ihre  Längen- 
achse von  Norden  nach  Süden  richteten.^  Die  Kenntnis  des  Meer- 
busens der  großen  Syrte  konnte  den  Kyrenäern  nicht  lange  ver- 
borgen bleiben,  und  Herodot  ist  gewiß  nicht  der  erste  Grieche  ge- 
v»resen,  der  die  Ausbeugung  der  Küste  des  Nildeltas  neben  dem 
Meerbusen  von  Plinthine  bemerkt  hat.*  Durch  glückliches  Zusammen- 
treffen einiger  Angaben  können  wir  erkennen,  in  welcher  eigentüm- 
lichen Art  die  jonischen  Kartenzeichner  das  westliche  Mittelmeer- 
becken auffaßten.  Der  sogenannte  Periplus  des  Skylax,  eine  Be- 
schreibung der  Küsten  des  inneren  Meeres,  wahrscheinlich  um  die 
Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  verfaßt  (s.  u.),  nennt  nebeneinander 
die  Völker  der  Iberer,  Ligyer  und  Tyrrhener,°  eine  Reihenfolge,  die 
mit  den  Verhältnissen  und  Kenntnissen  der  alten  Zeit  zusammen- 
stimmt. Die  beigesetzten  Entfernungszahlen  betragen  von  den  Säulen 
des  Herkules  bis  zum  Rhodanus  8500  Stadien,  von  da  bis  zur  sizi- 
lischen  Meerenge  12000  —  ungefähr  müssen  wir  hinzusetzen,  denn 
die  Umschiffungszeit  für  die  lukanische  Halbinsel  ist  ohne  Unter- 
scheidung der  östlichen  und  westlichen  Seite  angegeben  — ,  von 
Karthago  bis  zu  den  Säulen  7000  Stadien.*'  Fast  ganz  genau  finden 
wir  dieselben  Zahlen  bei  Dikäarch  wieder,  scharf  angegriffen  von 
Polvbius.''     Für    den    Entwurf   der    Küstenlinien,    für    welchen    der 


1  Herod.  lY,  99.  ^  Aristoph.  nub.  207  ff.  ^  Strab.  XIV,  C.  684. 

*  Herod.  II,  12.     Vgl.  u.  Abschn.  IV. 

^  Scylacis  Caryand.  peripl.  §  2 — 5.    Geogr.  Gr.  min.  ed.  Müeller  I,  p.  16  ff. 
s  Ebend.  §  2—12,  p.  16  ff.;  §  111,  p.  90. 

'  Polyb.  bei  Strab.   II,    C.  104.      Vgl.    Groskürd,    Strab.   Erdbeschr.   II, 
Abschn.  3,  §  2.     Fuhr,  Dicaearchi  Mess.  quae  supers.,  Darmst.  1841,  p.  123  f. 
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Periplus  selbst  nicht  die  geringste  Andeutung  hat,  nimmt  Klausen 
zur  Zeichnung  seiner  Hekatäuskarte  einen  eratosthenischen  Meridian 
Eom-Messina-Karthago  ^  und  einen  timosthenischen  Massilia-Meta- 
gonium^  zu  Hülfe.  Das  läßt  sich  in  diesem  Falle  rechtfertigen. 
Timosthenes  war  ein  älterer  Zeitgenosse  des  Eratosthenes  und  sein 
bevorzugter  Gewährsmann  für  die  Entfernungsangaben  an  den  Küsten 
des  Mittelmeeres,  ^  besonders  für  die  Längenlinien,  die  sich  nicht  auf 
astronomische  Berechnung  gründen  ließen.  Eratosthenes  nahm  zwar 
für  die  Entfernung  von  Karthago  bis  zu  den  Säulen  des  Herkules 
wenigstens  8000  Stadien  an,*  aber  diese  Abweichung  wird  einiger- 
maßen dadurch  aufgewogen,  daß  der  Periplus  seine  7000  Stadien 
nach  der  schnellsten  Fahrt  rechnete.  Nun  werfen  aber  Polybius 
und  Strabo  im  Bewußtsein  der  gern  von  ihnen  hervorgehobenen  Er- 
weiterung der  Kenntnis  ihrer  Zeit  durch  die  Römer  ^  dem  Dikäarch, 
Timosthenes  und  Eratosthenes  gleichmäßig  Unkenntnis  des  Westens 
vor,^  und  daß  diese  Unkenntnis  sich  in  der  Benutzung  alter  jouischer 
Lehren  geäußert  habe,  läßt  sich  nach  einer  Bemerkung  Hipparchs 
schließen.  Dieser  sagt,  Eratosthenes  habe  drei  Halbinseln  des  süd- 
lichen Europas  unterschieden,  die,  zu  welcher  der  Peloponnes  ge- 
höre, zweitens  die  italische,  drittens  die  ligystische,  und  zwei  von 
diesen  Halbinseln  gebildete  Meerbusen,  den  Adriatischen  und  den 
Tyrrhenischen.'  Die  auffällige  Benennung  der  dritten,  ligystischen 
Halbinsel  aber,  sowie  die  Bezeichnung  und  Bedeutung  des  Tyrrhe- 
nischen  Meerbusens,  der  nach  Eratosthenes  nicht  mehr  genannt  wird, 
führen  zur  Vergleichung  mit  dem  oben  berührten  Fragmente  des 
Sophokles,  nach  welchem  Triptolemus  auf  der  Westseite  Italiens  von 


Die  Nord-  und  Westküste  Hispaniens,  ein  Beitrag  zur  Gesch.  d.  antiken  Geo- 
graphie von  Albin  Häbler,  Programm  des  königl.  Gymnas.    Leipzig  1886,  S.  8. 

1  Strab.  II,  C.  93.    Vgl.  d.  geogr.  Fragm.  d.  Eratosth.  S.  207. 

2  Strab.  XVII,  C.  827.     Fragm.  d.  Eratosth.  S.  209. 

^  D.  geogr.  Fragm.  d.  Eratosth.  a.  a.  0.  u.  S.  5.  13  f.  15. 

"  Strab.  I,  C.  64. 

5  Polyb.  III,  .-j8f.;  IV,  39  f.     Strab.  I,  C.  U;  II,  C.  118.    Vgl.  XI,  C.  508. 

^  Strab.  II,  C.  93:  -Ani  vvv  6'  eiQrja&w  ort  xai  Tcfioud^sfr];  xcil'EQCtiocr^ei'rj; 
xai  Ol  eic  jovicoi'  nqöieoot  xeleoig  iifvöovv  xä  re  ^Ißrjqinct  y.cti  r«  Aei.Tcxä,  — 
II,  C.  104:  'EQctioa&epov;  ös  eiqrjiaL  y  neoi  rä  BtrneQia  xal  t«  ngxTixä  tJ)c  Kiiqü- 
ntjc  uyvoin.  üXl'  ixeipco  f^ih  xai  Äixaiäqya  avYyrüfiTj ,  xot;  ,u»}  xctTidovai  tov; 
rönovg  ixeivov:.  — 

^  Hipp,  bei  Strab.  II,  C.  92:  eli  exii&eiai  {"InnuQxoi)  t«  leyd^evia  vnö 
xov  'JiQttjoa&sfovg  nsQi  xwv  ^exa  xbv  Uövxov  xöncoi',  ort  q-ijol  xQSi;  t'ixonc  ano 
xcüv  üqxtcüp  xociUjxeif  fiiav  fiev  icp  t);  ^  Ile\onövi'i]ao:,  ÖBVisqav  öe  zi]i>  Ixcthxrji', 
XQLXTjv  de  xlji'  AiyvaTixijv,  vcp  i'ov  xölnov;  unolaußüpets&ai  xöv  xs  ÄÖQiaxixbf  xcei 
xop    Tvqqrjvixöi'. 
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Onotrien  aus  am  Tyrrhenischen  Meerbusen  hin  nach  der  Ligystike 
gelangen  soll.  ^  Dieser  augenscheinlichen  Übereinstimmung  nach 
scheint  es  also  wirklich,  daß  die  Jonier  und  nach  ihnen  noch  Dikä- 
arch  und  Eratosthenes  das  westliche  Mittelmeerbecken  als  einen 
einzigen,  im  allgemeinen  nach  Norden  gerichteten  Meerbusen  auf- 
faßten, an  dessen  nördlichem  Ende  die  mittlere  und  die  westliche 
Halbinsel  aneinander  stießenVdaß  diese  westliche  Halbinsel  in  ihren 
inneren  Küsten  ohne  Pyrenäengrenze  viel  ausgedehnter  gedaclit  war, 
als  die  spätere  iberische,  Teile  der  Küsten  des  südlichen  Frankreichs 
in  sich  begriff  und  von  ihnen  den  Namen  führte,  und  im  großen  und 
ganzen  mehr  eine  südliche,  als  eine  südwestliche  Richtung  inne  hielt. 
Die  Lage  des  Kaukasus  östlich  vom  Schwarzen  Meere  konnte 
den  Gründern  von  Dioskurias  nicht  unbekannt  sein.^  An  dem  Nord- 
rande der  Erdscheibe  lag  das  Rhipäengebirge,^  wahrscheinlich  den 
Angaben  der  Vulgärgeographie  entlehnt  und  als  Quellbezirk  der 
zahlreichen  Ströme  des  Skythenlandes  aufgefaßt,  denn  in  diesem 
Sinne  erwähnt  es  noch  Aristoteles,*  der,  wie  wir  annehmen  müssen, 
noch  Karten  der  jonischen  Abstammung  vor  sich  hatte  (s.  o.  S.  36). 
Nach  Prokopius  (s.  ob.  S.  97)  ließen  die  ältesten  Geographen  den 
Tanais  von  den  Rhipäen  herkommen,^  Pindar  und  Aschylus  verlegen 
ebendahin  die  Quellen  des  Ister, ^  es  ist  aber  möglich,  daß  die 
jüngeren  Jonier  schon  die  westliche  Herkunft  dieses  Stromes  gekannt 
haben  wie  Herodot  und  Aristoteles.''  Über  den  Oberlauf  des  Nil 
scheinen  in  verschiedenen  Abschnitten  verschiedene  Ansichten  unter 
den  jonischen  Geographen  gewaltet  zu  haben  (s.  o.  S.  75  f.),  wenn  wir 
aber   ein  Zeugnis  Demokrits,    das    wieder   von  Aristoteles  bestätigt 


'  Vgl.  ob.  S.  102,  Anm.  2:  Tu  d'  b^6ni<T&e,  x^'Q^S  etV  t«  öe^w  j  Oivcotgia 
TS  nüaa,  aal  T'v^QijVDtbc  1  nölnoc,  AiyviiTmi/  re  yi/  as  Se^aTui.  Vom  Tyrrhenischen 
Meerbusen  spricht  auch  Thukyd.  VI,  62.  Vgl.  VIT,  58,  vom  Ligyerlande  an  der 
Rhone  und  in  der  Nähe  Massiliens  Äschyl.  bei  Strab.  IV,  C.  188  und  Aristot. 
meteor.  II,  8,  47. 

^  Vgl.  L.  BüRCHNER,  Die  ßesiedelung  der  Küsten  des  Pontus  Euxinus 
durch  die  Milesier  S.  47. 

^  Strab.  VII,  C.  299 :  (inu  de  xovkov  tnl  jovg  (jVYYQaq)6ug  ßaöi'Cei  {ÄnoXXo' 
öioQoc)  'Fmula  öqi]  Isforiac  —  Vgl.  Aeschyl.  fr.  66  (Heliad.  bei  Schol.  Soph. 
Oed.  Col.  1243);  fr.  183  (Schol.  Apoll.  Rh.  IV,  284).  Soph.  a.  a.  0.  Hippocr.  de 
aere,  aq.  loc.  ed.  Kühn  I,  p.  567  ed.  Littre  II,  p.  70:  xeiiat  fÜQ  (v  2^xv&irj)  im 
nviarc  xttig  uQxioig  xal  roig  oqeai   loiat  'PinaioLat,   od^ev  o  ßoQsrjg  nväsi  — 

*  Aristot.  meteor.  I,  13,  20  p.  350'',  6.  Über  die  skythischen  Ströme  vgl. 
Herod.  IV,  47.  82. 

5  Vgl.  Lucan.  Phars.  III,  273. 

6  Pind.  Ol.  III,  14  f.     Aeschyl.  fr.  183  (Schol.  Apoll.  Rh.  IV,  284). 
^  Herod.  II,  33.     Aristot.  meteor.  I,  13,  19  p.  350^  1. 
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wird/  auf  die  Jonier  anwenden  dürfen,  so  müßte  auch  die  Ansicht, 
daß  der  Nil  von  einem  mächtigen  Gebirge  Äthiopiens  herkomme, 
unter  ihnen  Vertretung  gefunden  haben.  Herodot  bietet  uns  eine 
reichhaltige  Aufzählung  und  Beschreibung  libyscher  Volksstämme. ^ 
Ich  glaube,  daß  er  infolge  seines  überall  ersichtlichen  Strebens,  die 
Ethnographie  als  nächstverwandt  mit  der  Geschichte  zu  erfassen 
und  zu  fördern,  hier  erweiternd  eingegriffen  habe,  aber  auch  ver- 
kürzend, wo  seine  Kritik  ihn  dazu  führte.  Daß  die  Unterlage  seiner 
Beschreibung  aber  eine  jonische  Karte  gewesen  sei,  halte  ich  wenig- 
stens für  wahrscheinlich.  Seine  Gewährsleute,  Kjrenäer,  Ägypter, 
Karthager,  waren  auch  den  jonischen  Geographen  zugänglich.  Er 
unterscheidet  die  Küstenländer  von  einem  südlicher  gelegenen  Striche 
Landes  voll  reißender  Tiere,^  an  welchen  sich  drittens  ein  Wüsten- 
streifen anschließt,  der  sich  über  die  Säulen  des  Herkules  hinaus 
bis  an  das  äußere  Meer  erstreckt.^  Wie  Pindar  und  Aschylus  den 
Tritonsee  kennen,^  so  treten  auch  Spuren  von  der  Unterscheidung 
dieser  Eegionen  vor  Herodot  zu  Tage.  Pindar  gedenkt  zweimal 
kyrenäischer  Löwenjagden, ^  er  bemerkt,  daß  die  Argonauten  ihr 
Schiif  zwölf  Tagereisen  weit  über  die  libysche  Einöde  trugen'^  und 
soll  mit  den  Bewohnern  der  Ammonsoase  bekannt  gewesen  sein.^ 
Der  Mytholog  Pherekydes  läßt  jedenfalls  nach  älteren  Epikern  den 
Herkules  von  dem  ägyptischen  Theben  aus  nach  dem  wüsten  Libyen 
über  das  Gebirge  ziehen,  um  dort  reißende  Tiere  zu  erlegen,^  also 
von  demselben  Orte,  welchen  Herodot  als  den  Ausgangspunkt  für 
die  Wüste  und  die  in  derselben  liegenden  Oasen  bezeichnete*^  Die 
Anordnung  dieser  Oasen  aber,  von  Theben  aus  westwärts  in  Ab- 
ständen von  je  zehn  Tagereisen,  wie  alle  Entfernungsangaben  Hero- 
dots  aus  dem  Zusammenhange  allgemeiner  vergleichender  Vermessung 
vollkommen  gelöst,  läßt  deutlich  die  Bemühung  eines  Kartenzeichners, 


1  Demoer.  bei  Diod.  I,  39.  Aristot.  meteor.  I,  13,  21  p.  350^  13.  Es  ist 
möglich,  daß  aus  jonischer  Zeit  noch  ein  anderes  äußerstes  Gebirge  Äthiopiens 
stamme,  welches  Plinius  (h.  n.  II,  §  205)  und  Lykophron  (Alex.  16)  0)]y(.ov 
nennen,  und  das  vielleicht  Strab.  VII,  C.  299  mit  dem  sonst  gänzlich  unbe- 
kannten 'Slfviov  meint. 

2  Herod.  IV,  168  if.  «  IV,  181.  *  IV,  185. 
5  Find.  Pyth.  IV,  20  f.     Aeschyl.  Eumenid.  292. 

^  Pind.  Pyth.  V,  57;  IX,  21  (besonders  häufig  wiederholt  bei  Nonu.  Dionys. 
V,  292;  XIII,  301;  XXIV,  85;  XXV,  180  u.  ö.). 

'  Pind.  Pyth.  IV,  25  f.  »  Pausan.  IX,  16,  1. 

»  S.  Pherecyd.   fr.  33  (Schol.  Apoll.  Rh.  IV,  1396).     Fragm.  hist.  Gr.  ed. 

MüELLEB    I,    p.   79. 

10  Herod.  III,  26;  IV,  181  fi". 
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sie  in  einen  gegebenen  Raum  zu  bringen,  erkennen.^  Die  Länder 
von  der  Westküste  Kleinasiens  bis  nach  Susa  waren  auf  der  Tafel 
des  Aristagoras  in  derselben  Ordnung  abgebildet,  wie  sie  später 
Herodot  selbst  bei  seinem  Verzeichnis  der  Stationen  der  königlichen 
Heerstraße  aufeinander  folgen  läßt.  Die  südliche  Erstreckung  Kili- 
kiens  nach  den  Küsten  des  Mittelmeeres  und  der  Insel  Kypern  hin 
ist  besonders  hervorgehoben,-  Daß  auch  die  Flüsse,  welche  die 
Straße  überschreitet,  der  Halys,  Tigris,  Euphrat,  Choaspes,  wenigstens 
auf  dieser  Karte  nicht  gefehlt  haben,  müssen  wir  annehmen,  wie 
aber  der  Unterlauf  und  die  Mündungen  des  Tigris  und  Euphrat  mit 
den  benachbarten  Ländern  Arabien,  Assyrien,  Persien,  den  Wohn- 
sitzen der  Inder  und  Athiopen  in  diesem  südöstlichen  Quadranten 
der  jonischen  Karte  verzeichnet  und  gefügt  waren,  ist  schlechterdings 
nicht  zu  erkennen.  Die  fortschreitende  Kunde  vom  Perserreiche 
muß  neben  der  Lehre  vom  Kaspischen  See  hauptsächlich  zu  dem 
■i^^^^TJmstvLrz  der  jonischen  Karte  beigetragen  haben.  Herodot  läßt  uns 
^X^/  vollkommen  im  Dunkeln.  Infolge  seiner  Ansicht  von  der  Unmöglich- 
keit, die  äußeren  Grenzen  der  Erde  abzustecken,  und,  wie  wir  hinzu- 
setzen müssen,  trotz  seiner  Vertretung  der  im  Süden  der  Ökumene 
vollzogenen  Entdeckungsfahrten,  auf  welche  er  gelegentlich  selbst 
keine  Rücksicht  mehr  nimmt  (vgl.  o.  S.  64  und  weiter  unten),  fühlt 
er  sich  nicht  verpflichtet,  hier  Klarheit  zu  schaffen.  Bei  seinem  in 
vielversprechendem  Tone  begonnenen  Nachweis  über  die  Küsten- 
gestaltung Asiens^  kommt  er  nicht  auf  den  Gedanken  der  Notwen- 
digkeit einer  Einbuchtung,  nach  welcher  die  bis  zum  südlichen  Meere 
wohnenden  Perser  noch  südlicher  wohnende  Inder  im  Osten  zu 
Nachbarn  haben  konnten,^  und  zwingt  seine  nachzeichnenden  Er- 
klärer, ihm  einen  Persischen  Meerbusen  aufzudrängen.  Getreuer  als 
Herodot,  nach  dessen  Aussagen  die  Athiopen  an  den  südlichsten 
Küsten  neben  den  Persern,  Assyriern  und  Arabern  auf  den  südwest- 
lichen Rand  beschränkt  werden,^  scheint  Ephorus  an  einer  alten 
jonischen  Karte    festgehalten    zu   haben.     Ganz    in    der  Weise    des 


*  Vgl.  NiEBUHR,  kleine  bist,  und  phil.  Schriften  I,  S.  145. 
2  Vgl.  Herod.  V,  49.  ^  Herod.  IV,  36.  37.  39  flF. 

*  IV,  37:  A(sir]v  ÜBQdaL  oiHsovai  xati'jxovTeg  ini  ttjv  voibjv  itäXaaaav  z//«' 
EQV&Qtjv  xakso/jisi'tp''  —  III,  101:  ovtol  f.iEv  tcöv  'IvÖ&v  iy.najBqa  tcop  Tlsoaeai' 
oixeovai  xal  7iq6;  vötov  (ivejAOv,  — 

"  IV,  39:  J]  de  dij  eieQi]  (icov  üxrecop)  öcnb  TltQaeMv  (tQ^njJsi'i]  nctQaTeiaxai 
ig  Ti)p  'J^QV&qijV  &nlaaaap ,  rj  re  HsQdixi/  xal  dnö  ravnjg  txdaxojjsi'r]  //  ÄaavQir] 
xal  ün'o  ÄaavQirj^  i)  Äqaßirj'  —  III,  107:  nqo;  d'  av  fisaufißglt];  ta/aiij  'Agaßtr] 
xCjv  oixEOUBveav  /co^bcov  aatl,  —  III,  114:  'ÄnoxXivofxevrjg  öe  ^eaa/^ßQtrjg  nuQr/xsi 
rtQÖg  dvvovT«  i'ßiov  tj  Ai&ionii]  yjoQ'l  Ba/art]   lüv  oxbOfievstot''  — 
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Hippokrates  (s,  o.  S.  8lf.)  verteilt  er  auf  Grund  des  Horizonts  die 
äußersten  Küsten  an  vier  Hauptvölker.  Die  größeren  Segmente  im 
Norden  und  Süden  jenseits  der  sommerlichen  und  winterlichen  Auf- 
und  Untergangspunkte  der  Sonne  bewohnen  die  Skythen  und  gegen- 
über die  Äthiopen,  während  die  kleineren  Bogen,  die  im  Osten  und 
Westen  zwischen  den  äußersten  Morgen-  und  Abendweiten  liegen, 
den  ludern  und  Kelten  gehören.^  Den  Kelten  in  allzustrenger  Ver- 
folgung des  Schemas  eine  sonst  unerhörte  Ausdehnung  nach  Süd- 
westen beizumessen,  halte  ich  auch  nach  Betrachtung  des  Wortlautes 
und  der  Verwendung  des  Fragments  von  dem  Berichterstatter  Strabo, 
dem  es  nur  auf  ein  Zeugnis  für  die  Äthiopen  ankam,  durchaus  nicht  ".'. 
für  geboten.  Wir  haben  oben  S.  86  gesehen,  daß  Polybius  in  einemCT^^^^ 
ähnlichen  Falle  einen  entsprechenden  Teil  des  nordöstlichen  Hori- 
zontes an  Asien  abtrat  und  gleichwohl  die  Teilung  der  beiden  Erd- 
hälften durch  eine  rein  parallele  Linie  zweckmäßig  fand.  Noch  eine 
Bemerkung  bleibt  uns  übrig,  Hipparch  verteidigt  gegen  Eratosthenes 
einige  auf  ungenügende  astronomische  Hülfsmittel  hin  von  diesem 
abgeänderte  Züge  gewisser  Karten,  die  er  der  eratosthenischen  gegen- 
über die  alten  Karten  nennt.^  Die  Karte  des  Dikäarch,  des  unmittel- 
baren Vorgängers  des  Eratosthenes,  konnte  er  nicht  wohl  so  bezeich- 
nen, und  es  ist  auch  Grund  vorhanden  anzunehmen,  daß  die  dikä- 
archische  Karte  in  den  hier  in  Frage  kommenden  Punkten  mit  der 
eratosthenischen  übereingestimmt  habe.^  Gehen  wir  aber  noch  ein 
Menschenalter  zurück,  so  finden  wir  in  den  Zeiten  des  Aristoteles 
und  Ephorus  jonische  Karten  noch  verbreitet  und  benutzt.^  Ich 
glaube  daher,  daß  Hipparch  wirklich  jonische  Karten  mit  seiner  Be- 
zeichnung meinte,  und  die  hervorgehobenen  Züge  derselben  ent- 
sprechen dieser  Annahme  auch  ganz  gut.     Ahnlich  wie  bei  Herodot 


^  Strab.  I,  C.  34:  MijiveL  de  xal  "£q)OQog  trjv  naXnutp  tisqL  t^;  Aid-ioniag 
(5ö|«j',  ö'--  qirjcriv  iv  reo  tieqI  jrjg  Evqü)n}]g  löyto,  tüv  tisqL  t'ov  ovqavbv  xai  Trji>  yrjp 
löncov  eig  jäiiaoa  i.ibqi]  öitjorj/jefcop ,  rö  nQog  ibv  ünrjXiäiTijp  'Iföovg  eVef,  nobg 
voTOv  öt  Ai&ionitg,  nobg  övaip  öe  Kelrovg,  nobg  de  ßooQfip  itveuov  ^y.vädg'  nQO- 
ailx^Tjcn  (5'  Oll  ^eiCoiv  ;}  Ai&ionla  xai  f]  ^y.v&ia'  öoxei  yäo,  (fjol,  ib  lüv  Ai&io- 
ncüf  i'&rog  nagmeipeip  an  dpuiolwr  xei^ieQii'Cjv  l-ie/oi  dvaf^coi',  i)  2^xvi)^ia  ö  üvri- 
xenui  TOVKo.     Vgl.  Scymn.  Ch.  v.  170  ff.     Cosm.  Indicopl.  II,  p.  116  ed.  Migxe. 

2  S.  Hipp,  bei  Strab.  II,  C.  71.  87.  90.     Vgl.  Strab,  II,  C  68. 

^  Vgl.  Die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  174  f.  Strabo  selbst  hat  die  Be- 
zeichnungen K^/ottot  und  nulaioL  auf  jonische  Geographen  und  ihre  Zeitgenossen 
angewandt  IV,  C.  203;  VIII,  C  341;  XII,  C.  579;  XIII,  C.  628;  XIV,  C.  642; 
XVII,  C.  790  u.  ö.     Vgl.  Dionys.  Hai.  de  Thucyd.  bist.  jud.  5. 

*  S.  bes.  die  Worte  des  Aristoteles  o.  S.  36  Anm.  1 :  8i.b  xai  yeloicog  79«- 
(fovai  i'i'P  TÜg  neqioöovg  Tijg  yrjg  u.  s.  w. 
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war  auf  diesen  Karten  die  Richtung  des  Indus  südöstlich  gehalten/ 

in  Kleinasien  aber  war  das  Taurusgebirge  verzeichnet  und  beschrieb. 

nachdem   es   ein  Stück  rein   östlich  verlaufen  war,    weiterhin    einen 

fi^,..*,«,.^  Bogen    nach   Nordosten ^/in    der  Richtung,    in    welcher  Strabo    die 

^t^^  Verbindung  des  Taurus  mit  dem  Kaukasas  nachweist.^ 

Versuchen  wir  nun,  weiter  zu  gehen  und  an  die  Nachzeichnung 
der  Karten  zu  denken,  so  werden  wir  bald  zu  der  Einsicht  kommen 
müssen,  daß  alle  diese  einzelnen  Züge  mit  allen  den  chorographischen 
und  topographischen  Kenntnissen,  die  wir  den  Joniern  besonders 
nach  den  Bemerkungen  des  Pindar  und  der  Tragiker  zutrauen  dürfen, 
uns  unter  der  Hand  wieder  zu  Nebelbildern  werden.  Alles,  was  uns 
die  teilweise  Nachzeichnung  späterer  Karten  ermöglicht,  ein  Netz 
feststehender  oder  festzustellender  Punkte,  anschauliche  Beschreibung 
der  zu  zeichnenden  Linien,  ist  uns  hier  versagt.  Ein  fester  Punkt 
im  Innern  der  Karte,  der  sich  wenigstens  für  einige  Zeit  behauptete, 
scheint  sich  allerdings  darzubieten.  In  der  frühesten  Zeit  müssen 
die  Griechen,  auch  die  Geographen,  das  delphische  Heiligtum  ernst- 
lich als  Mittelpunkt  der  Erde  betrachtet  haben.  Nach  dichterischer 
Fassung  waren  auf  Befehl  des  Zeus  zwei  Adler  oder  zwei  Raben 
von  den  äußersten  Enden  der  Erde  ausgeflogen  dort  zusammen- 
getroffen, und  man  zeigte  ihre  Bildnisse  neben  einem  Steine,  welcher 
den  Nabel  der  Erde  vorstellten  sollte.*  Wann  diese  Lehre  auf- 
gekommen sei,  ist  nicht  zu  sagen.  Einerseits  wird  sie  sonst  vor 
Aschylus  und  Pindar  nicht  erwähnt,  andererseits  soll  sie  schon  der 
alte  Weihepriester  Epimenides,  ein  Zeitgenosse  der  sieben  Weisen, 
in  Zweifel  gezogen  haben.^  Sie  beruhte  nun  aber  offenbar  nicht 
bloß  auf  religiöser  Betrachtung,  sondern  insbesondere  auch  auf 
geographischen  Gründen,  denn  Delphi  war  wirklich  ungefähr  der 
Mittelpunkt  Griechenlands.  Das  hebt  Strabo  hervor  und  setzt  hinzu, 
man  habe  Delphi  auch  für  den  Mittelpunkt  der  Ökumene  gehalten,*" 

^  Hipp,  bei  Strab.  II,  C.  87:  javuj  d'  Eivai  nnoulhfi.ov  xor  ^Iröov  noToc^uüi', 
loaie  y.ai  Toviof  (inö  raii'  ÖQWf  ovx  inl  ntarj^ßqinv  öeiv,  üic  (prjaiv  'EquroaO'evTf^, 
u}j.n  fusTu^v  TttviTj;  y.ai  ttj^  lat/UEQivr}^-  (itaio).^;,  xatf^äneo  kv  toi;  äg/aloi;  niia^i 
y.uT((y£YoanTai.     Vgl.  Herod.  IV,  44   und   die   geogr.  Fr.  d.  Hipp.  S.  109  flf.  111. 

^  Strab.  II,  C.  68:  Tavra  ö'  einiov  {.Egaioa&evrjg)  oi'siat  öetV  öiOQ&cjaui 
TÖf  nqyniov  j'ecjyoorgDtxöi'  nivaxa'  nolv  yitQ  eni  zac  äqxiovc  nagallÜTreiP  t« 
acüd^iva  ftEQtj  tS)v  ooötv  y.ai  aviöv,  uvreTiianüd&aL  de  xal  ti/v  'Ivdixijf  ctQ/.n/.ijneqnr 
»/  8ei  (r'/öf]  codd.  edd.  Grosk.  coit.  cf.  I,  (34  Kram.)  ytroueV/^r. 

*  Strab.  XI,  C.  497. 

*  Vgl.  die  Angaben  bei  Forbigee,  Handb.  I,  S.  27  f.     Reinganum  S.  116  f. 
5  Plut.  de  orac.  def.  p.  409  E. 
®  Strab.  IX,  C.  419:    jrj;  j'ä^  'J^/J.ädo;  tv  näao)  nü;  tan   t//,'  av/XTinarj^,   tijc 

TS  tVröy   lad^ßov  y.ai  ttj;  iy.iö.',  tt'oula&r]  öi  y.cü  jTjg  oiy.ovfiertjg,  — 
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ein  Zusatz,  der  meines  Erachtens  auf  eine  Ansicht  rein  geographi- 
scher Kreise  zu  zielen  scheint.  Wenn  wir  aber  bedenken,  daß 
Anaximander  unter  allen  Umständen  einen  festen  Mittelpunkt  für 
seine  Zeichnung  annehmen  mußte,  mochte  er  ihn  nun  als  reinen 
Notbehelf  ergreifen,  oder  im  stände  sein,  denselben  durch  irgendwie 
ermöglichte  Schätzung  der  Entfernungen  als  annehmbar  hinzustellen; 
daß  eine  jede  Erweiterung  des  Blickes  nach  Jonien  und  Großgriechen- 
land, nach  dem  Phasis  und  den  Säulen  des  Herkules,  nach  Ägypten 
und  dem  Skythen  lande  auf  vergleichbare,  entsprechende  Strecken 
führte  und  die  Erweiterung  des  delphiscben  Kreises  als  zulässig  er- 
scheinen ließ,  so  tritt  das  sonst  naheliegende  Bedenken,  der  alte 
Physiker  werde  seine  Fundamente  nicht  von  religiösen  Vorstellungen 
abhängig  gemacht  haben,  sehr  zurück,  und  wir  haben  keinen  Anlaß, 
an  dem  guten  Grunde  der  Angabe  des  Agathemerus  zu  zweifeln, 
welcher  sagt,  die  Alten  zeichneten  die  Ökumene  kreisrund,  setzten 
Griechenland  in  die  Mitte  und  Delphi  in  die  Mitte  Griechenlands.^ 
Wir  können  uns  auf  sein  Zeugnis  wohl  für  berechtigt  halten,  Delphi 
als  den  Mittelpunkt  anzusehen,  in  dem  sich  die  beiden  Durchmesser 
der  ältesten  jonischen  Karte  schnitten.  Wie  Epimenides,  ^wenn  anders  f<  r/J.^ 
Plutarch  recht  berichtet  wai\  dazu  gekommen  sei,  seinen  Zweifel  an 
der  Lehre  auszusprechen,  bleibt  dunkel,  dagegen  ist  es  verständlich,  ^^  ^^^ 
daß  Euripides  auf  diesen  Zweifel  hindeutet^  und  daß  Herodot  die  :^" '"*~^ji^ 
Lehre  mit  keinem  Worte  berührt,  denn  wie  die  Ansicht  Herodots 
über  die  Ökumene  zeigt,  war  zu  seiner  Zeit  das  Ergebnis  der  joni- 
schen Kartenzeichnung  durch  eine  neue,  später  zu  besprechende 
Richtung  der  geographischen  Wissenschaft  bereits  in  Frage  gestellt, 
und  wenn  dargetan  wurde,  daß  man  die  Grenzen  der  Ökumene  nicht 
angeben  könne,  so  mußte  auch  die  Untersuchung  über  den  Mittel- 
punkt schweigen.  Möglicherweise  kann  aber  auch  die  Zeichnung  -^  *— «- 
des  Arabischen  Meerbusens  unter  dem  Einflüsse  der  behaupteten  »-v...»^ 
Umschiifungen  der  südlichen  Küsten  schon  zu  einer  Änderung  der^Ä^T^rrE- 
inneren  Lagenverhältnisse  der  bereits  hergestellten  Erdkarte  geführt 
haben,  durch  welche  der  alte  Mittelpunkt  Delphi  nach  Westen  hin 
verdrängt  wurde  (vgl.  oben  S.  75  f.).^ 

^  Agathem.  geogr.  inf.  I,  2  (Geogr.  Gr.  min.  II,  p.  471):  Ot  utv  ovv  na'/.aioi 
TTjv  oiy.ovutvrji'  äyoncpop  criQoyyvbjr,  fiiarjV  öi  xeia&ai  t/)*'  .E'/J.üöce,  y.nl  xuvuj; 
/le).q)Ov^'   tbv  ofitpaXhv  yno  tyeiv  itjc  j'/J?. 

2  Eurip.  Jon.   v.  222. 

^  Es  ist  vielleicht  zu  beachten,  daß  Hippocr.  prognost.  25  ed.  Littre  II, 
p.  190  (vgl.  Galen,  in  Hippocr.  progn.  comment.  ed.  Kühn,  vol.  XVIII,  2,  p.  31  rt) 
zwischen  den  äußersten  Süd-  und  Nordländern  Libyen  und  Skythien  als  Mitte 
Delos  gestellt  ist. 
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Diese  Festsetzung  des  Mittelpunktes  der  Karte  ist  eine  wichtige 
Hülfe  und  mag  zu  weiteren  Schritten  Mut  und  Entscheidung  gebracht 
haben.  Um  eine  Zeichnung  der  Küstenlinien  des  inneren  Meeres  im 
Sinne  der  Jonier  zu  ermöglichen,  hat  nun  Klausen  zu  einem  Mittel 
gegriffen,  das  zwar  bedenklich  genug,  aber  doch  schon  als  einzige 
Ausflucht  nach  dem  Bereiche  der  Möglichkeit  nicht  schlechthin  ver- 
werflich genannt  werden  kann.  Da  Herodot  keine  Hülfe  bringt,  hat 
er  versucht,  nach  dem  Periplus,  welcher  den  Namen  des  Skylax  trägt 
und  die  einzige  ziemlich  vollständig  überlieferte  Küstenbeschreibung 
der  voralexandrinischen  Zeit  enthält,  eine  Karte  des  Hekatäus  zu  ent- 
werfen.^ Die  jüngsten  Bestandteile  dieser  Schrift  können  nur  um 
die  Mitte  des  vierten  .Jahrhunderts  geschrieben  sein.^  Dahin  gehören 
auch  die  letzten  Worte  des  Buches:  Peinige  sagen,  die  Wohnsitze 
dieser  Athiopen  erstreckten  sich  ununterbrochen  von  hier  —  von 
der  Westküste  Libyens  —  bis  nach  Ägypten,  das  Meer  sei  hier  zu- 
sammenhängend und  Libyen  sei  eine  Halbinsel.^  Die  Worte  beziehen 
sich  vielleicht  auf  Herodot,  der  die  Halbinselgestalt  Libyens  ausdrück- 
lich anerkennt,^  und  lassen  schließen,  daß  die  zu  Herodots  Zeit  erst 
auftretende  teilweise  Leugnung  des  von  den  Joniern  behaupteten  Zu- 
sammenhanges des  äußeren  Meeres  in  späterer  Zeit  weiter  gegangen 
'y*-  und  zum  Dogma  geworden  war.  Das  bezeugt  auch  Aristoteles  in  der 
^2ij-^<^.  Meteorologie,  wenn  er  sagt,  der  Zusammenhang  des  Erythräischen 
Meeres  mit  dem  westlichen  Meere  scheine  sich  allerdings  nach  und 
nach  herauszustellen.^  Mag  man  nun  das  vielfach  verunstaltete  Buch 
für  den  mit  neueren  Angaben  durchschossenen  Rest  einer  wirklich 
alten  Arbeit  halten,  oder  für  die  eines  neueren  Schriftstellers,  der 
alte  Angaben  benutzte,  jedenfalls  ist  die  Anwendung  der  Beschreibung 
auf  die  jonische  Zeit  nur  teilweise  zulässig  und  nur  da  für  unsere 
Zwecke  ersprießlich,  wo  man  mit  Hülfe  haltbarer  und  genugsam  er- 
giebiger Vergleichungspunkte  das  höhere  Alter  nachweisen  und  ein 
Stück  der  alten  Karte  wirklich  erkennen  kann.  In  leidlich  günstige 
Lage  für  den  Nachweis  und  die  Auffassung  alter  Bestandteile  bringt 


^  Clausen,  Hecat.  Mil.  fr.  Scylac.  Caryand.  periplus  p.  24  f. 

^  Vgl.  FoRBiGEB,  Handb.  I,  S.  114  f.  Niebdhr,  Kl.  hist.  und  phil.  Schriften  I, 
S.  115  flP.  Clausen  a.  a.  0.  p.  262  ff.  C.  Mueller,  Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  XLI  ff. 
B.  Fabriciüs,  Anonymi  vulgo  Scylacis  Caryand.  peripl.  mar.  interni,  Lips. 
1878,  p.  Vf. 

3  Vgl.  oben  S.  62  Anm.  3. 

*  Herod.  IV,  41:  —  /)  öe  Aißvi]  iv  zji  axifj  tTj  tjiqi]  iaii'  und  r^uq  Aiyvnrov 
Aißvrj  Ijdi^  k-AÖB-KSTui.     Vgl.  ob.  S.  61  Anm.  1. 

5  Meteor.  II,  1,  10  p.  353  \ 
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uns  aber  nur  die  Betrachtung  des  westlichen  Mittelmeerbeckens.  ^ 
Hier  bieten  sich  Anhaltepunkte.  nach  welchen  sich  wahrscheinlich 
machen  läßt,  daß  man  noch  zur  Zeit  des  Eratosthenes  aus  Mangel 
späterer  Angaben  und  Berichtigungen  auf  die  Darstellung  alter  joni- 
scher Vorlagen  angewiesen  war,  wie  wir  oben  S.  105  f.  gesehen  haben. 
Bei  Betrachtung  der  östlicheren  Teile  des  Meeres  sind  wir  aber  nicht 
so  günstig  gestellt,  während  die  Bedenken  zunehmen.  Die  Angaben 
über  die  Küsten  des  Adriatischen  Meeres,  über  die  Meerenge  im  Süden 
desselben,  über  den  innersten  Winkel  an  der  Keltenküste,  über  die 
einzelnen  Entfernungen  können  wir  nicht  gebrauchen,  denn  gerade  im 
vierten  Jahrhundert  wurde  dieses  Meer  zum  Schauplatz  politischer 
Ereignisse,^  and  daran  muß  sich  eine  Erweiterung  der  Kenntnis  ge- 
knüpft haben,  deren  Einwirkung  sich  die  Geographie  nicht  entziehen 
konnte.  Eine  Spur  dieser  Einwirkung  zeigt  sich  in  der  Lehre  von 
der  Teilung  des  Isterstromes  in  einen  adriatischen  und  einen  ponti- 
schen  Arm.-^  Herodot  konnte  bei  der  Aufmerksamkeit,  die  er  dem 
Ister  zuwendet,'*  diese  Ansicht  wohl  nicht  unerwähnt  lassen,  wenn  sie 
zu  seiner  Zeit  schon  bestanden  hätte.  Selbständig  fortgesetzte  Er- 
fahrung müssen  wir  aber  auch  für  alle  übrigen  Teile  des  östlichen 
Mittelmeeres  voraussetzen.  Bei  der  Betrachtung  von  Maßangaben  in 
den  Werken  des  ausgehenden  fünften  und  des  vierten  Jahrhunderts, 
von  Angaben  über  den  Umfang  Siziliens,^  die  Ausdehnung  der  Küsten 
Thraciens^  und  Ägyptens, '^  über  die  Größe  des  Pontus^  und  die 
Breite  des  Hellesponts,  ^  gewinnen  wir  durchaus  nicht  den  Eindruck 
geraeinsamer  Abhängigkeit  dieser  Angaben,  welchen  die  oben  ange- 
führte nahe  Übereinstimmung  der  Zahlen  des  Periplus  mit  denen  des 
Dikäarch  zur  Schau  trägt,  sondern  es  scheint  vielmehr,  daß  jeder 
Schriftsteller  im  stände  und  bestrebt  war,  eigene  Erkundigungen  zu 
benutzen.  Diesen  Eindruck  macht  auch  Herodot  mit  seiner  Ver- 
messung der  ägyptischen  Küste,  in  welcher  er  sich  gegen  die  Jonier 
wendet,^"  und  mit  seinen  Angaben  über  die  Länge  des  Pontus,  deren 


1  S.  §  1  ff.,  §  in.     Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  1.5  ff.  89  ff. 
-  Vgl.  ob.  S.  49. 

^  Scyl.  peripl.  §  20.     Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  26.     Vgl.   Die  geogr.   Fr.  des 
Eratosth.  S.  347. 

*  Vgl.  bes.  II,  26.  33.  34;  IV,  48—51. 

5  Vgl.  Scyl.  peripl.  §  13.     G.  G.  m.  I,  p.  22  mit  Thucyd.  VI,  1. 

6  Vgl.  Scyl.  peripl.  §  67.     G.  G.  m.  I,  p.  57  mit  Thucyd.  U,  97. 

'  Vgl.  Scyl.  peripl.  §  106.     G.  G.  m.  I,  p.  81  mit  Herod.  II,  6.  15. 
«  Herod.  IV,  85  f. 

8  Vgl.  Scyl.  peripl.  §  67.    G.  G.  m.  I,  p.  55  f.  mit  Xenoph.  Hell.  II,  1,  21. 
i''  Herod.  II,  6.  9. 
Berger,   Erdkunde.    II.  Aufl.  8 
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letzter  Satz  mit  einem  der  unter  Hekatäus  Namen  überlieferten  Frag- 
mente wörtlich  übereinstimmt.^  Diese  wörtliche  Übereinstimmung 
führt  nicht  zu  einem  Verdacht,  auch  wenn  wir  jenes  Fragment  als 
vollkommen  echt  betrachten.  Aus  Herodots  Darlegung  geht  vielmehr 
hervor,  daß  er  eine  ältere  Vermessung  im  Auge  hatte,  sich  aber  auf 
eigene  Füße  stellte,  daß  er  an  maßgebender  Stelle,  wozu  ihm  die 
Gelegenheit  nicht  fehlen  konnte,  eigene  Erkundigungen  einzog  über 
die  Ausdehnung  der  Tag-  und  Nachtfahrten,  über  die  Anzahl  der 
Tag-  und  Nachtfahrten,  welche  man  für  die  Durchmessung  des  viel- 
befahrenen ^  Meeres  brauchte,  und  dass  er  daraufhin  nun  zu  seiner 
ausführlich  dargelegten  Multiplikation  schritt,  deren  Ergebnis  er  mit 
den  Worten  schließt,  so  vermesse  ich  diesen  Pontus  und  den  Helle- 
spont  und  den  Bosporus  und  so  wie  ich  sage  sind  sie  beschaffen.  Die 
Anlehnung  an  die  Worte  eines  Vorgängers  würde  nur  das  Gewicht 
der  Entgegnung  vermehren.  Klausen  benutzt  hier  im  Osten  für  seine 
Zeichnung  den  eratosthenischen  Meridian  Alexandria — Rhodus — By- 
zanz.^  Dazu  bat  er  aber  gewiß  kein  Recht.  Dieser  Meridian  war 
die  Hauptbreitenlinie  der  späteren  Karten,^  der  Meridian  der  Erd- 
messung,^  seit  man  dem  Verfahren  der  Meridianmessung  den  Bogen 
Lysimachia — Syene  zu  Grunde  legte,^  und  muß  demnach  wenigstens 
seit  der  Zeit  Dikäarchs''  mit  größter  Sorgfalt  behandelt  worden  sein^ 
so  daß  man  ihn  schlechterdings  nicht  als  eine  aus  alter  Zeit  herüber- 
genommene Linie  betrachten  kann.  Wir  sind  darum  nicht  berechtigt, 
diese  Küstenlinien  der  östlichen  Teile  des  inneren  Meeres  zur  Her- 


^  S.  C.  MuELLER,  Fragm.  bist.  Gr.  I,  p.  XIV.  Herod.  IV,  86:  fisfiezorjiat 
de  xaiJra  uös'  vrjvi  dninai'  fxäXtaiü  xrj  xaiavvei  iv  fiaxQrjfiegij]  oqyvlhc  ema- 
xiai^ivQiac,  vvxxb;  öe  t'^aiiiafxvQittg'  ij5rj  oj»/  eg  ixev  0äaiv  an'o  lov  (nöuaioc  (lovio 
votQ  bau  TOii  Höviov  fxnxQÖTaiof)  fjfiBQBWv  bvvBa  nlöos  iail  xal  vvaiwv  oxicl)' 
avzai  svöexa  nvQiädeg  xal  ixaxbv  oqyvieav  yivovrai,  ex  de  tcöv  oQyviecov  tovrewr 
atädioi  ixctxhv  xal  /iXiot  xal  fivQiol  etat'  ig  de  @efii<TxvQrjv  xrjv  enl  GeQ^üdovii 
noxaficü  ex  xrjg  2iv8ixTg  (xoträ  xovxo  yä^  ioii  xov  IIövxov  evQvxaiov)  xqicov  xe 
Tlfieqeav  xal  ovo  pvxxöjv  nloog'  avxai  8e  xQBig  ixvQiüöeg  xal  xQirjxovxa  oqfviioiv 
Yivovxai,  axäöioi  6e  XQirjxöaioi  xal  xqiaxlhoi.  6  /xev  vvv  Uöviog  ovxog  xal  Böa- 
noqög  xe  xal'Eilrjanovxog  ovrw  xe  (xoi  (xefxexQeaiai  xal  xaia  xa  eifir/fieva  necpvxaai. 
Zu  den  letzten  Worten  vergleicht  Müeller  Anecdot.  Gr.  ed.  Cram.  I,  p.  287,  30: 
fiefiexQeaxai ,  naqa  xco  Exaxalcp.  'O  (xev  ovv  {fxev  vvv  Muell.)  Boanooog  xal  n 
Uövxog  ovxcü,  xal  6  'Elli^anovxog  xaia  xaviä  fjioc  /xe/uexQeaxai. 

*  Vgl.  Xenoph.  Hell.  IV,  8,  27.  31.     Oecon.  20,  27. 

*  CiAüSEN,  Hecat.  fr.  p.  25.  "  Strab.  I,  C.  62  f. 
s  Strab.  a.  a.  O.     Die  geogi-.  Fr.  des  Eratosth.  S.  103  f. 

^  Cleomed.  cycl.  theor.  meteor.  I,  8,  42  Balf.  Die  geogr.  Fr.  des  Eratosth. 
S.  107  Anm.  3. 

'  Die  geogr.  Fr.  des  Eratosth.  S.  173  f. 
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Stellung  einer  jonischen  Karte  zu  verwenden,  auch  wenn  wir  sie 
zeichnen  könnten.  Den  noch  vorhandenen  Spuren,  die  zur  Verglei- 
chung mit  älteren  Lehren  führen,  fehlt  die  Tragweite  und  die  Sicher- 
heit. Sie  sind  vereinzelt  und  haben  für  die  Beurteilung  des  Periplus 
keine  weitere  Bedeutung  als  die,  welche  das  Vorkommen  von  Frag- 
menten, die  ja  leicht  dem  Zusammenhange  entrückt  zum  Gemeingut 
werden,  überhaupt  haben  kann.  Ganz  wie  Herodot  zieht  der  Periplus 
Kleinasien  zwischen  Themiskyra  und  Kilikien  auf  fünf  starke  Tage- 
märsche zusammen.^  Nach  der  Berichtigung  durch  Eratosthenes 
kommt  diese  Angabe  später  wieder  zum  Vorschein.  ^  Ahnlich  wie 
Herodot  beschreibt  der  Periplus  das  Verhältnis  der  Taurischen 
Halbinsel  zu  dem  dahinter  liegenden  Skythenland e.^  Erinnerungen 
an  Herodot  kommen  bei  der  Beschreibung  der  östlichen  Teile 
der  Nordküste  von  Afrika  vor,  darunter  sogar  ein  wörtlicher  An- 
klang.* Die  Vergleichung  Ägyptens  mit  einer  Doppelaxt,  die  sich 
darauf  gründet,  daß  die  libyschen  und  arabischen  Berge  nur  auf  eine 
Strecke  nahe  zusammentreten  sollten,  läßt  sich  nur  mit  Herodots 
Angaben  einigermaßen  in  Einvernehmen  setzen.^  Die  Angabe  Hero- 
dots, daß  die  Istermündung  der  Nilmündung  gegenüber  liege,  würden 
wir  freilich  erst  nach  einer  geschickten,  doch  leider  nicht  vollkommene 
Sicherheit  gewährenden  Konjektur  Klausens  wieder  zu  erkennen 
haben.^  Der  Periplus  gedenkt  ferner  der  Anschwemmung  des  Achelous 
bei  den  echinadischen  Inseln  wie  Herodot  und  Thukydides,  unter  den 
Späteren  Strabo  und  Stephanus  von  Byzanz.'^  Die  Untersuchungen  über 
Anschwemmung  und  Landbildung  durch  die  Flüsse  sind,  wie  weiter 
unten  noch  zu  bemerken  sein  wird,  schon  von  den  Joniern  mit  Eifer 
betrieben  worden.  Die  Art  aber,  in  welcher  Herodot  den  Achelous 
einführt,  von  welchem  Nearch  und  Arrian^  bei  ihrem  Rückblick  auf 
die  Beispiele  von  Landbildung  schweigen,  könnte  leicht  die  Ver- 
mutung   erwecken,    daß    er   diesen  Beleg  aus  eigenen  Mitteln   den 


1  §  102  G.  G.  m.  I,  p.  77.     Herod.  I,  72. 

»  Strab.  II,  C.  68;  XIV,  C.  677. 

3  §  68  G.  G.  m.  I,  p.  57  f.     Herod.  IV,  99. 

*  Peripl.  §  108  (Claus.  107)  G.  G.  m.  I,  p.  81  f.     Herod.  IV,  169. 

5  Peripl.  §  106  G.  G.  m.  I,  p.  81.     Herod.  11,  8. 

^  Peripl.  §  20  G.  G.  m.  I,  p.  26.     Im  Texte  liest  man:    ovrog  6  nozu^ö; 
xtti    etg    Tov  Höviov    dxßäXXei    avdieaxsvväg*   Big  Ai'yvnxov.     Clausen   (Hecat.  fr. 
p.  280)  vergleicht  Herod.  II,  34  und  schlägt  vor  zu  lesen:    fV  dcaaxevTj  (og  etg  '^- 
AiyvnTOv   =   in  directione  adversus  Aegyptum. 

^  Peripl.  §  34  G.  G.  m.  I,  p.  37.    Herod.  II,  10.    Thucyd.  H,  102.    Strab.  X, 
C.  458.     Steph.  Byz.  v.  'Extvai,. 

8  Nearch.  bei  Strab.  XV,  C.  691.     Arrian.  anab.  V,  6,  4  f. 
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Belegen,  welche  die  Jonier  ihrer  Lehre  zu  Grunde  gelegt  hatten, 
hinzugefügt  und  die  Aufmerksamkeit  erst  auf  ihn  gelenkt  habe.  Es 
kommen  aber,  abgesehen  davon,  daß  der  Periplus  in  gleicher  Um- 
gebung Punkte  nennt,  die  Herodot  nicht  kennt  und  umgekehrt,^  auch 
Widersprüche  gegen  Herodot  vor.  Der  Periplus  rechnet  an  der 
Westküste  des  Pontus  Euxinus  von  der  Mündung  des  Bosporus  bis 
zur  Istermündung  3000  Stadien,  für  einen  nun  folgenden  Meerbusen, 
der  sich  vom  Ister  bis  nach  Kriumetopon,  dem  südlichen  Vorgebirge 
der  Taurischen  Halbinsel  erstreckt,  als  Küstenlinie  6000  Stadien.  Die 
geradlinige  Entfernung  von  der  Istermündung  bis  Kriumetopon  nennt 
der  Periplus  3000  Stadien,^  sein  Verfasser  scheint  sich  demnach  den 
Meerbusen,  dessen  Basis  diese  Entfernung  bildet,  ziemlich  tief  gedacht 
zu  haben.  Nach  diesen  Vorlagen  aber  können  wir  die  reine  Breite 
des  westlichen  Pontus  zwischen  der  Mündung  des  Bosporus  und  dem 
Nordende  jenes  Meerbusens  nach  der  im  Altertum  gewöhnlichen 
Berechnung  der  geraden  Linie  durch  Abzug  eines  Drittels  der  Küsten- 
linien nicht  gut  anders  als  auf  ungefähr  4000  Stadien  ansetzen.  Ganz 
im  Gegenteil  erklärt  Herodot,  die  größte  Breite  des  Pontus  3300 
Stadien  liege  zwischen  der  Halbinsel  Sindika  und  Themiskyra.-^ 
Klausen  bringt  diese  Gestaltung  des  westlichen  Pontus  auf  seiner 
Hekatäuskarte  sehr  stark  ausgeprägt  an,  irgend  ein  Grund  für  die 
Annahme,  man  habe  in  jenen  Zahlenvorlagen  des  Periplus  einen  von 
Herodot  bestrittenen  Ansatz  der  Jonier  zu  erblicken,  liegt  aber  nicht 
vor.  Zum  Vergleich  mit  dieser  Breite  des  Pontus  bieten  sich  nur 
die  eratosthenisch-hipparchischen  Zahlen  dar,  die  auf  astronomische 
Berechnung  gegründet  sind  und  von  Strabo  ausdrücklich  anerkannt 
werden,*  Merkwürdigerweise  kommen  dieselben  aber  der  aus  den 
Zahlen  des  Periplus  zu  entnehmenden  Breite  recht  nahe,  denn  Era- 
tosthenes  rechnete  von  Lysimachia  und  dem  Hellespont  bis  nach 
Borysthenes  5000  Stadien  Breite,  Hipparch  3800  von  Byzanz  bis 
Borysthenes,  Gegen  Herodot  spricht  weiter  die  Benennung  Makro - 
kephalen  für  ein  Volk  an  der  Südostküste  des  Pontus,^  Hippokrates 
braucht  diesen  Namen  und  schon  Hesiod  soll  ihn  gekannt  haben. 
Bei  Herodot  und  Xenophon  weicht  er  der  Benennung  Makronen,  erst 
in  später  Zeit  tritt  er  wieder  bei  Pomponius  Mela  und  Plinius  auf." 


^  Vgl.  z.  B.  §  68  G.  G.  m.  I,  p.  57  mit  Herod.  IV,  55.  99. 

*  §  67.   68.     G.  G.  m.  I,  p.  57. 
3  Herod.  IV,  86. 

*  Strab.  I,  C.  63.     Hipp,  bei  Strab.  II,  C.  134  f. 
5  Peripl.  §  85  G.  G.  m.  I,  p.  63. 

^  Hippocr.  de  aere  aq.  loc.  ed.  Littre  II,  p.  82.    Kühn  I,  p.  564.    Hesiod. 
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Wenig  übereinstimmend  sind  auch  die  Angaben  über  die  Größe  der 
Mäotis,  welche  nach  Herodot  nur  wenig  kleiner  als  der  Pontus  selbst 
sein  soll/  während  der  Periplus  sagt,  man  nehme  an,  sie  sei  halb  so 
groß.-  Endlich  dürfte  darauf  hinzuweisen  sein,  daß  der  Periplus  in 
Epirus  eine  Landschaft  Erythia  als  Wohnsitz  desGeryones  bezeichnet.^ 
Nach  einem  Fragmente  aus  den  Genealogien  des  Hekatäus*  sollte 
die  Gegend  von  Ambrakia,  nicht  die  Insel  Erythia  im  westlichen 
Ozean,  das  Ziel  der  bekannten  Fahrt  des  Herkules  gewesen  sein.  Es 
ist  möglich,  dass  Hekatäus  bestrebt  war,  den  Schauplatz  des  Sagen- 
schatzes seiner  Zeit  im  Gegensatz  zu  den  Erweiterungen  des  Bereiches 
der  historischen  Entdeckungsfahrten  einzuschi'änken.  Ein  Recht,  auf 
weitere  Benutzung  des  Hekatäus  zu  schließen,  gibt  uns  aber  dag 
Dasein  dieses  Fragmentes  nicht,  und  C.  Müller  vermutet  mit 
Recht,  es  sei  als  ursprüngliche  Randbemerkung  später  in  den  Text 
gezogen  worden. 

Gesetzt  aber  auch,  es  gäbe  keine  Bedenken,  es  ließe  sich  der 
Nachweis  führen,  daß  der  Hauptbestand  der  Entfernungsangaben  des 
Periplus  wirklich  aus  jonischer  Zeit  stamme,  so  wäre  uns  damit  noch 
nicht  geholfen,  denn  es  ist  tatsächlich  unmöglich,  ohne  fremde  Hülfs- 
mittel  der  verschiedensten  Art  nach  der  vorKegenden  Gestalt  der 
Schrift  eine  Karte  zu  zeichnen.  Die  Windungen,  vermittelst  deren 
alle  Linien  Klausens  vorbestimmte  Endpunkte  und  Längen  er- 
reichen, sind  erfunden  und  auch  durch  andere  Versuche  zu  ersetzen, 
und  oft  genug  gehen  sie  in  rein  moderne  Gebilde  über.  Man  ver- 
gleiche nur  die  Zeichnung  Griechenlands  mit  der  ältesten  erkenn- 
baren, die  sich  nach  Eudoxus  und  Strabo  herstellen  läßt.°  Es  finden 
sich  in  dem  Periplus  wohl  nicht  selten  aber  planlos  zerstreut,  nur  hie 
und  da,  wie  bei  der  Insel  Kreta,  einigermaßen  zusammenhängend, 
Fingerzeige  für  die  Richtung  nach  den  Himmelsgegenden  und  für  die 
Küstengestaltung,  die  Erstreckung  der  Küsten  eines  und  desselben 
Landes  an  verschiedenen  Meeresteilen  wird  regelmäßig  hervorge- 
hoben, allein  ohne  schon  vorauszusetzende  Kartenkenntnis  würden 
diese  Winke  bei  weitem  nicht  hinreichen,  die  Zeichnung  der  Küsten- 
linien ausführbar  zu  machen,  denn  abgesehen  davon,  daß  an  mehreren 
Stellen  die  Zahlen  des  Textes  verloren  und  erst  von  den  Herausgebern 


bei  Harpocrat.  v.  Mnxqoxsqn'f.oi.  Herod.  II,  104;  III,  94.  Xenoph.  anab.  lY, 
18,  1.     Mel.  I,  19,  11  (107).     Plin.  VI,  §  11. 

1  Herod.  IV,  86.        «  §  gg  q    q._  ^    i    p,  53         s  g  26  G.  G.  m.  I,  p.  33. 

*  Fragm.  349.     An-ian.  anab.  II,  16,  5.     Vgl.  Aristot.  mirab.  145. 

5  S.  C.  McELLER,  Strab.  geogr.  tab.  II.  VIII.  Vgl.  Strab.  \^II,  C.  334; 
IX,  C.  390.  400. 
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durch  Angaben  recht  später  Zeit  ersetzt  sind,^  nimmt  die  Schrift  auf 

Beschreibung  der  Linien  im  allgemeinen  keine  Rücksicht  und  gibt 

auch  die  Summen  der  Fahrtzeiten  für  die  ümschiffung  von  Halbinseln 

und   vielfach   gebogenen   Küsten   nicht   geteilt  und  nicht  anders  an, 

als   die  für  einförmig  gestreckte.     Wir  können    daher  nur   zu   dem 

.^>«^     Schlüsse  kommen,  daß  alle  Versuche,  eine  jonische  Karte  im  Innern 

^  )^-^^   auszuzeichnen  verfehlt  und  vergeblich  sind  und  zu  irrtümlichen  Vor- 

^     '^/  Stellungen  führen  müssen.    Die  einigermaßen  erkennbare  Gestaltung 

siifju^     des  westlichen  Mittelmeeres  und  der  Ligystischen  Halbinsel,  ebenso 

V«-«*^     f^i®  Verzeichnung  der  Insel  Kypern  (s.  ob.  S.  104)  lassen  ahnen,  wie 

^H<i^^  weit  diese   ersten  Versuche   der  Kartenzeichnung  von   der  uns  be- 

^\l  ;j^;;^^kannten  richtigen  Zeichnung  wie  von  der  in  späterer  Zeit  schrittweise 

^  c^l*^*^,  verbesserten  Karte  entfernt  gewesen  sein  mögen,^  welche  Fülle  von 

'at^J^  Möglichkeiten    eigentümlich    verzeichneter    Bilder    unsere    unechten 

'^  iyMft.     Hülfslinien  ersetzen  sollen. 


Vierter  Abschnitt. 
Spuren  der  physischen  Geographie. 

Was  wir  über  die  Anfänge  der  geographischen  Himmelskunde 
wissen,  die  zur  Festsetzung  des  allgemeinen  Erdbildes  und  dessen 
Einteilung  nötig  waren,  haben  wir  in  den  vorhergehenden  Kapiteln 
einflechten  müssen.  Sie  beschränkten  sich  auf  die  Kenntnis  der 
Sphärenstellung,  welche  die  Neigung  der  Himmelsachse  zum  Erdhori- 
zonte vorschrieb,  auf  die  Kenntnis  des  arktischen  und  antarktischen 
Kreises  und  der  beiden  Kreise  der  Sonnenwenden  am  Himmel  mit 
ihren  Durchschnittspunkten  am  Horizont,  den  äußersten  Auf-  und 
Untergangspunkten  nach  Norden  und  Süden  (s.  ob.  S.  79.  82).  Ob  man 
schon  einen  Anfang  gemacht  habe,  den  Abstand  der  beiden  letzt- 
genannten Kreise  in  seinem  Verhältnis  zum  Meridian  zu  bestimmen, 
den  Neigungswinkel  der  Himmelsachse  zum  Horizont  zu  messen,  muß 
dahingestellt  bleiben.  Die  Bemerkung  Herodots,  die  Sonne  erreiche 
zur  Sonnenwende  die  mittleren  Teile  des  Himmels  (s.  ob.  S.  68.  70) 
bietet  natürlich  keine  Sicherheit. 

Auch  die  physische  Geographie  muß  sehr  bald  als  ein  von  dem 


1  Vgl.  §  13  (Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  22),  §  106  (G.  G.  m.  I,  p.  81). 

^  Vgl.  Strab.  II,  C.  71:  Tic  (5'  itv  f/yrjaaijo  niaiOTSQovg  tüv  vaiegcov  rovg 
naXaiovg  Toaavia  nlrjfifielrjaaviag  neql  xijv  nivaxoYQafpittv ,  oaa  sv  dittßeßXrjxEv 
^Eqaxoad^Bvrjc,  — 
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Ganzen  untrennbarer  Teil  der  wissenschaftlichen  Erdkunde  erkannt 
worden  sein,  weil  die  Beschreibung  der  Länder  mit  ihren  Eigentüm- 
lichkeiten dieses  Gebiet  gar  nicht  vermeiden  konnte,  und  weil  dann 
wieder  eine  lebendige  Wechselwirkung  zwischen  den  dabei  gemachten 
Beobachtungen  und  Erfahrungen  mit  dem  eigentlichen  Wesen  der 
jonischen  Philosophie  eintreten  mußte.  Die  in  der  nächsten  Um- 
gebung der  Heimat  angestellten  geognostischen  und  geologischen 
Beobachtungen  kamen  zu  geographischer  Bedeutung,  sobald  sie  zur 
Vergleichung  mit  fremden  Ländern  und  zu  allgemeinen  Schlußfolge- 
rungen führten.  Die  Physiker  mußten  durch  die  geographischen 
Nachrichten  zur  Erweiterung  des  Beobachtungskreises  getrieben  wer- 
den, der  ihren  Lehren  zu  Grunde  lag,  und  die  befahrenen  Leute 
werden  oft  genug  von  ihnen  Auskunft  und  Erklärung  gefordert  und 
angenommen  oder  verworfen  haben.  Die  Eigentümlichkeiten  der 
Länder  müssen  uns  am  Ende  auch  den  Weg  bei  der  folgenden  Unter- 
suchung weisen  und  die  Grenze  ziehen  gegen  die  entlegeneren  Teile 
der  alten  Meteorologie,  welche  auf  die  Erklärung  derselben  keinen 
unmittelbaren  Einfluß  hatten. 

Einige  Grundzüge,  die  zum  Teil  schon  oben  berührt  worden 
sind,  sollen  hier  zuvörderst  noch  einmal  hervorgehoben  werden.  Nach 
einer  Angabe  Theophrasts  (vgl.  ob.  S.  40  A.  2)  nahmen  Anaximander  und 
Diogenes  Apolloniates  die  allmähliche  Verzehrung  der  Gewässer  der 
Erde  durch  Einwirkung  der  Sonne  an.  Daß  die  Sonne  die  Feuchtig- 
keit der  Erde  emporziehe,  immer  zuerst  das  Feinste  und  Leichteste  der- 
selben, war  eine  unter  den  alten  Physikern  allgemein  verbreitete  An- 
nahme,^ ebenso  wie  die  weitere  Lehre,  diese  emporgehobenen  Dünste 
bewirkten  die  jährliche  Bewegung  der  Sonne  zwischen  den  beiden 
Wendekreisen  des  Himmels,^  eine  Bewegung,  welche,  wie  die  Kennt- 
nis der  verschiedenen  Auf-  und  Untergangszeiten  der  hervorragend- 
sten Sterne  und  Sternbilder  nach  den  Gedichten  Hesiods  schon  in 
alter,  vorwissenschaftlicher  Zeit  bekannt  gewesen  sein  muß.  Daß  die 
einzelnen  Schulen  und  Schulhäupter  in  der  Entwickelungsart  dieser 
Lehre  auf  verschiedene  Wege  und  Schlüsse  gelangten,  ist  sehr  wahr- 
scheinlich.    Es   mag  zweifelhaft  sein,    ob  man  ihnen  insgesamt  die 


^  Herod.  II,  24  f.  Hippocr.  de  aere  etc.  ed.  Littr6  II,  p.  32,  34  (Kühn  I, 
p.  537).  Arist.  meteor.  II,  1,  3,  p.  SSS"",  5 f.  Auf  Anaximander  und  Diogenes 
Apolloniates  bezogen  von  Theophrast  bei  Alex.  Aphrodis.  zu  Arist.  meteor.  II,  1 
ed.  Ideler  I,  p.  268  (Theophr.  frg.  XXXIX  ed.  Wimmer),  auf  die  Physiker  von 
Olympiod.  ebend.  p.  270.  —  Plac.  phil.  III,  16  (Dox.  381). 

^  Herod.  II,  24  f.  Anaximenes  und  Anaxagoras  in  Plac.  phil.  II,  23.  Stob, 
ecl.  phys.  I,  25  (Dox.  352). 
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weitere  Lehre  zuschreiben  dürfe,  daß  die  Gestirne  durch  die  Aus- 
dünstungen der  Gewässer  der  Erde  ernährt  würden,^  daß,  wie  später- 
hin besonders  die  Stoiker  lehrten,^  die  Sonne  eben  deswegen  gezwungen 
sei,  nach  Erschöpfung  eines  Breiten  Striches  der  Erde  ihre  Stelhmg  am 
Himmel  zu  wechseln,  und  es  mag  in  der  Tat  wahrscheinlicher  sein, 
daß  die  alten  Jonier  als  Grund  der  Sonnenwenden  die  aus  jenen  Aus- 
dünstungen entstandenen  Luftströmungen  selbst  betrachtet  haben. 
Wir  haben  dafür  neben  den  späteren  Zeugnissen  auch  eins  von  Hero- 
dot,  der  hier  in  der  Hauptsache  dieselbe  Ansicht  hat,  die  dem  Anaxa- 
goras  zugeschrieben  wird.  Wenn  die  Sonne,  meint  er,  von  den  Winter- 
stürmen aus  ihrer  bisherigen  Bahn  getrieben  wird,  wendet  sie  sich 
nach  dem  oberen  Libyen.  Er  verfehlt  auch  nicht,  gleich  darauf  vom 
Sonnengott  zu  reden,  wie  um  das  Gegengewicht  gegen  den  Physiker 
herzustellen,  dessen  Meinung  war,  die  Sonne,  eine  durchglühte  Masse, 
dränge  die  Luft  nach  Norden,  und  die  Sonnenwende  werde  dadurch 
bewirkt,  daß  die  im  Norden  zusammengepreßte  Luft  ihre  Spannkraft 
in  einem  Rückschlag  äußere.^ 


^  Eurip.  frg.  Phaeth.  Longin.  nsqi  vrpovg  15,  4.  Arist.  meteor.  II,  2,  5  fF., 
p.  354^  26  f.  Plin.  II,  §  171.  222  f.  Strab.  I,  C.  6.  Plut.  sympos.  VIII,  p.  729  B. 
de  fac.  in  orbe  1.  p.  940  C.  Schon  Thaies  zugeschrieben  Plac.  phil.  I,  3  (Dox. 
276).  Weitere  Belege  bei  Ideler  zu  Arist.  meteor.  II,  2,  6  vol.  I,  p.  508  f.  Vgl. 
Zellee,  die  Phil,  der  Gr.  I*,  S.  207  f.  228  f.  244.  621.  Neuhaeüser,  Anaximander 
Miles.  p.  345.  402—406. 

*  Gemin.  isag.  XVI  ed.  Manit.  p.  172,  12.  Cic.  de  nat.  Deor.  III,  14. 
Macrob.  sat.  I,  23,  2.  Cleomed.  cycl.  theor.  met.  I,  6,  p.  33  Balf.  p.  60  Ziegl. 
Diog.  Laert.  VII,  1,  71  (145).  Neühäuser  a.  a.  0.  schreibt  schon  dem  Anaxi- 
mander den  ganzen  Zusammenhang  der  Lehre,  wie  er  später  bei  den  Stoikern 
auftritt,  zu.  Daß  aber  der  ganze  Inhalt  des  Theophrastfragmentes  dem  Anaxi- 
mander und  Diogenes  zuerteilt  werden  müsse,  bezweifelt  Zeller  (S.  208)  wohl 
mit  Recht.  Schaubach,  Anaxag.  Clazom.  frgm.  p.  169  f.  und  Panzerbieter, 
Diogenes  Apolloniat.  p.  133  f.  entscheiden  sich  nach  der  Hauptstelle  bei  Stobaevis 
und  in  den  Plac.  phil.  dafür,  daß  nach  Anaxagoras  und  Diogenes  die  Sommer- 
sonnenwende durch  die  Rückwirkung  der  im  Norden  zusammengedrückten  Luft 
hervorgebracht  werde  und  suchen  auch  der  genannten  Physiker  Ansichten  über 
die  Ursache  der  Wintersonnenwende  zu  erraten.  Panzerbieters  Vermutung 
nähert  sich  aber,  wenigstens  im  letzteren  Teile,  sehr  der  Lehre  der  Stoiker. 
Bei  Hippocr.  de  flat.  I,  p.  572  ed.  Kühn  scheint  die  Lehre  des  Anaxagoras  von 
der  Sonnenwende  mit  der  von  der  Ernährung  der  Gestirne  vereint  zu  sein. 
Darin  scheint  mir  Neuhäüser  allerdings  Recht  zu  haben,  daß  mit  dem  fest- 
stehenden Ausdruck  iQonij  (Hesiod.  op.  et  d.  479,  527  f.,  564,  663;  Herod.  II,  19. 
Hippocr.  de  aere  etc.  ed.  Littr6  II,  p.  .52  (Kühn  I,  p.  547);  Eurip.  Electr.  465  f.; 
Xenoph.  memor.  IV,  3,  8)  weder  Aristoteles  noch  seine  Ausleger  die  tägliche 
Bewegung  der  Sonne  bezeichnen  konnten,  für  welche  odög^  negiodog,  die^oöog 
zu  erwarten  waren. 

3  Vgl.  Herod.  II,  24.     Plac.  phil.  II,  23  (Dox.  352);  Schol.  Hesiod.  theog. 
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An  diese  Grundlehre  knüpfen  sich  erkennbare  Versuche  einer 
allgemeinen  klimatischen  Einteilung  der  flachen  Ökumene/  zu  wel- 
cher die  Erfahrung  selbst  den  Anhalt  bot.  Jedes  Vordringen 
nach  Norden  und  Süden,  ausgehend  von  den  zur  Zeit  des  Anaxi- 
mander  und  des  Hekatäus  often  stehenden  Wegen,  von  den  Nord- 
gestaden des  Schwarzen  Meeres  und  von  den  Küstengebieten  der 
Kyrenäer,  führte  den  griechischen  Reisenden  in  eine  neue  Welt.  Die 
von  dem  Heimatlande  und  den  bekannten  Mittelmeerländern  her  ge- 
wohnte Mannigfaltigkeit  des  Bodens,  des  Klimas  und  der  Völker- 
stämme ging  über  in  die  Einförmigkeit  unabsehbarer  Ebenen,  eines  den 
äußersten  Gegensätzen  von  Wärme  und  Kälte  zustrebenden  Klimas, 
fremdartiger,  im  Anfange  schwer  unterscheidbarer,  unter  ganz  anderen 
Lebensbedingungen  stehender  Völker.  Die  Erwägung  der  auf  Grund 
der  astronomischen  Verhältnisse  notwendigen  Wirkungen  der  Sonne 
wies  den  Weg  zur  Auffindung  fester  Gesetze  und  zur  Aufstellung  einer 
umfassenden  Theorie.  Die  nach  den  Angaben  des  Anaximenes  und 
Heraklit  über  die  Sternbewegung  und  den  arktischen  Kreis  (vgl.  oben 
S.  79  f.)  anzunehmende  Sphärenstellung  nach  welcher  die  Zenithpunkte 
der  Sonne  alle  über  den  südlichen  Halbkreis  fallen  mußten,  bestimmte 
die  allgemeinste  Einteilung  in  einen  wärmeren  südlichen  und  einen 
kälteren  nördlichen  Halbkreis.  Hippokrates  bezeichnet  die  äußersten 
Punkte  schlechthin,^  wenn  er  von  der  Lage  inmitten  zwischen  der 
Kälte  und  Wärme  spricht,  bestimmter,  wenn  er  auf  Grund  der  Hori- 
zontteilung   ein    nördliches    Kreissegment    zwischen    dem    Auf-    und 


982.  Hippolyt.  ref.  omn.  haer.  I,  8  (Dox.  562,  24).  Diog.  Laert.  II,  3,  3  (8).  Xenoph. 
mem.  IV,  7,  7.     Plat.  apol.  14.     Schaubach,  Anaxag.  Claz.  fr.  24,  p.  139  ff. 

1  Schaubach,  Gesch.  der  gr.  Astron.  bis  Eratosth.,  Gott.  1802,  S.  97  f. 
dachte  an  eine  versuchte  Zonenteilung  der  ebenen  Erde  und  verwies  dafür  auf 
Plac.  phil.  III,  14.  Die  Zonenteihmg  aber,  welche  an  dieser  Stelle  dem  Pytha- 
goras  zugeschrieben  wird,  ist  bis  auf  die  Bezeichnung  genau  die  des  Parmenides, 
nur  muß  man  unter  &eQifrj  und  /eti/ept»'//  die  beiden  gemäßigten  Zonen  ver- 
stehen und  die  Worte  x^'-I^^Q'*'''}  und  iai]ueQifi^  umstellen.  Schon  der  Begriff 
-loi'Tj,  namentlich  aber  eine  wO»*'/?  uriaQxiixri  läßt  sich  mit  der  Vorstellung  der 
Erdscheibe  und  der  Sphärenstellung,  welche  Anaximenes  und  Heraklit  kannten 
(s.  o.  S.  79.  82.),  nicht  vereinbaren,  denn  sie  hätte  unter  den  Kreis  der  immer 
unsichtbaren  Gestirne  fallen  müssen  und  somit  unter  die  als  Horizont  betrachtete 
Erdseheibe.  Die  letzten  Worte  des  Excerptes  (/;  öä  oixi]irjqi6v  tau  u.  s.  w.)  ge- 
hören nicht  in  die  pythagoreische  Ansicht,  sondern  sind  eine  angefügte  Be- 
merkung gegen  den  Begriff  der  verbrannten  und  daher  unbewohnbaren  Zone, 
gegen  welchen  sich  Krates  Mallotes,  Panätius,  Eudorus,  Polybius  u.  a.  zu  Gunsten 
der  Bewohnbarkeit  dieser  Zone  ausgesprochen  hatten.  Vgl.  die  geogr.  Fragra. 
des  Eratosthenes  S.  83. 

*  Vgl.  0.  S.  82  ff.    Hippocr.  de  aere  etc.    Littr^  II,  p.  54  (Kühn  I,  p.  548). 
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Untergangspunkte  des  Sommersolstitiums  nennt,  aus  welchem  die  ge- 
meinsamen kalten  Winde  wehen,  ein  südliches  zwischen  dem  Auf- 
und  Untergangspunkte  der  Wintersonnenwende,  aus  dem  die  heißen 
Winde  kommen  (vgl.  o.  S.  82).^  Nach  diesen  beiden  äußersten  Kreis- 
abschnitten in  Süden  und  Norden  führen  Mischung  und  Übergang 
der  beiden  Gegensätze  zum  Begriff  mittlerer  gemäßigter  Erdstreifen, 
deren  wiederum  zwei  zwischen  den  beiden  äußersten  Regionen  an- 
gedeutet sind.  Die  Verschiedenheit  der  Jahreszeiten,  hervorgerufen 
durch  die  Wechselwirkung  des  Sonnenstandes  und  der  Luftbeschaffen- 
heit, verschwindet  nach  Norden  und  Süden  hin  mehr  und  mehr  vor 
den  gleichmäßigen  Extremen ,  gibt  aber  diesen  beiden  mittleren 
Strichen  ihre  Eigentümlichkeit  und  zugleich  ihren  Unterschied  unter- 
einander, weil  sich  dieser  W^ech sei  der  Jahreszeiten  in  dem  südlicheren 
derselben  nicht  unter  so  schroffen  Gegensätzen  vollzieht,  wie  in  dem 
nördlicheren.  Daß  diese  Streifen  und  Segmente  mit  den  Zonen  der 
Kugel  nichts  zu  tun  haben,  wird  kaum  nötig  sein,  nochmals  hervor- 
zuheben. In  die  gemäßigte  Zone  des  Parmenides  würden  alle  vier 
Regionen  gleichzeitig  fallen.  Zu  dem  ersten  Abschnitt  von  Süden  her 
rechnet  flippokrates  noch  Ägypten  und  Libyen,  zum  zweiten  das 
mittlere  Asien,  zum  dritten  das  nördliche  Asien,  insbesondere  die  Süd- 
und  Ostküste  des  Pontus  Euxinus,  und  den  größten  Teil  Europas, 
zum  vierten  das  nördliche  Europa,  das  Skythenland,  das  immer  als 
gerader  Gegensatz  gegen  Ägypten  und  Libyen  genannt  wird.^  Die 
Entfaltung  des  Lebens  auf  der  Erde,  die  Vegetation,  die  Bildungen 
der  Tierwelt,  die  Beschaffenheit  der  körperlichen  und  geistigen  Eigen- 
schaften der  Menschen,  war  abhängig  von  diesen  klimatischen  Stufen. 

1  Ebend.  Littr6  II,  p.  14  f.  18  (Kühn  I,  p.  525.  527). 

^  Die  Belege  für  die  drei  Striche  Asiens  und  für  den  Strich  Europas,  der 
mit  dem  nördlichsten  derselben  zusammenfällt,  sind  oben  Anm.  2  S.  82  f.  bei- 
gebracht. Über  den  nördlichsten  Strich,  das  Skythenland  s.  de  aere  etc.  Littk6  II, 
p.  66,  68,  70  (Kühn  I,  p.  55ö  f.).  Daß  die  Skythen  den  Ägyptern  entgegen- 
gesetzt werden,  zeigen  die  Bemerkungen:  nsoi  6ä  iiör  lotncjr  ^xv&eoji>  {m\t  Aus- 
nahme der  Sarmaten  an  der  Mäotis)  tT^c  ^OQCpr/g,  ort  aviol  eavioiaiv  eoixaaLv, 
xai  ovdafiöic  äD.oicrip,  aviög  löyog  xai  negl  t(ov  AiyvnTicov ,  nXijp  öii  oi  fiBv  vnb 
Tov  &SQIXOV  eiai  ßeßiaafiBfOi,  oi  ös  vnb  lov  ipv/QOv.  —  nsgl  öe  mv  cogsav  xal 
zrjg  [jiOQ(pfjg,  ö'rt  noli)  nnrj'ÜMXiai  läv  ).OLnäv  (ivd^qünoiv  rö  2^y.v&ixhv  yevog,  xai 
eoixsv  ttvib  tavTscp,  üaneo  to  Aiyuniiov,  —  Über  die  Ausgleichung  der  Jahres- 
zeiten im  Skythenlande  —  dieselbe  Erscheinung  in  Ägypten  mag  in  den  Lücken 
vgl.  S.  82  f.  Anm.  2  besprochen  worden  sein  (vgl.  Herod.  II,  77)  — :  xeeiai  yaQ 
vn  (tvijiai  ijai,  ri^xioiai  xu'i  toten  ogsai  lolai  .tinuLoiau',  ö&er  6  ßoodrjg  nveei'  o 
TS  rjhog  teIhviiöv  iy^vTata  yivsTai,  oxÖtuv  eni  Tug  &eQipng  el&i]  nsQiödovg,  xai 
tÖts  oXiyoi'  yqovov  &BQfiaivBi,  xai  ov  <jq)66oa'  —  —  cöaiE  xbv  fXBv  /rBtfxcjva  aiei 
Bivai,   ro  öt  &BQOg  öiiyag  r^fiäoag,  xai  raviag  /ji]  Xirji'. 
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Hippokrates  geht  so  weit,  daß  er  von  dem  Ausgleich  der  Jahreszeiten 
einerseits  und  dem  verschiedenartigen  Wechsel  derselben  andererseits 
auf  die  Oberflächengestaltung  des  Erdbodens  schließt  und  deren  Be- 
sonderheit in  dem  Charakter  der  Bewohner  wieder  ausgeprägt  findet.^ 
Im  allgemeinen  muß  die  Macht  der  Produktionskraft  im  Verhältnis 
zur  größeren  Sonnennähe  nach  Maßgabe  der  Zenithstellung  wie  der 
unmittelbaren  Nähe  beim  Aufgang  und  Untergang  gestanden  haben, 
denn  durch  die  Einwirkung  der  Sonne  auf  das  Feuchte  waren  nach 
Anaximander  auch  die  Urformen  der  sich  später  zu  höheren  Arten 
entwickelnden  lebendigen  Wesen  entsprossen.^  Die  günstigsten  Be- 
dingungen für  die  Entwickelung  des  Menschengeschlechtes  und  für 
dessen  Herrschaft  über  die  Erde  waren  aber  an  die  mittleren,  ge- 
mäßigten Erdstriche  und  insbesondere  wieder  an  den  südlicheren 
derselben  gebunden.^  So  stellt  sich  diese  auf  Grundlagen  der  Er- 
fahrung theoretisch  ausgebildete  Breiteneinteilung  der  Erdscheibe, 
eine  Folge  der  oben  S.  80  f.  erwähnten  Senkung  der  Erde  aus  der 
ursprünglichen  Lage  in  der  Ebene  des  Himmelsäquators,  bei  Hippo- 
krates dar.  Ganz  anders  verhält  sich,  wie  zu  erwarten  war,  Herodot. 
In  allen  seinen  ethnographischen  und  physisch-geographischen  Aus- 
führungen beschränkt  er  sich  auf  die  Darlegung  der  beglaubigten 
Kunde.  Außer  der  unvermeidlichen  Bemerkung  über  die  zunehmende 
Kälte  und  Nässe,  Hitze  und  Trockenheit  in  Norden  und  Süden  und 

^  A.  a.  0.  ed.  Littr6  II,  p.  56,  58  (Kühn  I,  p.  549  f.):  ö'xov  yuQ  ai  ojgat 
^syiaTag  fieTctßoXag  noieovint  xai  nvxpoväittc,  exet  xal  fj  xwqrj  dygicoictir]  xai  uvco- 
fiaXcoTÜTr]  iaiiv'  xni  evQTjasts  üoeä  xe  nXsiaia  xai  öaaea,  xai  ntdia,  xai  Xemätvug 
iöpiag'  öxov  de  ai  w^at  firj  /Asya  ulXäaaovaii',  ixei  i)  /(oorj  öfiaXcoTarr]  taxiv.  Ovica 
de  e/ei  xai  neqi  xS)v  üp&oiöncor ,  ei'  xic  ßovXexai  ev&vfieea&ai'  eiai  yctQ  cpvaieg  ai 
fiep  ÖQeaip  ioixviai  öepöocodeal  xe  xai  e(pv8ooi(np,  ai  de  Xenxoiai  xe  xai  dpvdgoicnp, 
ai  de  leiuaxeaieQOKii  xe  xai  eXwSeaip,  ai  de  nedico  xe  xai  yjikf  xai  ^r/QJj  ^Ji '  Vgl. 
Kühn  I,  p.  566  f.  Litte^  II,  p.  84  f.  Die  Anwendung  des  Gedankens  zeigt 
z.  B.  Diod.  II,  36:  Ofioiag  de  xai  tovg  up&QConovg  tj  noXvxaqnia  xoecfovcra  xoig 
re  uvaaii^fiaai  xäp  acofiäxcop  xal  xoi^g  byxotg  vneQcpeQOviag  xaxaaxevülei.'  eipai  de 
avxovg  trvfjßaipei  xai  noog  xag  xe/pag  eniairjfiopag ,  dig  ap  tieoct  uep  elxopxag 
xtt&agöp,  vdcüQ  de  Xenxoueqeaxaxop  nipopxag.  Weiter  ausgeführt  finden  wir  den- 
selben bei  Galen  in  der  Schrift  neQi  xCJp  xfjg  ipvxtjg  yd-cop  ed.  Kühn  vol.  IV, 
bes.  p.  798  fi". 

2  S.  Zeli.er,  Phil.  d.  Gr.  P,  S.  2a9  f.  Hippolyt.  ref.  omu.  haer.  I,  6  (Dox. 
560,  6  f.).     Vgl.  Diod.  Sic.  I,  7. 

'  Galen,  der  dem  Hippokrates  zuliebe  ganz  auf  den  zu  seiner  Zeit  ge- 
läufigen Begriff  der  gemäßigten  Zone  zu  verzichten  scheint,  auch  einmal  mit 
Hinweis  auf  die  astronomischen  Fachleute  Zonen  und  Parallelen  verwechselt, 
nennt  als  wahrhaft  gemäßigte  Zone  die  Breite  von  Kos  und  Knidus:  Galen, 
comment.  III,  in  Hipp,  aphor.  ed.  Kühn  vol.  XVIII,  2,  p.  598,  vgl.  vol.  XVI 
(comment.  III  in  Hipp,  de  humor.),  p.  393. 
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über  die  günstige  Lage  Griechenlands  in  der  Mitte  der  beiden  Gegen - 
Sätze  ^  bringt  er  nur  einige  kiirze  Notizen,  die  eine  Spur  theoretischer 
Verallgemeinerung  blicken  lassen,  über  die  Hitze,  welche  die  Inder 
wegen  der  unmittelbaren  Nähe  des  Sonnenaufgangs  in  den  Morgen- 
stunden zu  ertragen  hätten; ^  über  die  Wahrnehmung,  daß  die  äußer- 
sten Länder  der  Erde,  Indien,  Arabien,  Äthiopien,  die  Länder  des 
Westens  und  Nordens,  die  seltensten  und  kostbarsten  Produkte  her- 
vorbrächten:-^  eine  Vergleichung  der  Lider  mit  den  Athiopen;*  eine 
Ansicht  über  die  Wirkung  großer  Kälte  und  Wärme  auf  die  Tier- 
welt, namentlich  auf  die  Ausbildung  der  Hörner  beim  Groß-  und 
Kleinvieh.^  Wenn  sich  nun  Hippokrates  und  Herodot  in  einzelnen 
Dingen  des  erfahrungsmäßig  gewonnenen  Materials  begegnen,  so  ist 
das  offenbar  ganz  natürlich,  denn  die  Nachrichten  über  die  Natur 
und  die  Bewohner  ferner  Länder,  besonders  des  Skythenlandes  und 
Libyens,  sind  seit  den  Zeiten  des  Aristeas  und  der  ersten  Erschließung 
Ägyptens  im  Verlauf  der  Entwickelung  der  griechischen  Seefahrt  und 
Kolonisation  vor  beiden  und  gewiß  später  noch  neben  beiden  nach 
Jonien  und  nach  dem  europäischen  Griechenland  gedrungen,  und  es 
läßt  sich  daher  von  vornherein  durchaus  nicht  auf  eine  Abhängigkeit 
des  einen  von  dem  andern  schließen.^  Die  bei  Herodot  anzunehmende 
eigene  Erweiterung  der  ethnographischen  Kenntnis,  außer  anderem 
ersichtlich  in  der  sorgsam  hervorgehobeneu  Unterscheidung  zwischen 
den  skythischen  und  nichtskythischen  Stämmen,'^  scheint  Hippokrates 
nicht  zu  kennen,  denn  er  nennt  die  Sauromaten  ausdrücklich  ein 
skythisches  Volk,^  und  wie  der  Geschichtsschreiber  eine  ganz  andere 
Auswahl  der  ihm  bemerkenswert  scheinenden  Dinge  treffen  konnte, 
als  der  Arzt,  lehrt  am  besten  eine  Vergleichung  dessen,  was  Herodot, 
mit  dem,  was  Hippokrates  von  den  Skythen  und  von  den  Kolchern 
berichtet.^  In  Anbetracht  der  eben  besprochenen  theoretisch  ange- 
nommenen klimatischen  Einteilung  aber  kann  gar  keine  Rede  von 
einem  Einflüsse  Herodots  auf  Hippokrates  sein.  Eine  Bemerkung 
über  die  Gesundheit  der  Libyer  infolge  gleichmäßiger   Temperatur 


1  Herod.  I,  142;  IT,  22;  IV,  28  ff.  -  Herod.  III,  104. 

3  Herod.  III,  106  ff.  114  f.  *  Herod.  III,  101. 

^  Herod.  IV,  28  f.  Vgl.  Hippocr.  de  aere,  aq.,  loc.  ed.  Kühn  I,  p.  556. 
LiTTRfi  II,   p.  68. 

®  Abhängigkeit  des  Hippokrates  von  Herodot  befürwortet  Littr6  II,  p.XLVII. 

^  Herod.  IV,  18.  20.  21. 

^  Hippocr.  de  aere,  aq.,  loc.  ed.  Kühn  I,  p.  555.     Littre  II,  p.  66  f. 

9  Herod.  II,  104  f.;  IV,  58  ft'.  und  Hippocr.  a.  a.  0.  Kühn  I,  p.  552  ff. 
LiTTBt  II,  p.  62  ff. 
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ihres  Landes^  läßt  wohl  erkennen,  daß  auch  er  solche  klimatische 
Lehren  kannte,  beweist  aber  keinen  Zusammenhang  mit  Hiijpokrates. 
Nur  die  jonischen  Geographen  können  dem  letzteren  die  notwendig 
anzunehmende  allgemeine  geographische  Grundlage  für  seine  Eintei- 
lung und  Vergleichung  der  Länder  und  Völker  geboten  haben.  Wie 
freilich  diese  Grundlage  geographisch  und  kartographisch  angelegt 
und  durchgeführt  war,  darüber  ist  bei  dem  gänzlichen  Maugel  aller 
weiteren  Hülfsmittel  bis  jetzt  auch  nicht  ein  Wort  zu  sagen.  Nur 
das  ist  gewiß,  daß  sie,  auf  falscher  Grundlage  erwachsen,  von  neuen 
Lehren  beseitigt  werden  und  in  sich  versiegen  mußte.  Man  scheint 
sich  lange  in  dem  Gedanken  an  eine  allgemeine  Bewohnbarkeit  unter 
verschiedenen  Bedingungen  und  Zuständen  ungestört  befunden  zu 
haben.  Man  muß  sogar  gewußt  haben,  sich  mit  der  Annahme  gün- 
stigerer Verhältnisse  der  Wohnsitze  an  den  äußersten  Enden  der 
Erde  im  Norden  und  Süden  in  Einklang  zu  setzen.  Man  zweifelte 
nicht  an  der  Möglichkeit  der  Ernten,  durch  welche  die  Afrika  um- 
segelnden Phönizier  ihren  Unterhalt  bestritten  haben  sollten  (s.  oben 
S.  60.  64),  und  sprach  von  glücklichen,  langlebenden  Athiopen.^  Das 
Volk  der  Hyperboreer,  ein  Begriff,  mit  welchem  von  alten  Zeiten  her 
die  Volksgeographie  unbekannte  Völker  jenseits  der  äußersten  be- 
kannten Gebirge  im  Norden  der  Halbinsel  bezeichnete,  welcher  im 
Apollodienst  und  in  delischen  Sagen  seinen  Halt  hatte, ^  dann  aber 
mit  den  Enden  der  Erde  in  weitere  Fernen  gerückt  war,  scheint  von 
Aristeas  von  Prokonnesus  an  (s.  ob.  S.  48)  auch  unter  den  jonischen 
Geographen  seinen  Platz  an  dem  Nordende  der  Erde  behalten  zu 
haben,  über  dem  riesigen  ßhipäengebirge,'*  an  dessen  Abhängen  sich 
die  Stürme  und  Wolken  des  die  Sonne  zurücktreibenden  Winters  bil- 
deten. Herodots  Zeitgenosse  Damastes  weist  ihnen  diese  Stelle  an 
(s.  0.  S.  48),^  es  wird  danach  wahrscheinlich,  daß  Herodots  Leugnung 
ihres  Daseins  gegen  die  Jonier  gerichtet  war  und  daß  Eratosthenes 
auch  an  deren  Verteidigung  dachte,  wenn  er  den  Scherz  angriff,  mit 
welchem  sie  Herodot  aus  der  Welt  schaffen  wollte.^  Aber  der  Ge- 
danke an  eine  gleichmäßige  Zunahme  der  Verschiedenheiten  und  an 


1  Herod.  II,  77. 

'^  Herod.  III,  17.  97.  114.     Vgl.  Scyl.  peripl.  112.     Geogr.  Gr.  m.  I,  p.  94. 

^  Vgl.  Preller,  Griech.  Mythol.  I,  S.  196  und  Baehr,  exe.  X  ad.  Herod. 
IV,  32,  vol.  II,  p.  716  flF.     M.  Meyer  in  Roschers  myth.  Lex.  5  Sp.  2830  f. 

*  Vgl.  Aristot.  meteor.  I,  13,  20:  at  xalovfjepai  'I^inai,  nsQi  utf  tov  i.ityed^ovg 
XLap  eialv  o£  leyofiapoi  löyoi  /jLvd^codeic. 

^  Vgl.  Hellanic.  fr.  96  (Fr.  bist.  Gr.  I,  p.  58). 

^  Vgl.  die  geogr.  Fragm.  d.  Eratosth.  S.  76  f. 
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eine  äußerste  Wirkung  der  beiden  Gegensätze  von  Wärme  und  Kälte 
mag  auch  zu  Worte  gekommen  sein  (vgl.  ob.  S.  69  f.).    Unausbleibliche 
Nachrichten  über  die  langen  Sommertage  und  die  langen  Winternächte 
des  höheren  Nordens  ^  müssen  den  Verteidigern  der  scheibenförmigen 
Gestalt  der  Erde  große  Schwierigkeiten  bereitet  haben.    Nur  für  die 
Erklärung  der  langen  Tage  konnte   der  Hinweis   auf  fortwährende 
Dämmerung  infolge   des  geringen  Abstandes   der  untersten    Punkte 
des  sommerlichen  Nachtbogens  der  Sonne  vom  Horizonte  einen  An- 
haltepunkt  gewähren,    und   daß  man  denselben  ergriffen  habe,  darf 
man  vielleicht  nach  Anaximenes  Ausdruck,  die  Sonne  gehe  nicht  unter 
die  Erde,  sondern  um  die  Erde,  vermuten  (s.  o.  S.  79  f.).    Für  die  aus 
der  Erdkugellehre  entwickelte  Zonenlehre  des  Parmenides  waren  diese 
Erfahrungen  gerade  von  durchschlagender  Bedeutung,  und  daß  wenig- 
stens von  dieser  Seite  aus  das  unvollendete  und  nicht  zu  vollendende 
klimatische  System  der  Jonier  frühzeitig  erschüttert  worden  war,  sehen 
wir  daraus,  daß  Herodot  die  Hyperboreer  fallen  läßt  und,  wenn  auch 
im  Widerspruch  mit  seinen  anderweitigen  Angaben,  die  Ünzugänglich- 
keit  und  Unbewohnbarkeit  der   äußersten  Süd-   und  Nordländer  als 
Ende  der  historischen  Kunde  hervorhebt  ;2   daß  Xenophon  bestimmt 
von  Enden  der  Erde  spricht,  die  durch  Hitze  und  Kälte  unbewohnbar 
sind;^  daß  wiederum  Herodot  von  einem  Volke  gehört  hat,  welches 
sechs  Monate  lang  schlafen  sollte,  eine  Angabe,  deren  ganz  bestimmte 
Fassung  sich  schlechterdings  nicht  anders  begreifen  läßt,  als  durch 
^^^  ,.  die  Annahme,  die  von  Seiten  der  Bearbeiter  der  Erdkugellehre  theo- 
i^2X.  i"6t,isch   erkannte  Notwendigkeit   einer    sechsmonatlichen  Polarnacht 
^■v*         sei  zu  Herodots  Zeit  schon  verbreitet  und   auch   schon  aus  Unver- 
ständnis gemißbraucht  gewesen,   denn   eine  erfahrungsmäßig  erwor- 
jz^l^_^bene  oder  auch  auf  Grund  bloßer  Erfahrung  erschlossene  Kunde  von 
^^y^i.  dieser  Tatsache    ist  unmöglich,    während    das  in   der  Odyssee   auf- 
!2ä^  tretende  Bild  von   der  Begegnung  des  austreibenden  und  des  ein- 
'^^r'-    treibenden  Hirten  sich  ganz  an  die  sinnliche  Wahrnehmung  anschließt.^ 


1  Hom.  Od.  X,  81  f. ;  XI,  14  f.  Vgl.  Grat.  Mall,  bei  Gemin.  isag.  VI,  p.  72,  2. 
74,  11  (ed.  Manit.);  dazu  Müllenhopf,  deutsche  Altertumskunde  I,  S.  5  f.  Klausen 
(Abenteuer  des  Odyss.  aus  Hesiod  erklärt  S.  16  f.)  vergleicht  auch  Hesiod.  theog. 
747  ff.,  auf  welchen  wieder  Parmenides  (bei  Sext.  Emp.  adv.  log.  VII,  p.  393) 
zurückblickt. 

2  Herod.  IV,  7.  18.  20  u.  ö. 

»  Xenoph.  anab.  I,  7,  6.     Instit.  Cyr.  VIII,  6,  21. 

■*  Herod.  IV,  25:  oi  de  cpalaxQoi  ovtoi  keyovcn,  Sfiol  fxev  ov  Tnaxa  Xsyoviec, 
oixsetv  xn  ovQsn  aifmoöng  arÖQuc'  imeqßnvii  6e  toviovc,  ullovg  dv&QCünovg,  of 
xfjv  e^i'xfirjvov  xoc&svdovdf  tovto  de  ovx  ivöeno^iat  xrjv  nQX^)"-  Vgl.  Diog.  Laert. 
IV,  7,  11  (58).    Hesych.  Miles.  XIV  (Fr.  bist.  Gr.  ed.  Müeller  IV,  p.  160).    Steph. 
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Nach  der  Darstellung  des  Hippokrates  ist  die  Horizonttafel 
auch  zur  Einteilung  der  Winde  benutzt  worden.  Von  einem  alten 
wissenschaftlichen  Eingriff  in  die  Ansichten  von  den  Winden  berichtet 
Strabo.  Der  Physiker  Thrasyalkes  von  Thasos,  der  unter  den  alten 
Erklärern  der  Nilüberschwemmung  wieder  als  Gewährsmann  des  Ari- 
stoteles angeführt  wird,  nahm  nach  Strabos  Angabe  nur  zwei  Haupt- 
winde, den  Nordwind  und  den  Südwind,  an.^  Anaximander  nannte 
den  Wind  eine  Strömung  der  Luft,  welche  dadurch  hervorgerufen 
werde,  daß  die  Sonne  die  feinsten  und  feuchtesten  Teile  derselben 
verbrenne  und  verflüchtige,^  von  Anaxagoras  wird  in  demselben  Sinne 
nur  die  Verdünnung  der  Luft  als  Ursache  des  Windes  hervorgehoben.^ 
Der  Satz  des  Thrasyalkes  hat  auch  Geltung  behalten,  denn  spätere 
Forscher,  wie  Aristoteles  und  Theophrast,  lassen  wenigstens  die  meisten 
Winde  von  Norden  oder  von  Süden  kommen,  will  man  ihn  aber  mit 
den  Erklärungsversuchen,  wie  sie  von  Anaximander  und  von  Anaxa- 
goras überliefert  sind  und  mit  den  Vorstellungen  der  Jonier  von  der 
Sonnenbahn  vereinigen,  so  würde  nur  übrig  bleiben,  diese  Über- 
lieferung zu  ergänzen  und  anzunehmen,  daß  die  alten  Physiker  als 
erste  Ursache  alles  Windes  das  Zuströmen  der  von  der  Sonne  nicht 
verdünnten  Luft  aus  Norden  und  Süden  betrachtet  hätten.  Wie  nahe 
aber  auch  diese  Vermutung  zu  liegen  scheint,  ein  bekräftigendes 
Zeugnis  für  dieselbe  ist  nicht  aufzutreiben.  Hinter  einer  Angabe 
über  die  Ansicht  des  Anaximenes  ließe  sich  zur  Not  dieser  Sinn 
vermuten.*    Vergleichen  wir  aber  Aristoteles  und  Theophrast,  beson- 


Byz.  V.  TsQfiaQtt.  Ein  solches  Mißverständnis  kann  auch  der  verwirrten  Stelle 
Plac.  phil.  II,  24  (Dox.  354  vgl.  360.  627)  (Galen,  hist.  ph.  vol.  XIX,  p.  278), 
nach  welcher  Xenophanes  von  einer  monatlangen  Sonnenfinsternis  gesprochen 
haben  soll,  zu  Grunde  liegen. 

^  Strab.  I,  C.  29:  J^ial  de  tivsc  oi  cpaaiv  eivai  ovo  lovg  KVQiaraiovg  nfd- 
fiovg  ßoQsap  xai  votov ,  —  zov  8b  ovo  eivai  xovc  äve/^ovg  noiovvTai  [.lüoTVQttg 
Qqaavälxrjv  xe  xai  ibv  noirjirji'  avTOv  —  Vgl.  Aristot.  polit.  IV,  3  p.  1290  a.  13  f. 
Über  die  Ansicht  des  Thrasyalkes  von  der  Nilüberschwemmung  s.  Posid.  bei 
Strab.  XVII,  C.  790  u.  weiter  unten. 

^  Galen,  comment.  111  in  Hipp,  de  humor.  ed.  Kühn  vol.  XVI,  p.  395: 
ot'erat  y«^  Äpa^ifiavÖQog  xö/'  avefiov  eivai  qvaiv  aeqog  iCiv  ksnioiäKOP  iv  aviro 
Ttal  vyqoiniav  vnb  lov  rßiov  xaiofiBvav  xnl  irjxofievcüv.  Dieselbe  Angabe  in  den 
plac.  phil.  III,  7  (Dox.  374)  setzt  statt  xaio^evoiv  —  xifovfisfCüP. 

^  Diog.  Laert.  11,  3,  4  (9)  <ii>sjxovg  ylveuffat  Xemwo^iei'ov  lov  näQog  vnb  tov 
ijUov.  Hippol.  refut.  omn.  haer.  I,  8  (Dox.  563)  ergänzt  die  Angabe  mit  den 
Worten  xnl  liov  kxxctiofievtoi'  nqbg  xbv  noXov  vno/o)Qovpi(üi>  xcti  itnotpeqouBVbiv. 

*  Hippolyt.  ref.  I,  7  (Dox.  561):  üvs^iovc  öe  feppüad^at,  öiar  txnBnvxpco/Asrog 
6  d>)Q  (XQaicü&Big  (pBQrjrai,  —  Vgl.  über  diese  Stelle  und  weitere  Vergleichsstellen 
Zeller,  Phil.  d.  Gr.  1*,  S.  225  Anm.  1.    Ganz  anders  spricht  Galen  a.  a.  0.  von 
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ders  die  Stellen,  in  welchen  sie  das  Überwiegen  der  Nord-  und 
Südwinde  besprechen,  so  finden  wir  dort  keinen  Gedanken  an  eine 
Aspiration.  Die  neue  Ursache  des  Windes  bei  Aristoteles,  die  rauch- 
artige Ausdünstung,  im  Norden  und  Süden  durch  größere  Nieder- 
schläge verstärkt,  ist  deutlich  impulsiv  gedacht,^  Theophrast  aber  läßt 
die  Luft  von  der  Sonne  verdrängt  sich  im  Norden  und  Süden  ansam- 
meln und  verdichten  und  daher  nördliche  und  südliche  Winde  ent- 
senden,^ gerade  so,  wie  bei  Anaxagoras  die  Wirkung  der  Luft  bei 
Verursachung  der  Sonnenwenden  vorgestellt  war  (vgl.  o.  S.  68).  Wenn 
man  aber  nicht  annehmen  kann,  daß  eine  alte  Ansicht,  die  den  Wind 
als  ersetzende  Luftströmung  auffaßte,  ganz  und  gar  verschwiegen  sei, 
so  weiß  ich  die  Lehre  des  Thrasyalkes  mit  der  der  alten  Physiker 
nicht  in  Einklang  zu  bringen,  ja  ich  weiß  mir  überhaupt  von  dieser 
keine  Vorstellung  zu  machen.  Auch  für  die  Einteilung  und  Be- 
nennung der  einzelnen  allgemeinen  Winde  in  der  jonischen  Zeit 
liegen  uns  sehr  wenig  Angaben  vor.  Unter  den  Schriften,  die  dem 
Hippokrates  zugeschrieben  werden,  habe  ich  nur  in  einer  vielfach 
zweifelhaften  und  in  einer  unechten  den  Namen  Zephyrus  gefunden,^ 


der  Ansicht  des  Auaximenes:  Äva^LfXkvijg  dt  t^  vÖoctoc  xai  äegog  yipscr&ai  tovq 
ufSfiovg  ßovXeini  xai  tT/  qv/xj]  xivl  aYvoiaiOi  q)eQetJ&ac  ßiaiac  xal  läxiaia  ug  ja 
niTjva  neiaad^ai.  Die  Angabe  könnte  in  den  Worten  t^  qv/jj]  tivI  uyvüaTO)  Zu- 
sammenhang zeigen  mit  einer  ebenda  p.  398,  1  eingeschobenen  Stelle  («^uoe  nj 
jTjg  mvrjaeag  uoqiaico  nlBove^ia  —  cum  incerta  motus  redundantia  Vitruv.  I,  6,  7), 
welche  Kaibel  (Antike  Windrosen,  Hermes  20.  Bd.  1885,  S.  579  ff.)  wie  eine 
später  folgende  Stelle  im  Vitruv  wieder  nachweist.  Kaibel  hat  dabei  Gelegen- 
heit genommen,  ein  von  mir  übersehenes  bedeutendes  Fragment  des  Eratosthenes 
in  dankenswerter  Weise  nachzutragen. 

^  Aristot.  meteor.  II,  4,  19  tf.,  p.  361%  14  f.:  End  6i  nleiaiov  ^bv  xaiaßaipei 
vdcoQ  tv  TOVTOic  To/V  lOTTOtc,  icp  ovc  TQensTai  [6  ijhog]  K(ti  uq)  lov  ,  ovioi  ö'  eialv 
ö  JE  TiQog  aQXTOv  xttl  fientjfxßQtttv ,  onov  ds  nlBiaioi'  vÖcoq  i)  j'/;  öexBiai,  Bfiav&a 
ni,Bi(ni]v  dfafKuiof  yivBaitui  ilp'  nraf^vfiiaatv  naQanlrjaicog  owi'  bx  /'/.(oqcüv  ^vkcof 
xanvöv  (^  d'  (ifa&vfAiaaig  avii]  clfSfiög  iaiLv)'  Evlöycog  av  ovv  svisv&Br  yifOLTO 
rot  nlBiara  xal  xvQnJiiaia  tü)p  nvBVfiüiOiv. 

^  Theophr.  nBqi  areficüp,  fragm.  V,  1,  2  ed.  Wimmer:  —  oior  toi  ßoQBu  xul 
TW  vöio)'  fiByäloi  fiBv  yotQ  äficpa  xai  tiXbioiov  yqövov  nvBOvai  dtn  zb  ffvvcod^Biad^ai 
nlBiarop  ubqu  nfjbc  ocqxtop  xni  ^Bar/^ß^iap,  nXayicop  opioiP  ngöc  ttjp  tov  t'/XIov 
cpoQftp  xrjp  nn  ctpnxoXüp  ini  övfffiäc'  t'^co&BtTtti  yoiQ  BPtav&a  tTj  tov  f/Xiov  övpafABi, 
öiö  xid  TivxpoToiTog  xai  avppBqiBcrTocTOC  6  är/Q.  n&QoilofiBt'OV  ö'  Bcp  bxüibqu  noklov 
xctl  nlBioiv  fj  qvaig  xai  avpB/BffTBQn  j'U'srat  nlBoraxic,  ncp  lop  t«  ts  fXByB&rj  xai  fj 
avPB/Bin  xai  t6  n/.rj&o^   avKOP  xai  uDm   toioviüp  botip. 

3  Hipp.  Epidem.  I  ed.  Kühn  vol.  III,  p.  387.  Epid.  VII,  vol.  III,  p.  695. 
697.  TiBQi  dcatTi].-  III  ed.  Kühn  vol.  I,  p.  711.  Nach  Acusil.  fr.  3  (Fragm.  bist. 
Gr.  I,  p.  100)  soll  Hesiod  drei  Winde,  den  Boreas,  Zephyrus  und  Notus,  unter- 
schieden haben. 
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sonst  bezeichnet  Hippokrates  mit  Namen  immer  nur  den  Nordwind 
und  den  Südwind,  nennt  ohne  weitere  Namen  und  Unterscheidung 
nördliche  und  südliche,  kalte  und  warme  Winde,  welche  aus  den  oben 
S.  82  besprochenen  gegenüberliegenden  Segmenten  des  Horizontes 
wehen, ^  und  ebenfalls  ohne  Bezeichnung  andere  Winde,  die  aus  den 
beiden  Abschnitten  zwischen  den  winterlichen  und  sommerlichen  Auf- 
und  üntergangspunkten  der  Sonne  herkommen.^  Wichtig  ist,  daß  er 
neben  diesen  Angaben  ausdrücklich  auf  die  Unterscheidung  von  allge- 
meinen und  örtlichen  Winden  hinweist.^  Herodot  macht  einmal  eine 
kurze  Bemerkung  über  die  Entstehung  der  Winde,*  sonst  nennt  er 
nur  gelegentlich  den  Nord-  und  Südwind,  den  Zephyrus,  den  Eurus 
als  Südostwind,  den  Apeliotes  als  reinen  Ostwind,^  den  auch  Euripides 
kennt.^  Der  Südwestwind  tritt  bei  Demokrit  auf.''  Man  mußte  nach 
alledem  erst  angefangen  haben,  die  allgemeinen  Winde  nach  vier 
Regionen,  abgeteilt  durch  die  vier  Punkte  der  größten  Morgen-  und 
Abendweite,  zu  sondern,  aber  in  der  leicht  zu  Mißgriffen  der  Syste- 
matik verleitenden  Festsetzung  und  Bezeichnung  einzelner  allgemeiner 
Winde^  noch  zu  keinem  Gesamtergebnis  gekommen  sein.  Ob  man 
die  Entfernung  der  Auf-  und  Untergangspunkte  der  Sonne  zur  Zeit 
der  beiden  Solstitien  von  dem  Ost-  und  Westpunkte,  die  nach  dem 
griechischen  Horizonte  ungefähr  30°,  ein  Drittel  des  Horizontqua- 
dranten, betragen  mußte,  damals  schon  gemessen  und  zwar  richtig 
gemessen  habe,  ist  nicht  nachzuweisen.  Man  kann  nur  anführen,  daß 
Ephorus,  der  sich  noch  an  die  jonische  Karte  hielt  (vgl.  ob.  S.  108  f.), 
den  Grund  für  die  größere  Ausdehnung  der  Gebiete  der  Skythen  und 
Athiopen  im  Vergleiche  mit  denen  der  Kelten  und  Inder  darin  sucht, 
daß  die  Gebiete  der  letzteren  im  Osten  und  W^esten  auf  die  Bogen 
beschränkt  sind,  welche  zwischen  den  äußersten  Morgen-  und  Abend- 
weiten liegen.     Ein  Maß  ist  dabei  aber  nicht  angegeben.^ 


^  Hippocr.  de  aere,  aq.  loc.  ed.  Kühn  I,  p.  525.  527.  530.  540.  552,  557. 
de  morb.  sacr.  I,  p.  607,  de  humor.  I,  p.  131.  133  f.,  aphorism.  III,  p.  720.  723. 

*  de  aere,  aq.  loc.  I,  p.  530,  vgl.  de  morb.  sacr.  I,  p.  607. 

^  de  aere,  aq.  loc.  I,  p.  523:  ensua  de  t«  nrev^aja  tü  &6Qfi(t  re  xal  t« 
tpvxQÜ'  nuharu  fiSf  t«  xoiva  nüaiv  drö^giünoiaiv ,  ineim  öe  xal  iv  txäatjj  x^QH 
tnixwQirt  iövia.     Vgl.  p.  552. 

*  Herod.  II,  27. 

=  :äcpvQOQ  VIII,  96.      EVQo:  IV,  99.     unrihüjn]?  IV,  22.   99.   152.     VII,   188 

®  Eurip.  cycl.  v.  19.  '  S.  Jo.  Lyd.  de  mens.  IV,  13,  p.  164  ed.  Röther. 

®  Vgl.  Neümann  und  Pärtsch,  physikal.  Geogr.  von  Griechenland  etc.  S.  92  f. 

®  A.  Breüsing  (Nautisches  zu   Homeros.     Neue  Jahrb.   f.  Phil.  u.  Pädag. 

Bd.  133,  Heft  2  S.  88  f.)  glaubt,  daß  schon  in  ältester  Zeit  die  griechischen  See- 

Berger,   Erdkunde.    II.  Aufl.  9 
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Das  Land,  dessen  Beschreibung  die  bedeutendsten  Spuren  der 
physischen  Geographie  der  Jonier  birgt,  ist  Ägypten.  Das  erste, 
wonach  die  Ankömmlinge  in  Ägypten  zu  fragen  pflegten,  sagt  Strabo, 
ist  die  Eigentümlichkeit  des  Nils.^  Mit  Recht  zog  der  merkwürdige 
Strom,  von  dessen  Herkunft  niemand  zu  sagen  wußte,  der  seltene 
Ungetüme  beherbergte,  und  der  ohne  Zuflüsse  und  Niederschläge  ^  in 
seinem  langen  Unterlaufe  durch  eine  segensreiche,  in  den  Sommer- 
monaten verlaufende,  kalendermäßig  geregelte  Überschwemmung  das 
Land  überflutete,  die  Aufmerksamkeit  aller  nachdenkenden  Leute  auf 
sich.  Schon  der  erste  der  jonischen  Physiker,  Thaies  vonMilet,  suchte 
die  seltsame  Erscheinung  dieser  Überschwemmung  zu  erklären,  und 
wie  lebhaft  man  die  Erörterungen  über  dieselbe  betrieben  haben  mag, 
zeigt  die  schnelle  Wandlung  der  auftauchenden  Ansichten  und  die 
zeitige  Wahrnehmung  eines  der  Wahrheit  nahe  kommenden  Weges 
zur  Erklärung,  die  Herleitung  der  Überschwemmung  von  sommer- 
lichen Regengüssen  im  oberen  Äthiopien.  In  der  Folgezeit  bildete 
sich  eine  reichliche  Literatur  über  die  Frage  und  über  ihren  ge- 
schichtlichen Verlauf,  deren  Reste  wir  mit  den  wenigen  Bemerkungen 
Herodots  über  ihre  älteste  Behandlung  zu  vergleichen  haben. 

Drei  Ansichten  seiner  Landsleute  sind  es,  die  Herodot  vorbringt.^ 
Ihre  Urheber  bezeichnet  er  als  Hellenen,  die  nach  dem  Ruhme  hoher 
Weisheit  strebten,  ihre  Namen  nennt  er  aber  nicht.  Die  erste  der 
drei  Ansichten  wird  von  späteren  Zeugen  einstimmig  dem  Thaies  von 
Milet  zugeschrieben.^  Die  Etesien,  die  zur  Sommerzeit  regelmäßig 
aus  dem  Schwarzen  Meere  an  den  Küsten  des  Ägäischen  Meeres  ein- 
treffenden und  beständig  wehenden  nördlichen  Winde, ^  sollten  durch 


leute  zwölf  Winde  unterschieden  und  die  Zwölfteilung  des  Horizontkreises  ge- 
kannt hätten.  Er  beruft  sich  einesteils  auf  die  Bemerkung,  daß  die  Morgen- 
und  Abendweiten  der  Sonne  in  Griechenland  30  Grade  vom  Ost-  und  West- 
punkte abstehen,  also  auf  die  Zwölfteilung  führen  müßten,  sodann  auch  auf  die 
Wahrscheinlichkeit,  daß  die  Zwölfteilung  von  Babylon  aus  schon  frühzeitig 
verbreitet  worden  sei,  und  auf  die  zwei  mythologischen  Andeutungen  von  den 
zwölf  Kindern  des  Äolus  und  den  zwölf  Füllen  des  Boreas. 

1  Strab.  I,  C.  36.  Vgl.  Lucan.  Phars.  X,  190  ff.  Max.  Tyr.  diss.  25.  Phot. 
bibl.  cod.  249,  p.  441b,  4  f.  Bekk. 

2  Vgl.  Herod.  11,  25;  IV,  50. 

3  Herod.  H,  20—24. 

*  Diod.  I,  37.  Athen,  deipn.  II,  87.  Plin.  V,  ??  55.  Senec.  quaest.  nat. 
IV,  2.  Plac.  phil.  IV,  1  (Dox.  384).  Amm.  Marc.  XXII,  15,  7.  Diog.  Laert. 
I,  1,  9  (37).  Schol.  Apoll.  Rh.  IV,  269.  Bei  Dio  Cass.  XXXIX,  61  wird  die- 
selbe Ursache  für  eine  Überschwemmung  in  Rom  vermutet. 

^  Vgl.  Physikalische  Geographie  von  Griechenland  u.  s.  w.  von  Dr.  C.  G. 
Nedmann  und  Dr.  J.  Pärtsch,  Breslau  1885,  S.  94  ff. 


Zusammenhang  des  Nils  mdt  dem  Ozean.  131 

Stauung  den  Strom  am  Ausfließen  hindern  und  über  seine  Ufer 
treiben.  Spätere  wissen  auch  eine  Veränderung  der  Ansicht  beizu- 
fügen, nach  welcher  die  Etesien  die  Mündung  durch  Meeressand  ver- 
stopfen sollten.^  Die  Mehrzahl  der  späteren  Schriftsteller  bekämpfte 
sie  lebhaft  und  zwar  meistens  mit  den  Gründen,  welche  schon  Hero- 
dot  kennt,  denn  er  meint,  der  Eintritt  der  Etesien  treffe  nicht  immer 
mit  dem  Beginn  der  Überschwemmung  zusammen,  und  weiter,  dieser 
Umstand  müßte  sich  doch  auch  bei  den  andern  von  Süden  her 
kommenden,  weniger  mächtigen  Flüssen  bemerkbar  machen,  was 
nicht  geschehe. 

Von  der  zweiten  Ansicht  sagt  Herodot  zuerst,^  sie  sei  unwissen- 
schaftlicher als  die  erste,  und  laute  erstaunlicher.  Die  Eigentüm- 
lichkeit der  Überschwemmung  solle  daher  rühren,  daß  der  Nil  vom 
Okeanos  herkomme,  der  um  die  ganze  Erde  fließe.  Später  meint  er, 
sie  sei  an  ein  Unbekanntes  angeknüpft  und  darum  nicht  zu  wider- 
legen, er  kenne  keinen  Strom  Okeanos,  Homer  oder  ein  älterer 
Dichter  möge  den  Namen  gefunden  und  in  seine  Dichtungen  verwebt 
haben.^  Man  hat  diese  Ansicht  zu  der  des  Hekatäus  gemacht*  mit 
Berufung  auf  einige  Hülfsstellen.  Zwei  derselben  stehen  bei  Diodor. 
Im  Anfange  seiner  Behandlung  der  Frage  über  die  Nilüberschwem- 
mung weist  dieser  die  Benutzung  der  alten  Logographen,  wie  des 
Kadmus,  des  Hellanikus  und  auch  des  Hekatäus  ohne  weiteres  ab, 
weil  sie  alle  zu  mythologischer  Behandlungsweise  hinneigten^  und 
etwas  später  erwähnt  er,  die  ägyptischen  Priester  sagten,  der  Nil 
erhalte  seinen  Ursprung  von  dem  die  ganze  Ökumene  umfließenden 


'  Lucret.  de  rer.  nat.  VI,  725.     Pomp.  Mel.  I,  9,  4  (53). 

^  II,  21:  fj  öe  iisQi]  avBTuairjfioveaisQr]  fiev  iaii  xtjc  Isleyfiei'rjg ,  käyo)  öt 
em&ip  &(j}V!xnaicoieQr]'  /"  keysi  cinb  lov  .fixetti'ov  öeovia  avxbv  (jbv  Nst\ov)  ravin 
firjxavaa&ai,  ibv  ös  Slxeai'bv  y^v  negi  nuoav  Qseiv.  Vgl.  Steins  Anm.  zu  köyo) 
de  Eineir. 

^  II,  23:  O  öe  nsQl  tov  Sixeapov  Ae'fac  b;  nq)aveg  jov  (iv&of  civersixog 
ovx  i'/et  eXbyxov  ov  ^üq  riva  Bfüi^B  oida  noiaubp  ^Sixeavbv  eövia,  "OfirjQov  de  rj 
Ufa  TÖJv  tiqÖtsqop  yevo^BPbiv  Tiou]XB(av  öoxdcj  rö  ovvofia  evQÖvia  e'c  noirjaiv  bctb- 
PBixaa&ai. 

*  S.  Klausen,  Hecat.  Mil.  fr.  278.  Reinganum  S.  146.  C.  Müeller,  fragm. 
bist.  Gr.  I,  p.  19.  Ad.  Bauer,  Antike  Ansichten  über  das  jährliche  Steigen  des 
Nil,  in  Historische  Untersuchungen  Arnold  Schäfer  zum  25  jährigen  Jubiläum 
gewidmet  von  frühem  Mitgliedern  der  histor.  Seminare  zu  Greifswald  und  Bonn 
1882,  S.  73. 

®  Diod.  I,  37:  oi  fiBv  ynq  ubqI  ibv  EXXävixov  xal  KäS^ov  bti  d'  Exmatop, 
xal    TxuPXBg   oC  toiovtoi,    naXaioi   navictnctvip   opieg,    ecg    lüg  ^vi^coöeig  nnocpanBig 

IXTTBxhpttP. 
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Okeanos.^  Die  dritte  Hülfsstelle  in  den  Scholien  zum  Argonautenepos 
des  Apollonius  Rhodius  besagt,  Hekatäus  habe  die  Argonauten  aus 
dem  Phasis  in  den  Okeanos,  aus  diesem  in  den  Nil  gelangen  lassen, 
doch  wird  dieser  Stelle  an  sich  keine  entscheidende  Kraft  zugesprochen, 
mit  Recht,  weil  sie  auch  dahin  gedeutet  werden  kann,  daß  Hekatäus 
nur  die  leichtere  Erreichbarkeit  der  Küsten  des  äußeren  Meeres  mit 
Benutzung  der  Fahrt  auf  diesen  Flüssen  im  Sinne  gehabt  habe,  also 
die  zu  seiner  Zeit  verbreitete  Annahme,  die  Argonauten  hätten  ihr 
Schiif  teilweise  über  Land  transportiert  (s,  ob.  S.  45;.^  Nach  wahr- 
scheinlich richtiger  Beseitigung  einer  vollkommen  widersprechenden 
Stelle  desselben  Scholiasten  ^  und  mit  dem  Hinweis  auf  den  tatsäch- 
lichen Verkehr  des  Hekatäus  mit  ägyptischen  Priestern*  wird  nun  die 
Lehre,  der  Nil  fließe  wie  der  Phasis  aus  dem  Okeanos,  dem  milesi- 
schen  Geographen  zugesprochen,  ohne  sicheren  Grund  und  ohne  Er- 
örterung unserer  Frage. 

Der  günstige  Umstand,  daß  in  anderen  Quellen  die  Angaben 
Herodots  wiederkehren  und  durch  Beifügung  der  Namen  der  Urheber 
und  Vertreter  der  Ansichten  in  ziemlich  allgemeiner  Übereinstimmung 
ergänzt  werden,  fehlt  auch  hier  nicht,  würde  aber  zu  einem  ganz 
anderen,  merkwürdigen  Ergebnis  führen.  Der  Name  des  Hekatäus 
wird  in  der  ganzen  alten  Literatur  über  die  Gründe  der  Nilüber- 
schwemmung nicht  genannt  mit  Ausnahme  der  berichteten  Bemerkung 
Diodors,  die  zur  Sache  selbst  in  so  loser  Beziehung  steht,  daß  man 
durchaus  nicht  zu  der  Annahme  gezwungen  ist,  Diodor  habe  bestimmte 
Ansichten  der  drei  genannten  Logographen  gekannt  und  im  Auge  ge- 
habt. Aber  an  mehreren  Stellen  tritt  ein  offenbar  arg  verunstalteter 
Bericht  auf,  welcher  viermal  ziemlich  übereinstimmend  erklärt,  Euthy- 
menes von  Massilia  habe  als  Augenzeuge   behauptet,   der  Nil  fließe 


^  Diod.  a.  a.  0.  —  ot  (xiv  y.ni  Ai'yvmoy  le^eig  unb  tov  nsQiQQEOviog  Ttjv 
oixov^evijv  'Sly.eavov  (potaiv  civibv  {xbv  NeiXov)  xrjv  avaiaaiv  ).afißüvSLV,  vyieg  fiev 
ovöäv  '/.s^opies,  unooiu  öa  Ti]v  ünooLav  Ivofieg  xai  löyoy  (pioovieg  etg  niaiiv  avibv 
TioXX^g  nicrieag  nqoaöeöuevov. 

*  Schol.  Apoll.  Rhod.  IV,  254:  'Exaialog  de  6  Mi^aiog  dia  [Scliol.  ed.  ex] 
tov  0ä(jidog  uveXd^elv  [ÖieXdeip  Scliol.  ed.]  q:r}(Tip  avrovg  elg  rbv  'Sixeavov  8ui  de 
Toii  '^ixeavov  xaield^eiv  aig  ro»'  JS'eO.ov  [eim  ixet&ev  etg  xbv  Netlov  Schol.  ed.]. 
Vgl.  Klausen  und  Reingancm  a.  a.  O. 

^  Schol.  ed.  zu  IV,  284:  'Haioöog  8e  (prjai,  diä  0ä(ndog  avxovg  nsnlevAevaf 
'Exaxatog  öe  iley/ojv  avtbv  laxoQei,  jj.!/  k'xdiöövai  eig  xrjv  ß^ükaffaai'  xbv  0äai,v, 
ovo'  WC  dia  Tavuiöog  enXevaav,  älla  y.axa  xbv  avxbv  nlovv,  xa&'  6v  xal  nQOieoov. 
Es  ist  zu  vermuten,  daß  hier  statt  'Enuxatog  stehen  müsse  'ÜQÖdcoQog,  denn 
ihm  wird  dieselbe  Ansicht  vor  der  Anm.  2  angeführten  Stelle  beigelegt,  vgl. 
Klausen,  Hecat.  fr.  187.     C.  Mueller,  fragm.  hist.  Gr.  I,  p.  1.3. 

*  Herod.  II,  143. 
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aus  dem  Atlantischen  Ozean,  welcher  süßes  Wasser  enthalte  und  wie 

der  Nil  Krokodile  und  Flußpferde  beherberge.    Er  werde  aber  über- 
füllt zu  Zeit  der  Etesien,  indem  diese  Winde  die  Gewässer  des  Ozeans 
mächtiger  in  den  Strom  hineintrieben.^    Wesentlich  abweichend  lautet 
die  fünfte  Wiedergabe  des  Berichtes.    Aus  ihr  geht  wenigstens  so  viel 
hervor,   daß  man  erkennt,  die  Rede  sei  eigentlich  nicht  vom  Ozean 
selbst  gewesen,  sondern  von  einem  Binnensee  oder  Küstensee,  der  an  ,111  /c^ 
einer  westöstlich  laufenden  Küstenstrecke  mit  dem  Ozean  nur  so  in  }^'^^ 
Verbindung  stand,  daß  er  zur  Zeit  der  Etesien  von  außen  her  über-  ^"^^"^ 
flutet   wurde,   während   er  sonst,   wie  hinzugefügt  ist,  trocken  lag.^ 
Diese  Verschiedenheit  der  Darstellung  zeigt,  wie  man  mit  den  Angaben    r;  ^ 
des  alten  Massiliers  umgegangen  sein  müsse.    Ihren  wahren  Zusam-  '"'^^-i''. 
menhang  aufzufinden,   scheint  unmöglich,   nur  ein   sehr  glücklicher      c- 
Fund  könnte  hier  helfen.     Darauf  wird  aber  zu   achten   sein,  daß 
einerseits  die  erhaltenen  ältesten  Berichte   über   die  Nordwestküste 
Libyens  von  ausgedehnten  Seen  sprechen,  die  zu  Schiffe  vom  Ozean 
her  erreichbar  waren, ^  und  daß  andererseits  eine  nahe  Verwandtschaft 


^  Plac.  pliil.  IV,  1  (Dox.  385):   Ev&v^evTjg  6  MaaaaUöixrj:  ax  tov  'Sixsat'ov      ^^jZ 
y.ni  xii:  e'^w  i^aXäaüi]z  ykvxsiag  xut    avihv  ovarjg  vofiiCei  nlrjoova&ai  top  noTct^ov. 
Senec.  nat.  quaest.  IV,  2:  Euthymenes  Massiliensis  teatimonium  dicit:  navigavi, 
inquit,  Atlanticum  mare.    Inde  Nilus  fluit  major  quamdiu  Etesiae  tempus  obser- 
vant,   tunc   enim   ejicitur  mare  instantibus  ventis.     Cum  resederint,   et  pelagus 
conquiescit,  minorque  discedenti  inde  vis  Nilo  est.    Ceterum  dulcis  maris  sapor 
est  et  similes  Niloticis   beluae.     Vgl.  Jo.  Lyd.  de  mens.  IV,  68,  p.  262.     Ael.  l\j^^-^ 
Aristid.  vol.  II,  p.  471  f.   ed.  Dindobf.     Lucan.  Phars.  X,  255  f.     Lucan  schon     >i.^i.>«^ 
weicht  von  der  gewöhnlichen  Auffassung  ab,  indem  er  sagt,  der  Salzgehalt  des 
Ozeans  vermindere  sich  in  dem  langen  Laufe  des  Flusses. 

"  Athen,  deipn.  II,  87  (90  p.  282  ed.  Scffn'EiGH.):  Uv&vfisvtjg  de  6  Maa-  FMSi 
aah(üTi]g  (prjalv  avibg  nEnXevxuig^  irjv  i'^o)  {^äXaaatxv  imoqetv  cog  inl  xrjv  Aißvr/p, 
taiQajjfiBvtjv  de  eivai  nQog  ßoQsav  xe  xai  aQxxovg.  xai  xhv  fiev  tü.lov  /qövov  xei'iji' 
eipai  TTjp  S^äXaaaap'  xolg  d'  ixrjdiaig  ocpco&ov^sptjp  vnö  iivevfiäiap  n/.TjQovai^ai, 
xai  QBip  [eaco  H.  Steph.]  Tat?  ^fieQuig  xavxnig-  navattfiBPCOP  de  xäp  dirjaitov 
upa/coQeip'  eipai  ös  avxijP  xai  y^yxeiap  xai  xtjxtj  naQanki^aia  xoig  kv  xco  iVetAw 
xQoxoöeiloig  xai  xotg  innonoxänoig  e/eip.  Vgl.  Schweigh.  animdv.  in  Athen, 
tom.  I,  p.  482. 

^  Hann.  peripl.  4.  5.  9.  Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  3.  8.  Scyl.  Caryand.  112. 
Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  91  f.  Krokodile  und  Nilpferde  fand  Hanno  an  einem 
breiten  Flusse  peripl.  10,  p.  9.  Vielleicht  kann  eine  genaue  Erfoi-schung  der 
marokkanischen  Küste  zum  Verständnis  der  Angaben  beitragen.  So  erwähnt 
K.  v.  Fritsch,  Eeisebilder  aus  Marokko,  Mitteil,  des  Vereins  für  Erdk.,  Halle 
1877,  S.  22  f.  bei  Dar  el  beida  an  ostwestlich  streichender  Küste  eine  der  Küste 
parallel  laufende  Lagunenniederung.  Erwähnenswert  ist  vielleicht  hier  noch 
die  Bemerkung  Strabos  (XVII,  C.  826)  über  die  Höhle  in  der  Nähe  der  Straße 
des  Herkules,  in  welche  zur  Flutzeit  das  Meer  sieben  Stadien  weit  hinein- 
strömen solle,  eine  Bemerkung,  welche  er  nur  als  Probestück  einer  leider  aus 
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der  zuletzt  besprochenen  Darstellung  mit  einer  Ansicht  besteht,  die 
später  dem  Mauretanier  Juba  zugeschrieben  wurde,  nach  welcher  der 
Nil  aus  einem  See  Mauretaniens  in  der  Nähe  des  Ozeans  herkommen 
sollte,  in  dem  Nilpflanzen  wüchsen  und  Krokodile  lebten,  um  dann  in 
unterirdischem  Laufe  den  Osten  Libyens  zu  erreichen.^  Euthymenes 
wird  einmal  in  bunter  Reihe  mit  älteren  geographischen  Schriftstellern 
genannt,^  über  seine  Verhältnisse  aber  haben  wir  weiter  nichts,  als 
was  uns  der  Rhetor  Älius  Aristides  aus  Ephorus  erhalten  hat.  Wie 
richtig  bemerkt  worden  ist,  muß  er  nach  dessen  Worten  älter  ge- 
wesen sein  und  für  unglaubwürdiger  gegolten  haben,  als  sein  be- 
rühmter Landsmann  Pytheas,  der  ein  Zeitgenosse  des  Aristoteles  war.^ 
Die  Möglichkeit,  daß  Euthymenes  noch  vor  Herodot  gelebt  habe  und 
von  diesem  gemeint  sei,  ist  demnach  allerdings  vorhanden  und  könnte 
noch  dadurch  gestützt  werden,  daß  erstens  die  Vermutung  von  dem 
/•v^  ""  westöstlichen  Oberlaufe  des  Nils,  die  er  gekannt  haben  muß,  älter 
^  '^  sein  kann,  als  Herodot,  der  sie  nach  seinen  Worten  schon  vorge- 
^A^^Ui,  funden  zu  haben  scheint  und  aus  eigenen  Mitteln  wohl  nur  die  Er- 
^..^a4  Zählung  von  den  Nasamonen  beifügte,  welche  weit  im  Südwesten  einen 
Fluß  wie  den  Nil  gefunden  hatten;^  daß  zweitens  die  Ausdrücke,  in 
denen  Herodot  über  diese  an  zweiter  Stelle  berichtete  Ansicht  spricht, 
gut  passen  würden  zu  der  Art,  wie  man  des  Massiliers  Angaben  auf- 
gefaßt findet.  Allein  es  sind  noch  andere  wichtige  Punkte  in  Be- 
tracht zu  ziehen  und  die  Zeitbestimmung,  nach  der  Euthymenes  Quelle 
Herodots  hätte  sein  können,  ist  doch  eben  nur  möglich,  einen 
zwingenden  Grund  für  sie  bieten  unsere  Hülfs mittel  nicht. 

Es  ist  zu  beachten,  daß  Herodot  sich  damit  begnügt,  Vorder- 
sätze der  Ansicht  als  unbrauchbar  abzuweisen,  und  den  Schluß, 
der  die  eigentliche  Ansicht  enthalten  mußte,  gar  nicht  mitteilt;  daß 


Mißachtung  totgeschwiegenen  alten  Quelle  vorbringt.  Neuerdings  zu  vergl. 
AüQ.  FiTZAü,  Deutsche  geogr.  Bl.  XI,  Heft  3,  4  S.  227  f.,  Bremen  1888.  Illing, 
Der  Periplus  des  Hanno,  Jahresber,  d.  Wett.-Gymn.  zu  Dresden  1899  S.  22  f.  24  f. 

1  Plin.  V,  §  51  f.  Pomp.  Mel.  HI,  9,  8  (96).  Vitruv.  VHI,  2,  6.  Dio  Cass. 
LXXV,  13.  Amm.  Marc.  XXH,  15,  8.  Strab.  XVII,  C.  826.  Solin.  32,  2, 
p.  155  ed.  MoMMS.,  Jul.  Honor.  Cosmogr.  47  (Geogr.  Lat.  min.  ed.  Riese  p.  52. 
Vgl.  W.  KüBiTscHEK,  die  Erdtafel  des  Jul.  Honor.  Wiener  Studien,  VII.  Jahrg. 
Heft  2,  S.  290. 

^  Marc.  Heracl.  epit.  peripl.  Menipp.  Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  565. 

*  S.  Ad.  Bauer  a.  a.  0.  S.  75.     Aristid.  vol.  II,  p.  475  ed.  Dindf. 

*  Herodot  beginnt  II,  29  darzulegen,  was  er  über  den  Lauf  des  Nile«  er- 
fahren konnte  und  schließt  31  diese  den  Fluß  aufwärts  verfolgende  Beschreibung 
mit  den  Worten:  qesi  ös  dnb  iansqrji;  rs  xal  i'/Xiov  övafxebiv.  i'o  de  dno  rovöe, 
ovÖbIc  s/et  aacpBCOQ  cpqnaai.  eQrj/xog  yäq  iaii  fj  x^Q^}  avirj  vnb  xavfiuiog.  Hieran 
schließt  er  32  die  Erzählung  von  den  Nasamonen,  die  er  von  Kyrenäern  hörte. 
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Diodor  dieselbe  Ansicht,  genau  in  derselben  abgebrochenen  Weise 
vorbringt,  aber  nicht  Hellenen,  sondern  ägyptischen  Priestern  zu- 
schreibt; daß  das  Urteil  Herodots,  der  Erweis  aus  einem  Unbe- 
kannten sei  nicht  zu  widerlegen,  bei  Diodor  ersetzt  wird  durch  die 
Bemerkung,  das  heiße  ein  Rätsel  durch  ein  Rätsel  lösen,  ein  Aus- 
druck, der  bei  Aristides,  nur  gegen  Euthymeues  gewandt,  wiederkehrt.^ 
Für  das  Wahrscheinlichste,  was  aus  der  Erwägung  dieser  Umstände 
hervorgehen  kann,  halte  ich  die  Annahme,  daß  Herodot  die  Berufung 
des  ungenannten  Autors  auf  die  ägyptischen  Priester  auch  gekannt, 
aber  als  unwahr  beiseite  gelassen  habe,  weil  er  selbst,  wie  er  viel- 
leicht mit  Recht  versichert,  in  Ägypten  nichts  über  die  Gründe 
der  Überschwemmung  erfahren  konnte  ;2  daß  Diodor  die  Notiz  über 
die  Berufung  auf  ägyptische  Priester  entweder  zu  der  herodoteischen 
Angabe,  oder  mit  derselben  aus  Ephorus  entlehnt  habe;  daß  end- 
lich die  Ansicht  des  von  Herodot  gemeinten  Hellenen  von  der  des 
Massiliers  Euthymenes  verschieden  war,  aber  neben  derselben  ver- 
schwand, weil  beide  in  ihrer  Verstümmelung  nur  ganz  dasselbe  zu 
besagen  schienen.  Da  würde  nun  freilich,  wenn  auch  nicht  geradezu 
erweisbar,  die  Vermutung,  Hekatäus  sei  der  Ungenannte  des  Herodot 
gewesen,  nahe  rücken.  Er  konnte  als  Geograph  die  Frage  nach  der 
Nilüberschwemmung  nicht  umgehen,  er  sammelte  seine  Angaben  über 
Ägypten  in  Ägypten  selbst,  und  wenn  er  wie  die  anderen  Jonier 
den  Zusammenhang  des  äußeren  Meeres  rings  um  die  Ökumene 
herum  als  ausgemacht  ansehen  zu  dürfen  glaubte  und,  wie  es  später 
allgemein  geschah,  den  Namen  Okeanos  für  sein  äußeres  Meer  bei- 
behielt, so  konnte  ihm  auch  Herodot  den  Vorwurf  machen,  er  sei  in 
die  alte  fabelhafte  Vorstellung  von  dem  Flasse  Okeanos  zurückver- 
fallen, in  derselben  Art,  wie  er  ihm  und  seinen  Genossen  die  Weg- 
leugnung Oberägyptens  aufbürden  will  (vgl.  ob.  S.  87  f.). 

Wir  müssen  uns  nun  unter  den  Hypothesen  über  die  Nilüber- 
schwemmung, welche  anderwärts  den  alten  jonischen  Physikern  zuge- 
schrieben werden,  umsehen,  sie  mit  den  Worten  Herodots  und  Diodors 
vergleichen,  und  versuchen,  ob  sich  die  letzteren  etwa  daraus  ergän- 
zen lassen.  Hier  wollen  wir  nun  gleich  bemerken,  daß  bei  der  An- 
gabe, der  Nil  erhalte  seinen  Ursprung  vom  Ozean,  ein  Grieche  der 
älteren  Zeit  an  eine  äußere  Verbindung  des  Stromes  mit  dem  Meere 
gar  nicht  gedacht  haben  würde.    Euripides  läßt  des  Okeanos  Wasser 


^  Vgl.  Ael.  Aristid.  vol.  II,  p.  471  f.,  ed  Dindorf:  si  yctg  fil/  avyirjc,  (o 
/fif^teoTotre  Ev&v^evsg^  et  rottir  oih]&rj  '.Ecpogog  Xeyei  aoi  apäaxoiv  öoxeiv,  oii  ov 
).veig  (moqlav,  nXX(\  xipeic  /jsim  xai  uiOTiwiSQai'  jTjg  e^  «?/'/?,  — 

2  Herod.  II,  19. 
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auch  von  einem  Felsen  an  der  trözenischen  Küste  herabfließen, 
ohne  eine  geographische  Verwirrung  bei  seinen  Hörern  zu  be- 
fürchten.^ Alle  lebendigen  Quellen  und  die  aus  ihnen  entstandenen 
Flüsse  entstammten  ja  nach  alter  Vorstellung  dem  Okeanos^  und  diese 
alte  Vorstellung  wurde  erneuert  und  lebte  fort  in  der  Lehre  der  Phy- 
siker, daß  das  Meer  den  Hauptbestand  des  Wassers  als  Element  in 
der  Welt  bilde  ^  und  mit  den  fließenden  Gewässern  durch  ein  unter- 
irdisches Adersystem,  nach  dem  Vorbilde  der  Blutzirkulation  im  Kör- 
per gedacht,  in  durchgängiger  Verbindung  stehe.^  Das  meint  Aristo- 
teles, w-enn  er  sagt,  die  Alten  ließen  die  Flüsse  nicht  nur  in  das 
Meer  laufen,  sondern  auch  aus  dem  Meere,  und  ließen  den  Salzgehalt 
des  letzteren  bei  dieser  Durchseihung  verloren  gehen.^  Auf  dieser 
Lehre  steht  die  Erklärung  der  Nilüberschwemmung,  welche  Önopides 
von  Chios  versuchte.  Er  erklärte,  daß  die  im  Winter  nachweisbare 
Wärme  im  Innern  der  Erde  das  Wasser  daselbst  vermindere,  während 
zur  Sommerzeit  im  Erdinnern  Kälte  eintrete,  das  unterirdische  Wasser 
vermehre  und  dadurch  kräftiger  emportreibe.^  Plato  und  Plutarch 
nehmen  auf  diese  Lehre  Bezug,  wenn  sie  sagen,  der  Zuwachs  an 
Wasser  komme  in  Ägypten  nicht  vom  Himmel  herab,  sondern  aus 
der  Erde  herauf.^  Ähnlich  mag  die  Ansicht  des  Diogenes  Apollo- 
niates gewesen  sein,  die  Seneca  berichtet  und  Johannes  Lydus  und 
Lucan  verständlich  machen.  Wenn  an  einer  Stelle  der  durch  und 
durch  porösen  Erde  Vertrocknung  eintrete,  ziehe  sich  die  Wasserfülle 
der  nicht  von  der  Vertrocknung  betroffenen  Teile  des  Erdbodens  und 


1  Eurip.  Hippolyt.  121  f.  ^  S.  Forbiger,  Handb.  I,  S.  565. 

3  Aristot.  meteor.  II,  2,  2  f.  p.  354  ^  11  f. 

*  Vgl.  zu  den  folgenden  Lehren  des  Önopides  und  Diogenes  Apolloniates 
Plat.  Phaed.,  p.  111  C  f.     Aristot.  meteor.  II,  2,  20  f.  p.  355^  34  f. 

*  Aristot.  meteor.  II,  2,  4  p.  354^,  15:  ix  xavxrjg  de  tt/c  unoqiag  xctl  aqxh 
x(bp  vyQÜt'  i'do^ev  Bivni  xai  roxi  navib;  vdociog  i'j  &äkaTTa.  öib  xal  xovg  noxufiovg 
ov  fxövov  SIC  xavxTjv,  dXla  xai  ix  xavxrjg  cpaai  xipsg  qsip'  dirjd^ovuevov  Yotg  yivEd&ai. 
xb  aXfivqbv  nönfiov  — 

^  Diod.  I,  41:  Oivonidrig  öe  6  2Ct6g  q>i](n  xarä  fitp  xtjv  S^SQipfjv  wqav  xn 
vdttxa  xaxu  xi)p  y/jv  eipai  ''pvxqä,  xov  8s  ;^et/ic5>'0C  xovvavxiov  &SQfMä'  xai  xovxo 
avdrjXov  ini  xüf  ßa&ECO}'  tpQEaxwv  Yivead^ni'  xaiä  fiep  Y"Q  ^')*'  (''x^fl^  xov x^i^f^S>vog 
rjxicrxa  xb  vÖcoq  iv  aviolg  vnuQ/eiv  ifjvxQOP,  xaxn  ös  xa  fiefiaxa  xavfiaxa  ipvxQÖ- 
Xttxov  i^  aviojv  vygbp  nvacfegead^ni.  dib  xai  xbv  JS^eilov  evKofOig  xaxä  fisp  xbv 
Xeifiöjpa  fxixQbv  Bivni  xai  avaxelXevdai,  öiä  xb  xrjv  fiev  xaxä  ^fj"  x^SQfAaaiap  xb 
nolv  xrjg  vygag  ovacag  uvaliaxeiv,  bfißgovc  de  xaxä  X)]v  Aiyvnxov  firj  lyi'Veo&ai.' 
xaxu  de  xb  &eQog  firjxexc  x^g  x«r«  yi/j'  anavaXüaeag  Ytvofievrjg  iv  xotg  xaxä  ßä&og 
xönoig  7iXr]Qovff&ac  xrjv  xaxä  (pvcrtp  avxov  ovaip  nps/xno8i<Tx(og.  Vgl.  Senec.  quaest. 
nat.  IV,  2.     Athen.  11,  87. 

^  Plat.  Tim.  p.  22  E.    Plut.  de  fac.  1.  p.  939  C    Vgl.  Senec.  quaest.  nat.  VI,  8. 
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des  Meeres  um  so  heftiger  nach  jener  Stelle,  wie  in  der  Lampe  das 

Ol  nach  dem  brennenden  Docht  ströme,  und  so  geschehe  es  denn 
besonders  in  Ägypten  zur  Sommerzeit.^  Zu  der  Ergänzung,  die  wir 
suchen,  paßt  aber  diese  Ansicht  nicht.  Wir  müssen  annehmen,  daß 
die  von  Herodot  und  Diodor  beigefügte  Bemerkung,  der  Ozean  um- 
fließe die  ganze  Erde,  für  die  Hypothese  auch  von  Bedeutung  gewesen 
sei  und  in  die  Schlußfolgerung  gehört  habe.  Bei  Euthymenes  wäre 
die  Bemerkung  nicht  nötig  gewesen,  denn  seine  Beobachtung  muß 
an  der  Nordwestküste  von  Afrika  gemacht  sein,  und  an  dem  Bestand 
eines  äußeren  atlantischen  Meeres  im  Westen  ist  nie  Zweifel  erhoben 
worden.  Notwendig  mußte  sie  aber  hervorgehoben  werden,  wenn 
von  einem  südlichen  Weltmeere  die  Rede  sein  sollte.  Für  ein  solches 
mußte  man  sich,  wie  wir  oben  S.  60  fi'.  gesehen  haben,  auch  auf  das 
Zeugnis  der  Ägypter  berufen.  Wenn  man  aber  diese  Spur  festhält, 
so  wird  man  schließlich  auf  den  Gedanken  kommen,  als  das  fehlende 
Glied  der  herodoteischen  Angabe  sei  die  Wirkung  des  Sonnenstandes 
auf  die  Speisung  der  Nilquellen  durch  den  Ozean  zu  betrachten. 

Obgleich  die  ßegenlosigkeit  Ägyptens  auf  allseitige  Beobachtung 
gegründet  feststand,  muß  man  doch  frühzeitig  auf  den  Gedanken  ge- 
kommen sein,  die  Nilüberschwemmung  werde  durch  außerordentliche 
Regengüsse  im  oberen  Äthiopien  verursacht.  In  alter  Zeit,  meint 
Strabo,  habe  man  darauf  aus  rationellen  Gründen  geschlossen,  seit 
der  Zeit  der  Ptolemäer  sei  die  Tatsache  erwiesen. ^  Posidonius  führte 
die  Lehre  der  Reihe  nach  auf  Kallisthenes,  Aristoteles,  Thrasyalkes 
von  Thasos,  der  unter  die  alten  Physiker  gehörte,  auf  einen  Unge- 


^  Seneca  a.  a.  0.  Jo.  Lyd.  de  mens.  IV,  68,  p.  262:  fis&'  w*'  Atoyevr];  6 
ÄnolXtoviuiTj;  (prjai,  lov  //liov  aonu^ovioc  tSjv  vyfjoTtjia,  elxeui^ai  vno  rfj^  ^IQÜ; 
TOv  2^etXov  6x  Tij;  &alüiTi];'  (TrjQayycodrji  yöcQ  y.aih  cpvaii'  vnüqyovaa  xai  öiaieigr]- 
(levrj  elxei  ngb;  äavitjf  rö  vyQÖv,  xai  o'ctw  ^üXIop  ^rjQoiSQa  rj  y/]  tTjq  Aiyvniov, 
loaovTCo  nXeof  e'Xxei  ngo;  iavvrjv  tIjv  ,voii8a,  xa&aneQ  lö  slaiov  eni  tw»'  Xv/pcj^ 
exsice  nXeof  oofiä ,  Öjitj  xai  danavüiat  vno  tov  nvgö.:.  Lucan.  Phars.  X,  247  f. 
ergänzt  die  Ansicht  in  dankenswerter  Weise:  Sunt  qui  spiramina  terris  |  Esse 
putant,  magnosque  eavae  compagis  hiatus.  |  Commeat  liac  penitus  tacitis  dis- 
cursibus  unda,  |  Frigore  ab  arctoo  medium  revocata  sub  axem,  |  Cum  Phoebus 
pressit  Meroen,  tellusque  perusta  |  lUuc  duxit  aquas,  trahitur  Gaugesque  Pa- 
dusque  |  Per  tacitum  mundi:  tunc  omnia  flumina  Nilus  |  Uno  fönte  vomens  non 
uno  gurgite  perfert. 

*  .Strab.  XVII,  C.  789.  Über  die  äthiopischen  Regen  Aristot.  meteor.  I, 
12,  19  p.  349%  4.  Theophr.  de  caus.  plant.  III,  3,  3.  Aristob.  bei  Strab.  XV, 
C.  692  z.  E. :  Tljp  ö'  dfioiöirjia  i^g  X^Q*"?  Tavxtjg  uQÖg  tb  iijf  Äiyvnxov  xai  ii]v 
Aiftioniav  xai  nüXt,v  x'tjv  ivaviiöirjia  naqa&elg  6  AqiaiößovXog ,  diöii  rw  2\ei)M 
fiey  ex  tiüp  voiiojv  ojj'Iqojv  iaiU'  i)  nXrjqojaig  loig  'Ivöixoig  de  noTuuoi^g  ütiü  lijt' 
i'toxTixiüf,  —  Verl.  Nearch.  ebeud.  C.  696. 
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nannten  und  schließlich  auf  Homer  zurück,  der  ja  zuerst  den  Nil  als 
vom  Himmel  gefallen  bezeichnete.^  Sie  muß  nach  den  Berichten  in 
zwei  untereinander  verschiedenen  Ansichten  vorgelegen  haben.  Die 
eine  wird  nach  überwiegendem  Zeugnis  Demokrit  zugeschrieben  und 
lautete:  Wenn  zur  Zeit  des  Sommersolstitiums  im  Norden  der  Erde 
der  Schnee  schmilzt,  so  entwickeln  sich  daselbst  große  Wolkenmassen, 
welche,  von  den  Etesien  nach  Süden  getragen,  in  Äthiopien  als 
Regenströme  niedergehen. ^  An  drei  Stellen  aber  wird  daneben  noch 
einer  anderen  Ansicht  über  die  Entstehung  dieser  äthiopischen  Regen- 
güsse gedacht.  Ammianus  Marcellinus  scheidet  sie  von  der  des  De- 
mokrit, sagt  von  ihr  aber  weiter  nichts,  als  daß  diese  Regenperiode 
in  Äthiopien  zu  fest  bestimmter  Zeit  eintreten  solle.^  Der  Dichter 
Lucan  führt  sie  als  letzten  der  von  ihm  erwähnten  Erklärungsver- 
suche der  Alten  auf,  gleich  nach  dem  des  Euthymenes.  Er  knüpft  sie 
an  die  Lehre  von  der  Ernährung  der  Gestirne  aus  dem  Ozean,  und 
aus  diesem,  glaubte  man  nach  seinen  Worten,  ziehe  die  Sonne  mehr 
Wasser,  als  die  Luft  aufnehmen  könne,  der  Überfluß  falle  daher  zur 
Nachtzeit  wieder  herab  und  in  den  Nil.  *  Der  Scholiast  des  Apollonius 
Rhodius  sagt  aus,  Diogenes  von  Apollonia  lehre,  daß  die  Sonne  das 
Wasser  des  Meeres  emporziehe,  und  daß  dieses  Wasser  zur  Zeit 
der  Nilüberschwemmung  wieder  in  den  Nil  herabströme.  ^  Bei  Lucan 
liegen  erkennbare  Irrtümer  vor;  der  Scholiast,  der  gerade  hier  in 
Verwechselung  der  Namen  das  Mögliche  leistet,  muß  sich  in  der 
Zurückführung  der  Ansicht  auf  Diogenes  geirrt  haben,  denn  es  ist 
soeben  eine  zwiefach  bezeugte,  ganz  andere  Ansicht  desselben  ange- 


»  Posid.  bei  Strab.  XVII,  C.  790. 

^  Athen.  II,  87 d  (p.  131  Mein.):  /ir/fiöxQiiog  öe  Ufei  negi  tuc  yei^SQivug 
TQonng  tov;  neql  Tag  ri'^XTOi;?  xönovc  •/lOviC.EiJ&ui'  neql  TQOnag  de  &6Qii'ng  fieia- 
(TtnvTog  Tov  ^Xiov  ZTjxofiiprjg  ifjg  yiövog  xai  uvaifit^ofjei^ijg  vni)  trjg  Trj^eag  V6q>i] 
lyivsff&ai,  öiä  t6  Tovg  iirjdiag  vno).afjißävovTag  (peqeiv  nqbg  fieaq^iß^Lav.  (tvpcji^ov- 
fjiepcov  8e  xoJv  vetpbjv  ini  t>ji>  Äi&ioniav  xal  Ti'if  Aißvrjv  o^ißqov  fivea&at,  nolvp, 
ov  xuinQQeofTn  ttXjjqovp  röi'  Neikof.  ti]v  oiiv  nhiav  tTjq  avanXrjQioaf-mg  Tavujv 
cprjai  Ji]Qfi6xQiiog.  Vgl.  Diod.  I,  39.  Plac.  pliil.  IV,  1  (Dox.  385).  Lucret.  VI, 
730  f.  Plin.  V,  §  55.  Pomp.  Mel.  I,  9,  4  (53).  Lucan.  Phars.  X,  239—247. 
Amm.  Marc.  XXII,  15,  5.  Plut.  Is.  et  Osir.  p.  366  C.  Scliol.  in  Hom.  II.  Anecdot. 
Gr.  Paris.  III,  p.  108  ed.  Gramer. 

3  Amm.  Marc.  XXII,  15,  6. 

*  Lucan.  Phars.  X,  258  f.:  Nee  non  Oceano  pasci  Phoebumque  polumque  | 
Credimus :  hunc  calidi  tetigit  cum  brachia  Cancri,  |  Sol  rapit,  atqne  undae  plus, 
quam  quod  digerat  aer,  |  ToUitur.  hoc  noctes  referunt,  Niloque  refundunt. 

^  Schol.  Apoll.  Rhod.  IV,  2G9:  Atoyei'ijQ  öi  6  Jinolkcüriäirjc  vnb  tov  jJAiov 
uqnaCsffffnL  tÖ  v8o)q  jtjc  x^nlucrarfg  cfrjair,   o  tots  sig  tÖv  JSeiXov  xaiacpeQBad^ai. 
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führt  worden.  1    Das  Bestehen  und  die  Hauptsumme  der  Ansicht  aber 
steht  nach  den  Berichten  fest:  Entstehung  der  Nilschwelle  durch  Regen- 
güsse in  Äthiopien,  verursacht  durch  die  Ausdünstungen,  welche  die 
Sonne  aus  dem  äußeren  Meere  emporgezogen  hat.     Ich  halte   diese 
Ansicht  für  die,  welche  wir  suchen,  für  die,  welche  Herodot  gemeint  '^Z^^,^^ 
hat  und  glaube,   daß  sich  noch  Anklänge   an  dieselbe  bei  Herodot  ^'^J^t. 
selber  finden.     Seine  eigene  Ansicht  geht  dahin,   daß  der  Nil  nicht *^-^—*-^ 
eine  Überfüllung  im  Sommer,  sondern  im  Gegenteil  eine  Verminde-'--^'  ^-  j 
rung  im  Winter  erleide,   daß   die  Überschwemmung  Ägyptens  nur  ^^^^ 
die  natürliche  Mächtigkeit  des   ungeschwächten  Flusses    erscheinen  fTt^r^; 
lasse.^     Die  Verminderung  erklärte   er  dadurch,   daß   die  Sonne   ini;|^^.j^^^ 
Winter  über  dem  südlichen  Libyen  stehe  und  dort,  nach  ihrer  Weise,  ■''^  ^^^ 
das  Wasser  an  sich  ziehe,  natürlich  das  Wasser  des  Niles,  denn  der 
Gedanke  an  ein  äußeres  Meer  im  Süden  der  Ökumene  scheint  ihm 
hier  ganz  fern  zu  liegen.     Die  aufgezogenen  Dünste,  setzt  er  hinzu, 
werden  oben  von  den  Winden  verbreitet  und  flüssig  gemacht,  daher 
kommt   es,    daß   die   südlichen   Winde   die  regenreichsten  von   allen 
sind.^     Auf  dieselben   Grundlagen  gestützt  wird   nun    nach    meiner 


^  Wie  so  viele  römische  Schriftsteller  behandelt  Lucan  oft  die  astrono- 
mischen Elemente,  ohne  eine  rechte  Vorstellung  von  ihnen  zu  haben.  Beispiels- 
weise vereinigt  er  VIIT,  160  mit  Beistimmung  der  Scholiasten  den  BegrifiF  der 
Antipoden  mit  der  Vorstellung  der  flachen  Erdscheibe  zwischen  den  beiden 
Himmelshemisphären;  kurz  vor  den  oben  angeführten  Versen  (X,  210  —  215) 
bringt  er  durch  eine  unmögliche  Einfügung,  entweder  des  Zodiakus,  oder  des 
Solstitialcoluren,  eine  trotz  aller  Schollen  und  Erklärer  unlösbare  Verwirrung 
zu  Wege,  und  auch  an  unserer  Stelle  ist  deutlich,  daß  er  das  Datum  für  die 
eintretende  Nilüberschwemmung  in  Ägypten  —  calidi  tetigit  cum  brachia  Cancri 
sol  —  fälschlich  eingesetzt  hat  für  ein  Datum,  an  welchem  die  Sonne  nach 
ihrem  Stande  die  Gewässer  des  Ozeans  wirklich  emporziehen  konnte.  Vgl.  noch 
II,  587;  IV,  65,  wo  es,  wie  noch  öfter,  zweifelhaft  sein  mag,  ob  Unkenntnis 
oder  poetische  Lizenz  vorliegt.  —  Der  Scholiast  des  Apollonius  Rhodius  schreibt 
dem  Demokrit,  dessen  eigentliche  Ansicht  genugsam  bezeugt  ist,  eine  Lehre  zu, 
mit  welcher  wahrscheinlich  die  des  Eudoxus  gemeint  ist,  vgl.  Diod.  I,  40  und 
dazu  Plac.  phil.  IV,  1  (Dox.  385);  Olympiod.  ad  Aristot.  meteor.  I,  12,  5.  Pomp. 
Mel.  I,  9,  4  (54);  die  Lehre  des  Önopides  in  verstümmelter  Gestalt  dem  Ai'iston 
von  Chios;  dem  Thaies  dessen  eigene  mit  der  Demokrits  vermischt. 

-  Herod.  II,  24—28.  Vgl.  Diod.  I,  37.  38.  Ael.  Aristid.  vol.  II,  p.  453  ff. 
ed.  DiNDF.  Athen,  deipn.  87  (90  p.  283  ed.  Schweigh.). 

'  Herod.  II,  25:  öts^iüv  zrjg  Aißvrjg  zu  uva  u  i'iXloz  lüde  noceec.  liie  öux 
nai'xbg  lov  XQÖi'OV  (ti&qiov  re  eöviog  zov  yeqog  tov  xaia  Tovra  i«  xoiqia  xai 
n'/.eeii'^g  T^g  X^^Q'ji  tovarjg  ow.  iöviojv  upsficov  ^pvxgüv,  öis^uov  noisBi  olöv  nsQ  xui 
ro  &6Qog  icöd^ss  noieeiv  iiov  ib  fiscrov  tov  ovQavov'  elxsi  yitg  in  iaviop  ib  vÖioq, 
aAxvaug  de  ünw&eBi  eg  tot  uvio  /cj^ta,  vnoka^ßuvovTeg  de  oi  uvt^iOi  xai  öiaaxid- 
ft'tpieg  iTjxovüi  (vgl.  S.  138  Anm.  4  Lucans  plus  quam  quod  digerat  aer)-  xai 
siai    oixoTOjg   oi   tinb    javjrjg   jrjg  x^QV?   nveovreg,    ö    re    vörog   xul   6  Att//,    ave^wv 
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Ansicht  der  Jonier  gesagt  haben:  Wenn  die  Sonne  im  Winter  im 
Süden  steht,  zieht  sie  aus  dem  südlichen  Weltmeere  gewaltige  Dunst- 
massen empor,  deren  Überfluß  später,  wenn  sich  die  Sonne  wieder 
ihrem  nördlichen  Wendekreise  zuwendet,  als  Regengüsse  in  die  nahen 
Nilquellen  herabströmen  und  so  die  sommerliche  Überschwemmung 
Ägyptens  verursachen.  Diese  Überschwemmung  kommt  also  vom 
Ozean.  Auf  die  Ägypter  konnte  sich  der  jonische  Physiker  berufen, 
entweder,  weil  sie  mit  der  Behauptung  der  ümschiffbarkeit  Libyens 
den  Bestand  eines  zusammenhängenden  äußeren  Meeres  für  den 
Süden  gewährleisteten,  oder,  weil  sich  in  den  Mythen  und  kosmo- 
logischen  Lehren  der  Priester  wirklich  Anknüpfungspunkte  für  die 
Entwickelung  der  Ansicht  darboten.  An  eine  bestimmte  Angabe 
zu  denken,  wozu  besonders  eine  jüngere  Arbeit  von  Beugsch  wohl 
verleiten  könnte,^  verbietet  freilich  der  Zustand  unserer  vorliegenden 
Notiz,  aber  Diodor,  Plutarch  und  Porphyrius  berichten  nach  guten 
Quellen,  daß  die  Ägypter  ein  allgemeines  Element  der  Feuchtigkeit 
annahmen,  welches  ganz  dem  griechischen  Okeanos  als  Ursprung 
aller  Gewässer,  nach  dem  wissenschaftlichen  Standpunkte  der  Jonier 
also  dem  Meere  als  Hauptmasse  des  flüssigen  Elementes,  entsprach.^ 
Die  Monumente  bestätigen  dies  zur  Genüge,  ^  und  dieses  Element  der 
Feuchtigkeit  erscheint  in  der  ägyptischen  Kosmogonie  in  weitver- 
zweigter Wandelung,  Auffassung  und  Deutung,  als  feuchte  Urmaterie. 
als  Erzeuger  der  immer  verjüngten  Sonne, ^  als  Meer  der  Erde,^  als 
Okeanos  des  Himmels,  von  welchem  der  Nil  herabströmt.  ^ 

Über  die  dritte  von  ihm  berichtete  Ansicht,  nach  welcher  die 
Überschwemmung  des  Niles  vom  Schmelzen  des  Schnees  herrühren 
sollte,  bemerkt  Herodot,  sie  sei  die  natürlichste,  zugleich  aber  die 
unwahrste.'^     Die  natürlichste  wird  er  sie  genannt  haben,  vielleicht 


noki.bv  TCüv  nävTcov  venäittiot.  {ovx  ioviuv  vor  dvefxcop  ipv/güv  läßt  Stein  aus; 
GoMPERz,  herodoteische  Studien  II,  S.  531  Sitzungsbericlite  der  hist.  pliil.  Klasse 
der  Kais.  Akad.  d.  Wiss.  Bd.  CHI,  Heft  II,  Wien  1883,  schlägt  vor:  xal  nveficop 
ovdafiii  knexöviwv  ipvxQ(i>v).  Zu  den  Worten  xat  dinaxLÖvävieg  rrjxovai  vgl. 
Hippocr.  de  aere  etc.  I,  p.  538  Kühn. 

^  Religion  und  Mythologie  der  alten  Ägypter.  Nach  den  Denkmälern  be- 
arbeitet von  H.  Brügsch.    I.  Hälfte.    Leipzig  1885. 

''  Diod.  I,  12,  vgl.  19.  96.  Plut.  de  Isid.  et  Os.  p.  364  A  f.  365Bf.  Vgl. 
Brugsch  a.  a.  0.  S.  21  f.  25  f.  28.  55  f.   101,   107.   129.   132.   182  u.  ö. 

^  Brugsch,  S.  29.  *  Brugsch,  ebend.  ^  Brugsch,  S.  108. 

^  Porphyr,  bei  Euseb.  pr.  Ev.  III,  11,  51:  ä)S  öiav  fiav  Tt]v  x^onav  fr/i' 
arj/xaii'Cüaii' ,  "OaiQC^  >]  •aÜqtil^o;  Xaj.ißäveiat  övfa^ig,  oiav  de  zrjv  ov^aviav,  "Oaiqi, 
iaiiv  6  Nsilog,  ov  e'^  ovQarov  xaiacpBQeaifai  oiofini.     Vgl.  Brugsch,   S.  220  f. 

^  Herod.  II,  22:  //  öe  r^iirj  rwr  68S)t>  nolXbv  inisixearäTij  iovaa  /uähain 
txpevaxai.    keyei  yng  ovo'  avtrj  ovdey,  cpafteri/  lof  Nailof  Qeeiv  oinb  T>]xofievi]C /''övoc. 
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mit  gesuchter  Schärfung  des  Gegensatzes  im  Ausdruck,  weil  nach 
allgemeiner  Erfahrung  die  regelmäßigen  Überschwemmungen  der  be- 
kannten Flüsse  im  Frühjahre  zum  großen  Teil  von  dem  Schmelzen 
des  Schnees  in  den  Quellgebirgen  verursacht  wurden.  Um  sie  als  die 
unwahrste  zu  erweisen,  beginnt  er  aber  sofort  nach  der  zu  seiner  Zeit 
allgemein  verbreiteten  Kenntnis  von  den  klimatischen  Verhältnissen 
der  südlichen  Länder  auseinanderzusetzen,  wie  unmöglich  es  sei,  daß 
in  dem  ewig  heißen  Libyen  Schnee  vorkomme.  Die  Ansicht  wird 
nur  als  die  des  Anaxagoras  bezeichnet,  wird  am  häufigsten  erwähnt 
und  mit  besonderer  Vorliebe  nach  Herodots  Vorgang  widerlegt  und 
verspottet.  ^  Da  nun  Anaxagoras  an  der  jonischen  Vorstellung  von 
einer  ebenen  Erdscheibe  festhielt;^  da  er  die  Lehre  des  Anaximenes 
von  der  Neigung  der  himmlischen  Kreise  und  der  Weltachse  zum  Erd- 
horizonte (s.  ob.  S.  79)  eigens  wieder  vorbrachte;^  da  deshalb  auch 
für  ihn,  den  unermüdlichen  Beobachter  des  Himmels/  alle  Zenith- 
stände  der  Sonne  über  den  südlichen  Halbkreis  der  Erdscheibe  fallen 
mußten;  da  zu  seiner  Zeit  die  auf  Schlüsse  und  auf  Erfahrung  ge- 
gründete Kenntnis  von  der  immer  zunehmenden  Wärme  des  Südens 
allgemein  war,  wie  nicht  nur  die  bei  Hippokrates  erhaltenen  Spuren 
der  klimatischen  Einteilung  zeigen  (vgl.  ob.  S.  121  f.),  sondern  auch 
die  Sicherheit,  mit  welcher  Herodot  auftritt,  so  scheint  dieser  letztere 
ja  mit  vollkommenem  Rechte  die  Ansicht  des  Anaxagoras  als  un- 
möglich zurückgewiesen  zu  haben.  Aber  das  gerade  macht  stutzig. 
Es  ist  nicht  glaubhaft,  daß  Anaxagoras  aus  den  genannten  Voraus- 
setzungen nicht  die  notwendigen  Schlüsse  gezogen  haben  sollte.  Man 
hat  gefühlt,  wie  unannehmbar  es  sei,  daß  der  gelehrte  Physiker  dem 
Herodot  in  Wahrheit  eine  solche  Blöße  geboten  habe  und  einen  Aus- 
weg gesucht,  um  ihm  zu  seinem  Rechte  zu  verhelfen.  Anaxagoras, 
meint  man,  habe  besser  als  seine  Zeitgenossen  erkannt,  daß  auf  sehr 
hohen   Bergen   auch  im   heißen   Süden    eine   Schneeregion    bestehen 


*  S.  Lucret.  de  rer.  uat.  VI,  736  f.  Diod.  I,  38.  Pomp.  Mel.  I,  9,  4  (53).  PI, 
pliil.  IV,  1  (Dox.  385).  Senec.  quaest.  nat.  IV,  2.  Jo.  Lyd.  de  mens.  IV,  68, 
p.  260.  Lucan.  Phars.  X,  219  f.  Olympiod.  ad  Aristot.  meteor.  II,  12,  5  (Idel.  I, 
p.  233).  Ael.  Aristid.  ed.  Dindf.  vol.  II,  p.  442  f.  Athen,  deipn.  II,  87 
(88,  p.  279  ed.  Schweigh.).  Hippol.  ref.  I,  8  (Dox.  562).  Schol.  Apoll.  Rh. 
IV,  269. 

2  Aristot.  de  coel.  II,  13,  10,  p.  294'',  13  (vgl.  meteor.  II,  7,  3,  p.  365%  19  f. 
Cleomed.  cycl.  theor.  I,  8,  p.  40.  Bälf.  p.  74  Zieöl.  Marc.  Cap.  VI,  p.  590). 
Simplic.  ad  Aristot.  de  coel.  II,  13,  6,  p.  126B.  128B.  Diog.  Laert.  II,  3,  4  (8). 
Hippol.  ref.  a.  a.  O. 

3  Diog.  Laert.  II,  3,  4  (9).    Plac.  phil.  II,  8  (Dox.  337).    Stob.  ecl.  I,  15,  6. 

*  Vgl.  ScHAüBACH,  Anax.  p.  9.     Zeller,  S.  870  f. 
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könne. ^  Man  kann  nicht  sagen,  daß  diese  Vermutung  mit  den  kli- 
matischen Kenntnissen,  die  wir  bei  Anaxagoras  voraussetzen  müssen, 
durchaus  unvereinbar  sei.  Man  kann  sich  darauf  berufen,  daß  die 
Mehrzahl  der  uns  Bericht  erstattenden  Stellen,  neun  von  dreizehn,^ 
aussagen,  Anaxagoras  habe  von  Schnee  gesprochen,  der  in  Äthiopien 
oder  auf  den  hohen  äthiopischen  Gebirgen  liege.  Vollkommen  be- 
friedigen kann  sie  aber  nicht.  Auch  Demokrit  hielt  die  äthiopischen 
Gebirge  für  die  höchsten  der  Welt,  sprach  aber  nur  davon,  daß 
das  vom  Norden  kommende  Schneegewölke  dort  aufstoße  und  seine 
■.^jt^Uf^  Feuchtigkeit  in  Regen  niedergehen  lasse,  ^  und  überhaupt  hat  außer 
^//v^-^t^Jinseren  Stellen  vor  Ptolemäus  und  vor  dem  Verfasser  des  zweiten 
Teiles  der  Inschriften  auf  dem  Monument  zu  Adulis  in  Abyssinien^ 
niemand  wieder  von  Schnee  auf  äthiopischen  Gebirgen  gesprochen. 
Ich  kann  mir  darum  nicht  versagen,  auf  einen  anderen  Ausweg  auf- 
merksam zu  machen,  der  mir  zuverlässiger  zu  sein  und  näher  zu 
liegen  scheint.  Ich  halte  es  nämlich  für  wahrscheinlich,  daß  Hero- 
dot  auch  diese  Ansicht  nur  halb  auffaßte  und  berichtete,  daß  die 
eigentliche  Hypothese  des  Anaxagoras  aber  dieselbe  gewesen  sei, 
welche  man  allein  dem  Demokrit  zugeschrieben  hat  (vgl.  ob.  S.  138). 
Die  Gründe,  die  mich  dazu  bewegen,  sind  folgende.  Es  kommt  in 
den  Überlieferungen  von  den  Lehren  über  die  Nilschwelle  nicht  nur 
vor,  daß  aus  reiner  Unachtsamkeit  die  Hypothesen  vermengt,  die 
Namen  der  Urheber  verwechselt  werden,  wie  beim  Scholiasten  des 
Apollonius  Rhodius  (S.  139),  sondern  auch  daß  die  Hypothesen  in 
gutem  Glauben  anderen  Zeiten  und  anderen  Männern  zugeteilt  wer- 
den, entweder  vermutungsweise,  oder,  weil  ein  späterer  Autor  eine 
Lehre  sorgfältig  behandelt  als  die  seine  Vorbrachte,  ohne  auf  einen 
früheren  Vertreter  derselben  hinzuweisen.  So  setzt  Plutarch  die 
Ansicht  des  Demokrit  für  die  Entstehung  ägyptischer  Mythen  voraus 
und  nach  dem  Fragmente  bei  Athenäus  brachte  sie  Kallisthenes  mit 
einer  geringen  Auslassung  wieder  vor;^  die  Ansicht,  die  wahrschein- 
lich dem  Eudoxus  eigen  ist  und  nur  ägyptische  Angaben  verwertete,  '^ 
wird  von  Diodor  auf  ägyptische   Priester   zurückgeführt,    von    dem 


*  Plutarch   über  Isis  und  Osiris  etc.   herausgeg.   von  G.  Pärthey,   Berlin 
1850,  S.  246. 

2  S.  die  Stellen  in  Anm.  1  S.  141.  ^  y    \)\o^i.  I^  39. 

*  Ptol.  geogr.  IV.  8,  3.    Cosm.  Indicopl.  II  Nov.  coli.  patr.  ed.  Montfaüoon 
II,  p.  142 Bf. 

^  Plut  de  Is.  et  Os.  p.  366  C.    Athen.  II,  87  d.  (89  p.  280  ed.  Schweigh). 
6  S.  Eudox.  in  Plac.  phil.  IV,  1  (Dox.  386).    Vgl.  Diod.  I,  40.    Pomp.  Mel. 
I,  9,  4  (54).     Olympiod.  zu  Aristot.  meteor.  I,  12,  5  ed.  Idel.  I,  p.  233. 


Anaxagoras'  und  Demokrüs  Lehre.  143 

oben  genannten  Scholiasten  auf  Nikagoras;^  Ephorus  machte  sich  eine 
eigene,  neueste,^  offenbar  nur  aus  der  des  Ouopides,  des  Diogenes 
Apolloniates  (s.  ob.  S.  136  f.),  einem  Vergleiche  des  Empedokles^  und 
aus  der  schon  zu  Herodots  Zeiten  vollkommen  verbreiteten  Kenntnis 
der  Bodenbeschaffenheit  Ägyptens  zurechte ;  die  Ansicht  aber,  welche 
Aristoteles  und  Eratosthenes  angenommen  und  vertreten  hatten,* 
lobt  Diodor  als  die  des  Agatharchides  von  Knidos,  ^  der  freilich 
einer  seiner  Hauptgewährsleute  war  und  die  gründlichste  Kenntnis 
des  Südens  für  sich  in  Anspruch  nahm.^  Es  wird  demnach  nicht 
unmöglich  erscheinen,  daß  man  neben  einer  ausführlichen  Darlegung 
Demola'its  eine  kürzere  Angabe  gleichen  Inhaltes  von  Anaxagoras 
habe  aus  den  Augen  verlieren  können.  Ob  Herodot  seine  Notiz  aus 
dem  Werke  des  Anaxagoras  selbst  entlehnt  habe,  oder  ob  sie  ihm 
nur  gegenwärtig  war  als  eine  in  Athen  allgemein  verbreitete  An- 
sicht, wird  sich  freilich  nicht  entscheiden  lassen.  Aber  beides  ist 
möglich,  und  es  mag  wenigstens  bemerkenswert  sein,  daß  sie  im 
letzteren  Falle  ihm  leicht  in  der  Form  eines  Paradoxons  bekannt 
werden  konnte,  wie  das  andere  dem  Physiker  zugeschriebene  Wort, 
der  Schnee  sei  schwarz.^  Weiter  ist  darauf  hinzuweisen,  daß  bei 
Herodot  selbst,  wie  noch  in  drei  anderen  Stellen,^  die  Bemerkung, 
der  Schnee  liege  in  Äthiopien,  fehlt,  da  er  sie  aber  stillschweigend 
ergänzt,  wird  dies  erst  dadurch  beachtenswert,  daß  das  Fragment 
über  die  Nilüberschwemmung  bei  iVthenäus  ausdrücklich  erklärt, 
Anaxagoras  habe  nur  von  der  Entstehung  der  Überschwemmung 
gesprochen,  den  Ort  —  man  kann  nur  an  den  Ort,  wo  der  Schnee 
schmelzen   solle,   denken  —  setzten   die   Tragiker  hinzu,  ^  Aschylus 


*  Schol.  Apoll.  Rh.  a.  a.  0. 

2  Diod.  I,  39.     Ael.  Aristid.  ed.  Dind.  vol.  II,  p.  464  ff. 

3  S.  Aristot.  meteor.  II,  3,  12,  p.  357%  24  f.  (vgl.  11,  1,  4,  p.  353^  17  u. 
plac.  phil.  II,  6  Dox.  386).  F.  G.  Sturz,  Empedocl.  Agr.  p.  312  f.  Zeller 
a.  a.  0.  I,  S.  716  Anm.  6. 

*  Procl.  ad.  Plat.  Tim.  p.  37  B.  D.  Vgl.  Aristot.  meteor.  I,  12,  19,  p.  349% 
4  f.    Die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  304.  306. 

*  Diod.  I,  41. 

^  Vgl.  Agatharch.  de  mar.  Erythr.  64.    Geogr.  Gr.  min.  ed.  Müell.  I,  p.  156. 
^  Sext.   Empir.   Pyrrhoii.   hypotyp.  I,  13,  33.     Cic.   acad.   quaest.  IV,  23. 
Galen,  neol  xoäaecjy  1  ed.  Kühn  vol.  I,  p.  589.     Schaubach,  Anax.  p.  178  f. 

*  Die  letzten  Stellen  in  Anm.  1  S.  141.     Dazu  Plin.  V,  55. 

^  Frg.  Athen,  a.  a.  0.:  xai  Äva^ayÖQa:  /jsp  avirjv  ttjv  yerecnv  leysi  lij; 
(ivanXrjQcöaeco; ,  Evomidrjg  de  xai  xov  lönop  ('((pooiCec  IdfOf  —  Vgl.  Rüper, 
Philolog.  VII,  p.  612.  Über  die  Varianten  der  Stelle  vgl.  Schweighaecser, 
animdv.  ad  Athen,  tom.  I,  p.  480  f.  Es  folgen  von  Euripides  Fragm.  Arche!.  II 
und  Hei.  Iff.,  von  Aeschylus  fragm.  incert.  290,  vgl.  suppl.  560. 
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und  Euripides,  von  denen  drei  Stellen  beigefügt  sind.  In  zweien 
dieser  Stellen  wird  Äthiopien  genannt  als  das  Land,  in  welchem 
die  ÜberfüUung  des  Stromes  ihren  Ursprung  habe,  und  das,  neben 
der  Bemerkung,  daß  sie  vom  Schnee  verursacht  sei,  scheint  dem 
Autor  genügt  zu  haben,  denn  man  kann  sagen,  daß  der  Bekräftigung 
der  Annahme  äthiopischen  Schnees  auch  aus  diesen  Fragmenten, 
deren  Text  vielfach  und  an  den  wichtigsten  Stellen  zweifelhaft  ist, 
noch  manche  Bedenken  entgegenstehen.^  Jedenfalls  zeigt  die  Stelle 
aber,  daß  Anlaß  vorhanden  war,  sich  für  die  Richtigkeit  dieses  Be- 
standteils der  Hypothese  nicht  auf  des  Anaxagoras  eigene  Angaben 
zu  berufen.  Endlich  nennt  die  dritte  Stelle  derer,  die  nichts  von 
äthiopischem  Schnee  sagen,  als  Heimat  des  die  Nilschwelle  erzeu- 
genden Schnees  nach  Anaxagoras  geradezu  den  Norden  der  Erde.^ 
Man  hat  sie  unverständlich  genannt^  und  schließlich  emendiert,  nach 
meiner  Ansicht  ohne  Grund  und  Recht.^  Es  ist  nichts  an  den  Worten 
des  Berichts  zu  ändern.  Mit  Recht  kann  man  nur  die  Vermutung 
auf  werfen,  daß  die  Quelle,  auf  welche  diese  Stellen  zurückgehen, 
sich  geirrt,  der  anaxagoreischen  Ansicht  irrtümlich  eine  Ergänzung 
aus  der  des  Demokrit  zugefügt  habe,  und  dieser  Vermutung  läßt  sich 
die  andere  entgegenstellen,  hier  sei  die  rechte  Ansicht  des  Anaxagoras 


^  Zu  entscheiden  wage  ich  hier  nicht.  Die  zweite  Stelle  aus  Euripides 
Helena  sagt  weiter  nichts  als,  wenn  der  Schnee  schmelze,  überschwemme  der 
Nil  das  regenlose  Ägypten.  Wo  dieser  Schnee  schmelze,  ist  aus  der  Stelle  nicht 
zu  ersehen.  Das  erste  Fragment,  so  wie  es  Diodor  vorbringt,  setzt  nur  hinzu, 
daß  das  Überschwemmungswasser  aus  Äthiopien  komme  und  würde  trotz  der 
Varianten  mit  Demokrits  Lehre  zu  vereinbaren  sein.  Nur  der  bei  Athenäus 
beigefügte  v.  5,  der  am  Anfang  und  am  Ende  streitige  Lesarten  zeigt,  kann 
unter  Umständen  auch  dafür,  daß  Euripides  äthiopischen  Schnee  gemeint  habe, 
verwendet  werden.  Im  Äschylusfragmente  hängt  die  Entscheidung  zum  Teil 
von  V.  4  ab,  an  dessen  Ende  für  /i^oi'i  anderwärts  tpXofa  gelesen  wii'd.  Den 
Worten  neTqaiav  /lö»'«  in  v.  5,  die  allerdings  am  nächsten  von  Schnee  der  äthio- 
pischen Gebirge  zu  verstehen  sein  werden,  stehen  aber  in  v.  3  merkwürdig  die 
Worte  nvBv^ÜTCüv  inofißqiu  gegenüber,  die  sich  vielleicht  noch  deutlicher  auf 
die  Schneegewölk  führenden  Etesien  deuten  lassen.  Vgl.  die  Beziehung  auf 
Äschylus  bei  Ael.  Aristid.  vol.  II,  p.  460  Dind.  und  im  Allg.  Schweigh.  animadv. 
ad  Athen,  tom.  I,  p.  481  f.  Poet,  scenic.  Gr.  ed.  Dind.  fr.  Aeschyl.  290.  fr. 
Eurip.  Archel.  II. 

^  Hippolyt.  ref.  omn.  haer.  I,  8  (Dox.  562)  sagt  von  Anaxagoras:  ibv  8b 
^fetkov  nv^E<T&ai  xaia  t6  &s(>og  xnzaqiSQOiASi'Oii'  sig  axnbv  vöäiatv  anb  lö»*'  eV  rot? 
(tQAjoic  /töj'W»'.    Über  die  Herkunft  der  Stelle  s.  Diels  doxogr.  Gr.  p.  145  f.  153. 

^  Schaubach,  Auaxag.  p.  180  Not.  .8. 

*  RöPEH,  Philolog.  VII,  p.  611  f.  setzt  für  «jjxroic —  nvioUoLc,  R.  ist  selbst 
der  Ansicht,  daß  die  Ortsangabe  des  Anaxagoras  gefehlt  habe,  und  will  nur 
einen  besseren  Fehler  des  vorliegenden  Textes  mit  der  Konjektur  treflFen. 


cP^ 


Spuren  anderer  Auffassungen.  145 

erhalten,  Herodot,   vielleicht  auch  Euripides,   sei  ungenügend  über 
dieselbe  unterrichtet  gewesen,   und  an  den  Stelleu,   in  welchen  von 
äthiopischem  Schnee   die  Rede   ist  und  welche   sich  wahrscheinlich 
alle   an   die   gleiche   Quelle   anlehnen,   walte   ein  Irrtum,   eine   nach 
dem    griechischen    Ausdrucke  ^    nicht    allzuschwer    erklärliche    Ver-  ^■ 
wechselung   der  aus  dem  Schnee   entstandenen  und  an  den    äthio-X'Xl 
pischen  Gebirgen  in  Regen  verwandelten  Wolkenmassen  mit  Schnee-  •"<;-^^^ 
massen,  die  in  Äthiopien  selbst  gefallen  und  geschmolzen  sein  sollten.  "^^"^^  -" 

Die  eben  vorgeführten  Ansichten  sind  alle  wissenschaftlicher  Ab- 
stammung. Sie  lassen  sich  in  zwei  Arten  sondern,  in  die  des  Ono- 
pides  und  Diogenes  Apolloniates,  die  man  etwa  als  rein  physikalische 
bezeichnen  kann,  und  in  die  meteorologisch-geographischen,  welche 
Herodot  berücksichtigte.  Ob  sich  aus  der  Art,  wie  Herodot  von  der 
Ansicht  des  Anaxagoras  spricht,  aus  den  Bemerkungen  der  Tragiker 
auf  eine  bestehende  einfachste  Volksmeinung,  die  ohne  alle  weitere 
geographische  Erwägung  den  Nil  wie  jeden  anderen  Fluß  betrachtete, 
schließen  lasse,  muß  dahingestellt  bleiben.  Erwähnenswert  mag 
aber  sein,  daß  die  in  späterer  Zeit  Platz  greifende  Ansicht,  welche, 
wie  au  der  Auffindung  der  Nilquellen,  so  auch  an  der  Entscheidung 
aus  den  vorgelegten  Lehren  verzweifelnd  es  am  besten  fand,  auf 
alle  weitere  Erörterung  zu  verzichten  und  die  Ursache  geraden 
Weges  in  dem  Walten  der  Natur  oder  der  göttlichen  Weisheit  zu 
suchen^,  schon  im  fünften  Jahrhundert  aufgetreten  zu  sein  scheint, 
denn  es  wird  berichtet,  daß  Pindar  von  Dämonen  an  der  Quelle 
des  Nil  gesungen  habe,  welche  die  Überschwemmung  des  Stromes 
unter  ihrer  Obhut  hätten.^ 

Mit  den  Erörterungen  über  die  Nilüberschwemmung  standen 
die  Untersuchungen  über  die  Bodenbeschaffenheit  Unterägyptens  im 
nächsten  Zusammenhang.  Wir  können  nicht  bestimmt  sagen,  ob 
schon  die  Lehre  Anaximanders  von  der  allmählichen  Verzehrung  des 
Gewässers,  welches  im  Anfang  die  Erde  ganz  bedeckt  haben  sollte 
(s.  ob.  S.  40),  auf  einzelne  Beobachtungen  gestützt  gewesen  sei  und 
auf  was  für  welche,'^  jedenfalls  aber  regte  sie  zu  Beobachtungen  an. 

*  Wie  vom  Schmelzen  des  Schnees  wird  uq-asiv  in  seiner  bekannten  Be- 
deutung auch  für  die  Verwandlung  der  Wolken  in  Regen  gebraucht  s.  Herod.  IT, 
25.     S.  139  Anm.  3.     Hippocr.  de  morbo  sacro  ed.  Kühn  I,  p.  608. 

2  Ael.  Aristid.  vol.  II,  p.  484  ff.  ed.  Dind.  Vgl.  Diod.  I,  41.  Lucan.  Phars. 
X,  262  ff.  282  ff.     Amm.  Marc.  XXII,  15,  4. 

3  Find,  bei  Philostr.  vit.  Apoll.  Tyan.  VI,  26  p.  123  ed.  Kayser. 

*  Vgl.  indes  Arist.  meteor.  I,  14,  17  p.  352%  19  f.:  8io  xni  lijf  d^alatint' 
tlüiib)  yU'ea&ttt  cpitdiv  (hg  ^ijqnivo^Bvrjv,  öii  nXeiovg  (fxtivovini  lönoi  lovio  nenut'- 
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Man  wies  Spuren  früherer  Meeresbedeckung  mitten  im  Festlande 
nach.  Der  lydische  Geschichtsschreiber  Xanthus,  dessen  Lebenszeit 
sich  wegen  der  Widersprüche  der  Zeugen  nur  so  weit  bestimmen  läßt, 
daß  wir  ihn  als  einen  älteren  oder  jüngeren  Zeitgenossen  Herodots 
betrachten  dürfen/  der  aber  wahrscheinlich  unter  dem  Einflüsse  der 
jonischen  Physik  gestanden  hat  und  von  Eratosthenes  neben  dem 
Peripatetiker  Strato  von  Lampsakus  als  ältere  Quelle  gewürdigt  wurde, 
berichtete  von  einer  großen  Dürre,  die  unter  Artaxerxes  das  Land 
heimgesucht  hatte,  und  scheint  nach  der  Art,  wie  Eratosthenes  sein 
Zeugnis  vorbringt,  diese  Tatsache  als  ein  periodisch  wiederkehrendes 
Ereignis  betrachtet  zu  haben,  welches  unter  die  Ursachen  des  all- 
mählich sich  vollziehenden  Rückganges  der  Gewässer  gehörte.  Er 
scheint  mit  Aufmerksamkeit  die  Bodenbeschaffenheit  eines  großen 
Teiles  von  Asien  in  Betracht  gezogen  zu  haben,  denn  er  schloß  aus 
dem  weit  vom  Meere  nachweisbaren  Vorkommen  von  Muschelablage- 
rungen im  Gestein  und  von  Petrefakten  anderer  Art,  von  dem  Dasein 
salziger  Seen  im  unteren  Phrygien,  in  Armenien  und  im  Lande  der 
Matiener,  daß  die  Ebenen  Kleinasiens  früher  von  der  See  über- 
flutet gewesen  seien.^  Altere  Beobachtungen  dieser  Art  hatte  schon 
Xenophanes  gemacht.^  In  Ägypten  kam  man,  unterstützt  von  Beob- 
achtungen, die  sich  in  Griechenland  selbst,  besonders  aber  an  dem 
Unterlaufe  und  den  Mündungen  der  Flüsse  des  westlichen  Klein- 
asiens, des  Kaikus,  Kayster  und  Mäander,  darboten  und  deren  Be- 
obachtung den  Joniern,  besonders  den  Milesiern,  nahe  liegen  mußte, 
auf  die  Erkenntnis  der  Schlammablagerung  des  Niles,  seiner  Delta- 
bildung, danach  auf  die  Frage  nach  den  Veränderungen,  welche 
dadurch  herbeigeführt  werden  mußten,  nach  dem  Zustande,  der  vor 
diesen  Veränderungen  anzunehmen  sei  und  somit  wieder  zu  Hypo- 
thesen über  das  langsame  Vordringen  des  Landes  in  den  Bereich 
früheren  Meeres. 


^  Bernh.  Heil,  Logograpbis  qui  dicuntur  nuin  Herodotus  usus  esse  videatur, 
Mavpui-g.  1884  p.  27  fF.  Vgl.  C.  Mueller,  fragm.  bist.  Gr.  I,  p.  XX.  C.  Hachtmann, 
de  ratione  inter  Xanthi  Avöiaxu  et  Herodoti  Lydiae  bist.  scr.  Hai.  1869,  p.  4  flF. 

^  Eratosth.  bei  Strab.  I,  C.  49:  Tavxa  ö'  einwp  C^Quiod&evijg)  xi]v  2i^tt- 
iwvoc  tnaivei  6ö^at>  lov  (pvaixov,  xal  tu  !Sävx)^ov  rov  Avdov'  tov  fxev  l^ävb^ov 
läyofio;  ini  A^tci^sq^ov  fSfead^ai  fieiyar  avyjibv  ü)öt'  txhneif  noiafiovg  y.ui 
Ufivag  xal  (pQeaiw  uvcöi'  öe  siöevai  nollu/tj  nQÖffO)  ocnb  Jtjg  i^nXntrrjg  Mt^ov  xe 
xoYXvhiööij  xccl  xa  xiat'wöttt  xnl  /)]()(x^vÖ(üp  xvncjfini(x  xal  Xiui'uf^u)Mixai>  tt>  Aq- 
fisi'ioig  xai  Muzirjyoig  y.<ü  er  0(}VYiu  xjj  nnxco,  ojy  tvean  neii^eadni  xa  7ibÖin  noxt 
itäXaxxav  lysvead'ai. 

^  S.  Unters,  über  das  kosm.  System  des  Xenopb.  Bericbte  der  Königl. 
Säcbs.  Gesellscli.  d.  Wiss.  hist.-pbil.  Kl.  Apr.  1894,  S.  3.5.    Vgl.  Ov.  met.  XV,  262  ff. 
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Schon  Äschylus  hat  offenbar  Kenntnis  von  der  Anschwemmung 
und  der  Deltabildung  des  Nils  gehabt,^  sonst  sind  wir  in  diesem  Falle 
allein  auf  Herodot  angewiesen,  sind  aber,  wie  ich  glaube,  berechtigt, 
seine  Angaben  wenn  auch  nur  vorsichtig  auf  seine  Vorgänger  zu 
übertragen.  Herodot  hat  nach  meiner  Ansicht  dieselben  nicht  ab- 
geschrieben,^ aber  es  wird  auch  niemand  behaupten  wollen,  daß  alle 
die  geographischen  Tatsachen  und  Ansichten,  die  er  vorbringt,  erst 
auf  seinen  Erfahrungen  und  Entdeckungen  beruhen.  Aus  seiner  Dar- 
stellung der  Natur  Unterägyptens  und  aus  seinen  Ausdrücken  scheint 
mir  hervorzugehen,  daß  er  allerdings  allgemeines,  schriftlich  und 
mündHch  verbreitetes  Wissen  seiner  Zeit  mitteilt,  daß  er  sich  aber 
geflissentlich  auf  eigene  Füße  stellt,  indem  er  das  Überkommene 
durch  persönliche  Erkundigung  und  Überzeugung  nachprüft,  inp]inzel- 
heiten  nach  seiner  Weise  berichtigt  und  erweitert  und  insofern  mit 
Recht  als  sein  Eigentum  betrachtet.  Er  stützt  sich  in  besonders 
häufiger  Wiederholung  auf  die  Angaben  der  ägyptischen  Priester. 
Aber  diese  Urquelle  konnte  bei  mehr  als  hundertjährigem  Verkehr 
auch  für  seine  milesischen  Vorgänger,  welche  das  Interesse  für  geo- 
graphische Forschung  über  das  Meer  getrieben  hatte,  nicht  ver- 
schlossen geblieben  sein.  Er  berichtet  ja  selbst  von  einer  Unter- 
redung des  Hekatäus  mit  den  Priestern  in  Theben-^  und  bezeugt, 
daß  von  Geschichten,  die  er  selbst  erzählt,  zahlreiche  in  Einzelheiten 
abweichende  Versionen  unter  den  Hellenen  verbreitet  waren.^  Seine 
durch  eigene  Beobachtung  gewonnene  Überzeugung  von  der  Wahrheit 
der  Angaben  hebt  er  bei  jedem  Punkte  hervor,  ebenso  eigene  An- 
sichten, wenn  sie  die  Annahme  der  Quelle  auch  nur  erweitern. 
Gesetzt,  wir  hätten  Herodots  Bücher  nicht,  so  würden  die  ein- 
gehenderen Erörterungen  und  Hypothesen  über  die  Bodengestaltung 
Ägyptens  wahrscheinlich  dem  Aristoteles  zugeschrieben  worden  sein, 
man  würde  die  umsichtige  Anstellung  und  klare  Verwendung  der 
Beobachtungen  seiner  fortgeschrittenen  Wissenschaft  entsprechend 
gefunden  haben,  und  man  würde  bei  ihm  lange  nicht  so  günstig 
gestellt  gewesen  sein,  wie  bei  Herodot,  denn  er  flicht  die  ganze 
Partie    als    ein    bekanntes  Beispiel    in    seine  Abhandlung    von    den 


*  Aeschyl.  Prom.  vinct.  846  f.   taiii'  nöh;  Küvioßog  iuxnxi]  yßovö?,  j  Ndluv 
n(ibg    uvxM    azö^iaxi    xal    Trj/ocr^w/uctrt.      Vgl.    Fragra.    incert.    290:     NstXog    evit 
bTt cü()()oo; l Ycnäxi'  xvlivSti,  ni'evunccov  tnoftßijliic.     Find,  fragm.   1S2. 

^  Das  gibt  auch  Fanofsky  zu.    Vgl.  Panüfsky,  de  bist.  Herodoteae  fontibus, 
ßei-ol.  1884,  p.  4.  65. 
'  Herod.  11,  148. 

*  Herod.  II,  3. 
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periodischen  Veränderungen   der  einzelnen  Teile  der  Erdoberfläche 
ein,  ohne  ihrer  älteren  Vertreter  zu  gedenken.^ 

Zur  Zeit  des  ersten  ägyj)tischen  Königs  Men,  berichteten  dem 
Herodot  die  Priester_,  sei  das  Land  bis  zum  Mörissee  und  mit  Aus- 
nahme des  thebaischen  Nomos  Sumpf  gewesen,  nach  seiner  eigenen 
Ansicht  noch  drei  Tagefahrten  weiter,  als  jene  annahmen.  Sie  schienen 
ihm  ganz  recht  zu  haben,  fährt  er  fort,  denn  einem  einsichtsvollen 
Manne,  auch  wenn  er  vorher  nichts  darüber  gehört  habe,  müsse 
klar  werden,  daß  Ägypten  ein  in  neuerer  Zeit  gewonnener  Boden, 
ein  Geschenk  des  Flusses  sei.  Wenn  man  nach  Ägypten  segle,  so 
bringe  das  Senkblei  schon  eine  Tagefahrt  vom  Lande  aus  einer  Tiefe 
von  nur  elf  Klaftern  Schlamm  in  die  Höhe,  soweit  sei  die  Ablagerung 
schon  vorgeschritten.^  Von  der  Küste  bis  nach  Heliopolis  hin,  sagt 
er  nun  nach  eigener  Anschauung,  ist  das  Land  ausgedehnt,  ganz 
flach,  feucht  und  lauter  Schlamm,^  von  da  an  aber  wird  es  von  beiden 
Seiten  durch  Gebirge  eingeengt,*  bis  es  sich  weiter  nach  Süden  hin 
aufs  neue  erweitert.^  Es  sei  ihm  klar  geworden,  sagt  er  dann,  daß 
der  zwischen  den  Gebirgen  liegende  Teil  Ägyptens  ehemals  ein  Meer- 
busen gewesen  sein  müsse,  wie  die  Gegenden  von  Ilion,  Teuthranien, 


'  Aristot,  meteor.  I,  14,  §  10  f.  §  26  ff.  p.  35i^  22  f. 

*  Herod.  II,  4f. :  ßaailevaai  de  tiqütov  Aiyvnxov  ävx^QConop  elsfov  Mfjva. 
tnl  TOVTOv,  nk!/v  lov  @iißaixov  vofiov,  näaav  Ai'YvnioP  sivai  ei-og,  xai  aviijg 
etvai  oiidef  vneQexof  lijjv  vvv  evs()&a  Xifivrjg  xrjg  Moiqiog  töviop,  sg  jIjp  dvä- 
nloog  nnb  x^ah'taarjg  inia  tjubqbwv  iail  ctva  xhv  norafxov,  xai  ev  fioi  edöxeov 
Xb^siv  nBQi  xrig  yöjQTjg'  örjXa  yaq  öij  y.ai  fiij  nQoaxovaavii  idöpTC  Öb,  öaiig  ye 
avpeaip  e/et,  öti  Ai'fvniog ,  ec  t!]p  '.ElXrjpsg  pavtilXoviai,  aail  AiyvnTiOKJi  anix- 
irjiög  TB  Y'i  '""'  8(üQ0P  Tov  noiafiov,  xal  tu  xaivnBQd^e  eri  xrjg  Xiixprjg  xavirjg 
fABXQt  XQtcjp  ^fjiSQBCop  nXöov,  xqg  näqi  sxeivoi  ovÖbv  ext  xoiöpde  s'Xeyop,  tau  ds 
tiBQOv  xoiovxop.  Aiyvnxov  yaq  (pvaig  eaxl  xtjc  x^QV?  xoctjÖb.  nQwxn  fisp  tiqoct- 
nXscop  Bxi  xai  rj/ieQrjg  Öqouop  anexiop  unb  yr/g,  xaxeig  xaxaTTBiqrjxrjQirjp  nijXop  xb 
upoidsig,  xnl  tp  e'pdsxa  OQyvujai  eaBui'  xovxo  fXBP  ini  xoaovxo  dijXoi  ngö/vaip  xtjg 
yP/,  buvijap.  Vgl.  ebendas.  10,  Iff. :  Tavxrjg  d>p  xrjg  xöiQ'l?  tz/c  eLQ7]fiepi]g  i)  noXXr/, 
xaxnneq  oi  iqbsc  tXayov ,  tdöxae  xal  nvxo)  fiot  etpiti  anixxrjxog  Aiyvnxioiat.  Über 
den  Ursprung  des  Ausdrucks  öcjqop  xov  NbiXov  vgl.  Baehr,  Exc.  ad  Herod.  II,  5 
vol.  I ,  p.  847  ff.  Stein  z.  d.  Stelle  vermutet  Nachbildung  eines  ägyptischen 
Ausdrucks.     Vgl.  B.  Heil  a.  a.  0.  p.  21. 

^  II,  7,  If. :  —  tÖ  nctQn  x^ixXaaaap'  bp&bvxbp  fiep  xai  [iä/qi  HXLov  nöXiog 
tg  lijp  /Asaöyaiap  taii  svQBa  Äi'yvnxog ,   tovaa  nitaa  vnxirj  xs  xal  e'pvÖQog  xal  iXvg. 

*  II,  8,  1  f.  unb  Öb  'HXLov  nöXwg  upco  iÖpxl  axBipi/  saxi  Aiyvnxog.  xjj  fjiBP 
yuQ  xTjQ  AQttßirjg  bqog  naqaxBxnini  —  —  —  8,  11  f.  xb  dt  nqbg  Aißvijg  xijg 
Aiyvnxov  bqog  äXXo  neiqipop  leipsi,  —  8,  15  f.  xb  lop  öfj  dnb  HXiov  nbXiog  ovxeii 
noXXop  /w^to»'  tüg  eipai  Aiyvnxov,  dXX'  öaop  xb  rjfXBqtap  xscrffBqcüP  xal  ÖExa  ura- 
nXöov  iaxi  axeivrj  Aiyvnxog  iovaa. 

^  II,  8,  20.   rö  8'   iv&BvxBP  avtig  Bvqaa  Aiyvnxog  tffxi. 
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Ephesiis  (also  die  Ebenen  des  Kaikus  und  Kayster)  und  die  Ebene 
des  Mäander.  Dabei  sei  keiner  der  Flüsse,  welche  die  eben  ge- 
nannten Stellen  mit  ihren  Ablageningen  ausgefüllt  hätten,  an  Größe 
auch  nur  mit  einem  Arme  des  Nils  zu  vergleichen.^  Dieser  Meerbusen 
habe  sich  vom  Mittelmeere  abgezweigt,  wie  der  nahe  Arabische  Meer- 
busen vom  Erythräischen  Meere, ^  und  was  könne  im  Wege  stehen, 
daß  nicht  auch  dieser  andere  Meerbusen  in  Zeit  von  zwanzig  Jahr- 
tausenden ausgefüllt  würde,  wenn  der  Nil  seinen  Lauf  nach  ihm 
richtete.  Er  selbst  sei  der  Ansicht,  daß  dies  schon  in  zehn  Jahr- 
tausenden möglich  sei  bei  einer  solchen  Leistungsfähigkeit  des  Stromes. 
Ich  glaube,  fährt  er  fort,  die  Angaben  über  Ägypten  und  glaube  den 
Leuten,  die  sie  aussagen  und  bin  ganz  derselben  Meinung,  denn  ich 
sehe,  daß  Ägypten  neben  den  Nachbarküsten  (ins  Meer)  hervorragt, 
daß  sich  Muscheln  in'  den  Bergen  zeigen  und  daß  sich  Salzkrusten 
bilden,  so  daß  die  Pyramiden  angefressen  sind.  Die  Nachbarländer 
Libyen  und  Arabien  mit  Syrien  haben  nicht  den  schwarzerdigen,  ge- 
borstenen Boden  Ägyptens,  dem  man  es  ansieht,  daß  er  aus  Schlamm- 
ablagerung besteht,  welche  der  Fluß  aus  Äthiopien  herführt,  sondern 
jenes  hat  röteren,  sandhaltigeren  Boden,  diese  tonigen  Boden  mit 
Felsgrund.  Auch  sagen  die  Priester,  daß  zur  Zeit  des  Königs  Möris 
ein  Steigen  des  Nils  von  acht  Ellen  genügt  habe,  das  Land  zu 
überschwemmen,  während  er  nunmehr  wenigstens  sechzehn  Ellen 
steigen  müsse,  um  das  tun  zu  können.^ 


^  ET,  10,  3  flF.  TCüj'  yoLQ  oqeoiv  twv  siQrj^ercüv  tG>v  vnkfi  Meficptog  nöhog 
xEiftevojv  t6  (XBia^v  itpaivBiö  fiot  eivai  xois  xöXnog  xf^akäaarjg,  üaneQ  ye  xa  nefil 
"IXiov  xai  Tev&Qavir]i/  xni  ^'Ecpeaöv  xe  xal  3faiävdQov  neSiov,  btg  ye  sivai  afiixqa 
tavia  fieyäloiai  avfißaleiy  xiöv  yaq  javia  tk  /cogia  nqoaxaaäi'Tiiii'  noiaficjf  ivl 
Tiov  atofinxcov  lov  Neikov,  iövxoc  nspxaaxo/xov ,  ovöeig  avxüv  nlt'j&eog  näqi  ä^iog 
av^ßXijd^Tjvtti  saxi.  Vgl.  Hecat.  frgm.  345  aus  dem  zweiten  Buche  der  Genea- 
logien (Paus.  VIII,  4,  9);  xal  i)  (lev  äcpixeio  ig  Tevd^qavxa  övväaxrjv  nvdqa  kv 
JCai'xov  neöicü. 

*  II,  11,  1  f .  eaxi  ÖS  zrjg  Äqaßirjg  x^Q'l?}  Aiyvnxov  ds  ov  nqöaco,  xöXnog 
'ittXnuarjg  Btre/Cüv  ex  irjg  Eqvdq^g  xaXeofiBvrjg  d^alaaarjg,  —  —  11,  9  exsqov 
xoiovxov  xölnop  xai  xijv  Al'yvnxov  öoxsco  yBVBiJ&ai  xov,  xbv  ^bv  ix  jtjg  ßoqrjb]; 
&aXa<TcrTjg  x6Xnoi>  iai/opxa  in'   Ai&ioniijg,  xbv  ds  — 

^11,  11,  15  —  13,  8.  et  (op  i&BXrjcrei  ixxqBXpai  zb  qeBx^qov  b  NslXog  ig 
xovxov  xbp  Aqäßiop  xöXnov,  xi  fiiv  xaXvsi  qsopxog  xovxov  if/coa&ijpai  ipxög  ys 
dianvqicov  ixB(t)P\  eyw  (.ikv  yaq  Elno/Ani  ys  fivqicop  ivxbg  /coad-^pat  aV  —  — 
12,  1  ff.  xa  neql  Aiyvnxov  utv  xal  xotai  Xeyovai  nvxn  nel&Ofini,  xal  avxbg  ovxco 
xäqxa  öoxeoj  bipui,  iöwp  xb  xtjp  Al'yvnxop  nqoxeifiepijp  x^g  i/oi.i6prjg  yr/g  xny/vXin 
XB  cpaipöfiBPa  inl  xotvi  bqsai  xal  äXfiyp  inap&eovaav,  üaxe  xal  rag  nvqafAiöag 
dj]Xee(Tx)-ai ,  xai  yjäfifiop  fiovpov  Aiyvnxov  oqog  xovxo  xb  tmeq  Msficpiog  b)(Ov,  nqbg 
8b  TT  X^QV  OVTB  xfj  Aqaßii]  nqoaovqoj  iovffi]  xrjv  Aiyvnxov  nqo(TBixsX>]P  ovxe  xlj 
Aißvtj  —   —   äXXa   fisXäyyaiöp    xb   xai   xaxaqqrjypvfiBprjv ,   wore   iovaav   lXvp    x".   xal 
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Alle   diese  aus   dem  Zusammenlmnge  der  herodoteischen  Dar- 
stellung herausgehobenen  Sätze  enthalten  meines  Erachtens  Ansichten, 
welche    nach    den    oben    bemerkten   Gesichtspunkten    den  jonischen 
Geographen  der  Hauptsache  ihres  Inhaltes  nach  liekannt  sein  mußten 
und  welche  sich  auf  alte  Beobachtungen  der  jonischen  Physiker  in 
ihrer    eigenen   Heimat    stützten.     Die  Bemerkungen   Herodots  über 
den  Zeitraum,   der   zur  Ausfüllung   des  Meerbusens    notwendig  sein 
solle,  insbesondere  die  Form,  in  welcher  er  hier  seine  eigene  Ansicht 
vorbringt,  kann  ich  nicht  anders  verstehen,  als  unter  der  Annahme, 
es  habe  schon  früher  die  Ansicht  bestanden,  daß  Ägypten  ehemals 
ein  Meerbusen  gewesen    sei,    den  der  Nil    in   etwa   zwanzigtausend 
Jahren  ausgefüllt  habe,  und  diese  Ansicht  sei  auch  bereits  angegriffen 
gewesen  von  Leuten,  denen  die  angenommene  Zeit  zu  kurz  erschien. 
Aristoteles  lehrt  in  dem  oben  angeführten  Kapitel  seiner  Meteorologie, 
daß  sich  solche  Veränderungen  der  Erdoberriäche  in  Zeiträumen  voll- 
ziehen,  die  zu  lang  sind  für  Menschengedenken,^  obschon  er  aber 
mitten  iu  seinen  Ausführungen  sich  auch  gegen  die  viel  besprochene 
Lehre  der  Jonier  von  der  Vertrocknung  des  Meeres  wendet  und  be- 
zeugt, sie  stützten  dieselbe  auf  die  Wahrnehmung  in  jüngerer  Zeit 
trocken  gewordener  vStriche,^  so  sind  wir  leider  doch  nicht  berechtigt, 
diese  und  andere  Abweichungen  seines  Berichtes  und  natürlich  noch 
weniger  der  zahlreichen  späteren  Wiederholungen  desselben  ^  auf  Vor- 
gänger Herodots  zurückzubeziehen,  denn  die  ägyptischen  Forschungen 
sind    fortgesetzt   worden    und  haben   besonders    seit  der  Eroberung 
Alexanders    des    Großen    neuen    Aufschwung    genommen,    und    die 
Untersuchungen  über  eine  ehemalige  größere  Ausdehnung  des  Mittel- 
meeres und  damit  über  die  Veränderungen  des  Nilgebietes  sind,  wie 
die  Fragmente   des  Eratosthenes  am   deutlichsten  erkennen  lassen, 
in  lebhaftem  Streite  behandelt  und  erörtert  worden.^     Anders  stellt 
es  mit  dem  Lyder  Xanthus  (s.  o.  S.  146).    Ob  Herodot  von  Xanthus 


TiQÖ/vaiv  s^  Äiifumuj-:  ■Amsviji'tiY^ieviji'  vno  tov  noiafiov.  t/jv  6e  Aißvrjv  ittfiev 
BQvd^QOTeQijv  TB  j'//*'  xul  vnoTptt/.ifioiEQrji',  Ttjv  ds  Äqußirjv  TS  xai  2v(iir]v  «^yiAoj- 
öetTTSQijf   re  xai  vttÖtibxqov  iovanv. 

"ElsYOv  ök  xai  TÖde  noi  ueiya  Ten^irjQtop  Tre^i  tijc  xcoQij;  laviijc  oi  i'^e'ec,  log 
tni  MoLqioc  ßaaikeog,  öxtjg  tXb^ot  6  noiaijöc  eni  6xT(h  Tiij/eac  lö  dh'txi'^T^ov,  «^öcrrxfc 
Ai'yvniop  rijf  i'i/eQ&e  Jlsfitfioi'  —  —  —  pvv  Se  el  pi]  tn  dxxaiöexa  )}  neviexai- 
öexa  avaßji  rö  tAä/toro»'  6  norafiöc,   ovx  vneoßau'et  s;  t>]v  %(!}qi]v. 

»  Arist.  meteor.  I,  14,  7  ff.  p.  351^  8  f '    Vgl.  Pkt.  Tim.  p.  22  B  f. 

2  Ar.  meteor.  I,  14,  7  p.  352%  19  f.     Vgl.  ob.  S.  147  f. 

3  Neareh.  frgm.  bei  Strab.  XV,  C.  691.  Vgl.  XII,  C.  536.  Diod.  III,  3. 
l'lin.  II,  i^  201.     Plut.  de  Is.  et  Os.  p.  367Af.     Arrian.  anab.  V,  6,  4  ff. 

'  Die  gcogr.  Fragm.  des  Eratosth.  iS.  59  ff. 
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abhängig  gewesen  sei,  wie  Epliorus  gesagt  haben  soll,^  ist  vielfach 
untersucht  und  angenommen,  aber  auch,  wie  ich  glaube  mit  Recht, 
verneint  worden.^  Den  umgekehrten  Fall  hat  meines  Wissens  noch 
niemand  ])chauptet  und  diese  Behauptung  würde  schwerlich  wahr- 
scheinlich zu  machen  sein.  Wenn  sich  nun  Xanthus  auf  dieselben 
Beobachtungen  in  Kleinasien  beruft,  die  Herodot  in  Ägypten  machte, 
so  scheint  mir  am  nächsten  der  Schluß  zu  liegen,  daß  beide  Männer 
Untersuchungen  weiter  zu  führen  bestrebt  waren,  welche  ihre  Vor- 
gänger, die  jonischen  Physiker  und  Geographen,  vor  ihnen  unter- 
nommen und  verbreitet  hatten. 

Die  Aufmerksamkeit  auf  eingetretene  Veränderungen  der  Erd- 
oberfläche wurde  aber  nicht  nur  durch  Beobachtungen  in  den  An- 
schwemmuugsgebieten  kleinasiatischer  Flüsse  und  durch  die  Spuren 
früheren  Seebodens  im  Binnenlande  geweckt,  sondern  das  an  merk- 
würdigen geologischen  Vorkommnissen  so  reiche,  von  häufigen  ver- 
heerenden Erdbeben  heimgesuchte  Kleinasien  mußte  den  alten 
Physikern  Gelegenheit  bieten,  ihre  Forschungen  auch  auf  die  Ur- 
sachen und  Wirkungen  der  in  diesen  Erscheinungen  wahrnehmbaren 
Mächte  auszudehnen.  Bei  seiner  Beschreibung  der  Länder,  die  am 
Hermus  und  Mäander  liegen,  erinnert  sich  Strabo  an  das,  was 
Xanthus  Lydus  von  den  vielen  Veränderungen  des  Bodens  in  Klein- 
asien gesagt  hatte  und  gedenkt  in  Verbindung  mit  ihm  der  alten 
Schriftsteller.'^  Sic  hatten  nach  seinem  Zeugnisse  alle  derartigen 
Erscheinungen  in  Betracht  gezogen,  heiße  und  versteinernde  Quellen, 
zahlreiche  Höhlen,  deren  eine  mit  todbringenden  Dünsten  erfüllt 
war,  merkwürdige  Seen  und  Flußläufe,  Spuren  des  Feuers  in  den 
Ebenen  und  im  Gebirge.*  Am  Oberlaufe  des  Hermus  in  Lydien 
war  das  sogenannte  verbraunte  Land,  fünfhundert  Stadien  in  der 
Länge  und  vierhundert  in  der  Breite  ausgedehnt,  dessen  ascheu- 
artiger  Bodeu  nichts  trug,  als  einen  vortrefflichen  Wein,  und  dessen 
Felsen  wie  schwarz  gebrannt  aussahen.  Die  Ursache  dieses  Zustandes 
führt  Strabo    selbst    auf  unterirdisches  Feuer  zurück,  nachdem   er 


»  Athen.  XII,  p.  515  E. 

^  C.  MuELLER,  Fragm.  bist.  Gr.  I,  p.  XXI  ff.  Baehk,  Herod.  vol.  IV, 
p.  433  f.    C.  Hachtmänn  a.  a.  0.  p.  3  ff.  6  f.  17  ff.     Bernh.  Heil  a.  a.  0.  p.  29  ff. 

^  Strab.  XII,  C.  579:  Äxovbiv  d'  mit  xat  xbjv  nalaitöv  avy^Qacfäcof  olä 
(ptjaiv  6  Trt  Avöioc  avYYQuyjag  ciävd^oc,  diijyovfievoc  oiai  fisiaßolal  xmeu/ov  nol- 
kaxig  TijV  /lüQUi'  TnvTijf,  lot'  i^ivijadijf.iEf  nov  aal  iv  xoig  nQÖff&ei'.  (Vgl.  oben 
S.  146). 

*  S.  die  Fortsetzung  der  augefülu-teu  Stelle  und  vgl.  Strab.  XIII,  C.  628. 
fiLM)  f.  Hellauic.  fr.  125  (Fragm.  bist.  Gr.  ed.  Mueller  I,  p.  Gl).  Amin.  Marc. 
XXIII,  6,  18. 
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berichtet  hat,  einige  hätten  Blitzentladungen  als  Ursache  des  Brandes 
betrachtet,  das  Land  selbst  als  den  ursprünglichen  Wohnsitz  der 
Arimer  und  somit  als  Schauplatz  der  Mythe  vom  Kampfe  zwischen 
Zeus  und  Typhon,  Xanthus  aber  komme  dieser  Ansicht  dadurch  zu 
Hülfe,  daß  er  einen  alten  König  Arimus  nachweise,  der  diese  Gegend 
beherrscht  habe.^  Der  Erklärungsversuch  ist  meteorologisch  an- 
gesehen eigentümlich,  nur  etwa  mit  der  biblischen  Auffassung  des 
Untergangs  von  Sodom  und  Gomorra  und  mit  einer  Stelle  aus 
Hesiods  Theogonie,^  der  Entscheidung  des  Titanenkampfes,  zu  ver- 
gleichen. Er  muß  alt  sein  und  kann  nur  gegolten  haben,  bevor  man 
im  Verlauf  eifriger  Arbeit  zur  Erkenntnis  der  wahren  Bedeutung  der 
vulkanischen  Erscheinungen  gekommen  war.  Aus  der  Haltung,  welche 
Xanthus  dabei  einnahm,  wie  aus  den  Worten,  mit  denen  sie  Strabo 
vorbringt,  scheint  mir  aber  hervorzugehen,  daß  die  Erklärung,  vielleicht 
nur  an  eine  Deutung  der  Typhonsage  ^  angeknüpft,  von  den  jonischen 
Physikern  herstamme.  Ein  ähnlicher  Gegensatz  zwischen  ihren 
Ansichten  und  denen,  die  Strabo  vertritt,  ist  auch  von  einem  anderen 
Punkte  aus  zu  bemerken.  Natürlich  müssen  ihnen  die  vulkanischen 
Erscheinungen,  die  feuerspeienden  Berge  wie  besonders  der  Ätna* 
bekannt  gewesen  sein,  aber  es  ist  nirgends  bezeugt,  und  die  ältesten 
der  ihnen  zugeschriebenen  Ansichten  über  die  Entstehung  der  Erdbeben 
lassen  nicht  erkennen,  daß  sie  von  dem  später  so  scharf  aufgefaßten 
Zusammenhange  des  Vulkanismus  mit  den  Erderschütterungen  ^  eine 
Vorstellung  gehabt  hätten.    Anaximander  soll  ein  Erdbeben  voraus- 


^  Strab.  XIII,  C  628:  eaii  d'  i)  inicpävBia  Teq>Qäd)]c  twi'  nedicov,  //  (?'  OQSwii 
xa'i  neiQCÖörjg  fxelnivn  wc  av  e$  sncxavuswg'  eixä'^ovai  usi>  ovv  jcveg  kx  KBQavfo- 
ßohöjp  xtti  nqi]airjQb)v  av^ßrjvai  xovio,  xai  ovx  oxvovai.  xa  negi  top  Tvcpüva  ivxavi^n 
fiv&nloyetv.  IBävi^og  öe  xnl  Äqifiovv  xiva  leyBt,  xcöp  xöncop  xovxiov  ßaadea'  ovx 
evkofop  öf-,  vnb  xoiovii>)i'  nni^Mv  xijv  xoanvxrjp  /Üqup  ifinQrjai^ijpai  dd-QOCJC,  nlh'i 
^lalkop  vnb  Yrjytpovg  nvQÖg,  ixlineh'  öe  pvp  xhg  ntjyäg.  Vgl.  Hesych.  Suid.  v. 
tllvaiop.    Etym.  Magn.  v.  ijXvoLov  u.  spijlvaiop.    Preller,  Polem.  perieg.  fr.  p.  146. 

2  Hesiod.  theog.  686  ff. 

'  Zur  Typhonsage  vgl.  ApoUod.  bibl.  I,  6,  3  (Fragin.  bist.  Gr.  I,  p.  109  f.). 
Nonu.  Dionys.  I,  140  ff.;  II,  1  ff. 

*  Vgl.  Find.  Ol.  IV,  6;  XIII,  111.  Pyth.  I,  20  f.  Vgl.  Strab.  V,  C.  248. 
Thucyd.  III,  116. 

^  Strab.  I,  C.  58:  —  fii/  navsaxtni  dt  geloubpijp  x'ijp  vrjaop  jjotr«  ftsQij  nq'iv 
'ij  /('tufia  fi/g  apot^x^EP  SP  X(i}  AtjlnPTfo  nedUo  nrjXov  ötitnvqov  Tjoinpop  e^t']fiS(TB. 
VI,  C  258:  pvp'i  /JEP  ovp  apecoffitpcop  tüp  (siof.i('tio)P ,  öi'  cüp  xb  ttvq  (ipnqivanTni. 
xttl  fivdgoi  xai  ilöotia  ixiilmei,  anavtop  xi  (JsiBff&cü  qpoecrt  xrjp  neQi,  xop  noqdjibp 
ypjp,  xöxB  db  nnpxoip  sixn6(]pQnf^ePC0P  xwv  Big  xljp  eniq>nPBiap  nÖQCOP,  vnb  ytjg  (Tfiv/ä- 
fisvop  xb  TiiiQ  xni  xb  Tiper/^ta  (xeiiJ^invg  liiiecQYaCexo  <jq}odQOvg ,  —  Vgl.  A.  v.  Hu.M- 
BOLDT,  Kosmos  I,  S.  223. 
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gesagt  haben. ^  Das  würde  nur  eine  erfahrungsmäßig  erworbene 
Kenntnis  der  ein  solches  Ereignis  ankündigenden  Vorzeichen  voraus- 
setzen. Die  nächste  Arbeit  der  Erklärungsversuche  scheint  darin 
bestanden  zu  haben,  daß  man  die  dem  Thaies  zugeschriebene  älteste 
Erklärungsart,  die,  wie  noch  heute  bei  verschiedenen  Naturvölkern, 
jede  Erschütterung  auf  eine  Bewegung  des  gesamten  Erdkörpers 
bezog  und  von  den  Bewegungen  des  Trägers  der  Erde,  also  hier  des 
Wassers,  ausgehen  ließ,^  beseitigte  zu  Gunsten  der  richtigen  Annahme 
einzelner  und  beschränkter  Erschütterungskreise. ^  Die  Überein- 
stimmung in  den  nicht  durchweg  gleichmäßig  aufgefaßten  und  dar- 
gelegten Angaben  der  Berichterstatter  über  die  von  den  Joniern 
angenommenen  Ursachen  der  Erdbeben*  reicht  insoweit  aus,  daß 
man  zwei  gesonderte  Hauptansichten  derselben  trennen  kann,  die  bis 
in  die  neueste  Zeit  ihre  Vertreter  gefunden  haben.  Die  eine  wird 
allgemein,  bis  auf  eine  Stelle,  wo  Anaximander  genannt  ist,^  dem 
Anaximenes  zugeschrieben  und  ist  im  wesentlichen  eine  Einsturz- 
theorie zu  nennen.  Durch  Eintrocknung  und  Spaltungen  nach  langer 
Dürre  wie  durch  Erweichung  nach  langer  Nässe  sollten  sich  Stücke 
der  inneren  Erdrinde  lösen  und  durch  ihren  Sturz  die  örtliche  Er- 
schütterung verursachen.^  Ein  Zusammenhang  mit  vulkanischen  Kräften 
war  also  bei  dieser  Ansicht  ausgeschlossen.  Erst  die  zweite  Ansicht, 
als  deren  erster  Vertreter  Anaxagoras  genannt  wird,  bietet  die  Grund- 
lagen für  die  Annahme  dieses  Zusammenhanges.  Der  Hauptsache 
nach  landen  ihre  Vertreter  die  Ursache  der  ErschütteiTingen  in  der 
Wirkung,  welche  gedrängte  und  Ausgang  suchende  Teile  von  Wasser, 
Luft  oder  Feuer  in  den  inneren  Höhlungen  und  Poren  der  Erde 
auf  die  feste  obere  Rinde  derselben   ausüben  mußten.^     Sie  war  in 


1  Plin.  II,  §  191.  2  S.  Senec.  quaest.  nat.  VI,  6,  vgl.  III,  13. 

'  Diese  Berichtigung  der  Ansicht  und  die  dazu  gehörige  Unterscheidung 
von  xiPEta&at  und  nQaöaivecrx^ni  scheint  die  irrtümliche  Vermischung  ganz  ver- 
schiedener Fragen  in  Plac.  phil.  III,  15  (Dox.  380)  verursacht  zu  haben. 

*  Vgl.  Aristot.  meteor.  II,  7  p.  365%  14  f.  Plac.  phil.  III,  15.  Hippol.  ref. 
omn.  haer.  I,  7.  8  (Dox.  561  f.).  Senec.  quaest.  nat.  VI,  6  ff.  Ideler  zu  Aristot. 
meteor.  vol.  I,  p.  582  flf.     Forbiqer,  Handb.  I,  S.  686  flf. 

^  Amm.  Marc.  XVII,  7,  12. 

®  Aristot.  a.  a.  0.  §  6  p.  365'',  6  t'.:  Äva^i(.iBPi]i  ds  cpijcn  ßqaxofisvrjv  rrjp  yTjv 
xttl  ^rjqnivo^iBvrjp  Qrjyi'vad'ai,  xal  vnb  lovioiv  xSiv  nnOQQrjyvv/Aevai'  aolcopäv  iunm- 
Torrw«'  iJEiead-ai'  diö  xai  ylveoitai  lovg  (xeiaf^iovg  tv  re  rolg  av/fioic  xai  nnhv  eV 
jtttg  vnsQO^ißQiaig'  et>  re  yocQ  roig  av/fioig,  (oansQ  eiQijiai,  ^TiQaivoi.ievriP  Qi/ypvffd^ni 
xal  vno  Tcitp  vdäiojp  vneQvyQaiPOiAevijP  dianimeiv. 

'  Aristot.  meteor.  II,  7,  2  p.  365*,  19:  Äva^ayögag  fiep  ovv  rprjai  top  atß^sqa 
TTtcpVHOia  (fiqha^tni  ap(o  ifininiopia  ö'  Big  lä  xuKO  zTjg  lyT/g  xnl  lix  xotXa  xipsiv 
ttviijV  tot  fiep  ynq  upio  (Tvpah]liq)ttai  ^6«  Tovg  ofißqovg,  enel  cpvdBi  yB  näaap  öfioicjg 
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sich  selber  teilbar  imd  verscbiedeaer  Wandelungen  fähig,  je  nachdem 
dem  einen  oder  dem  anderen  Elemente,  oder  auch  der  gewitterartigen 
Gesamtwirkung  aller  die  Haupttätigkeit  zugeschrieben  wurde. ^ 

Über  die  geograi^hische  Verwendung  dieser  geologischen  und 
meteorologischen  Ansichten  von  selten  der  Jonier  läßt  uns  die  Über- 
lieferung nur  wenige  Fingerzeige  zukommen.  Nach  einer  Bemerkung 
des  Aschylus  suchte  man  in  dem  Namen  der  Stadt  Rhegium  die 
Erinnerung  an  ein  Erdbeben,  durch  welches  Sizilien  vom  Festlandc 
abgerissen  worden  sein  sollte.^  Ebenderselbe  hatte  nach  Strabo 
von  der  unerklärlichen  Beschaffenheit  eines  Steinfeldes  im  Ligyer- 
lande  —  wahrscheinlich  in  der  plaine  de  la  C'rau  in  der  Nähe  des 
linken  Ufers  der  östlichen  Rhonemündung  —  gehört,  und  dieselbe 
in  mythischer  Weise  auf  einen  Steinregen  zurückgeführt,  welchen 
Zeus  dem  waffenlosen  Herkules  zur  Hülfe  gegen  die  Ligyer  gesandt 
habe.^  Nach  Herodot  war  Erdbeben  im  Lande  der  Skythen  eine 
äußerst  seltene,  wunderbare  Erscheinung.^  Ich  halte  es  auch  für 
möglich,  daß  die  Notiz  des  Plinius,  da  die  Erdbeben  häufiger  im 
Herbst  und  im  Frühling  aufträten,  kämen  sie  in  Gallien  und  Ägypten 
nicht  vor,  weil  dort  der  Winter,  hier  der  Sommer  vorherrsche,^  ihr 


£?»'«(  (TOfifpi'/r,  —  Vgl.  Plac.  phil.  III,  15  (Dox.  380).  Seuec.  quaest.  nat.  VI,  9. 
Amm.  Marc.  XVII,  7,  11.  Im  teilweisen  Widerspruch  mit  allen  bringt  Ilippolyt. 
ref.  omn.  haer.  I,  8  (Dox.  56.3)  als  Ansicht  des  Anaxagoras:  ^eia^ovg  da  yii'ea&ni. 
lov  äi'biifei'  (ieQog  eig  xbv  vvb  yriv  iunliijovio;'  tovtov  y"Q  'Ufovfiei'ov  aal  tijv 
o/ov^sprjp  YU"  '^^'  aviov  ualevefftfni,  als  ob  Anaxagoras  wie  seiner  Zeit  Thaies 
eine  Bewegung  des  ganzen  Erdkörpers  durch  den  Träger  desselben  im  Auge 
gehabt  habe.  Der  Ii*rtum  ist  wahrscheinlich  nur  durch  eine  falsche  Zusammen- 
ziehung der  Gedanken  geschehen. 

*  Vgl.  die  Ansicht  Demokrits  nach  Aristot.  nicteor.  II,  7,  5  j>.  365'',  1. 
Senec.  a.  a.  0.  §  7  f.  9. 

^  Aschyl.  bei  Strab.  VI,  C  258:  cjfofiäa&i/  de  'l^tj^iov  ei&\  coc  qitjuiy 
Äi<i%vXoQ,  diä  tÖ  av^ßav  naif'o;  ifj  /woct  tuviij'  nnofjQaftji'at  j'«^  dno  tijg  ijnei^ov 
lijp  ^fxeXiav  vnb  (recaficöp  liXlot  xe  xdxeipog  eYQrjxev  „n(p  ov  dlj  .Pr/yiop  xixlrj- 
axBitti".     Vgl.  Diod.  IV,  85. 

^  Strab.  IV,  C  182  f.:  t6  /ierzoi  övaanoXÖY^TOv  Ala/yXoc  xniafiaO^biv  rj 
naq  aXXov  Xaßav  eis  (iv&ov  i^EXÖniffe'  (prjol  fovv  ITQ0fit]&6vg  Tinq  avio)  xa&t]- 
Yovixei'og  'ÜQaxXei  icjv  ööwp  nnö  Knvxäaov  nqbg  xng  J^aneQidng  „i'/^eig  de  Aiyvcov 
eig  (tTuqßi]xov  criQaxöv,  evd^'  ov  fju/rig^  aäq)'  oida,  xal  &ov()ög  neq  lov  fiifiipef 
nerjQcoxai,  yäg  ae  xai  ßelr]  Xineiv  ivxav&^  •  ekea&ni  6'  ov  zip'  ex  yaiag  Xi&op 
e'letc,  enei  nag  x^Q^S  saxi  fitt).&ax6g.  idcijp  6'  d^ii/xavovpxä  ae  Zevg  oixxeqei, 
pe(pekt]p  6'  vnoaxiop  piqxkdt,  yoyyvXup  nex^icüp  vnövxiop  ift'jdsi  %itöp  ,  olg  ensixn  av 
ßnkcjp  dibxJEi  Qocdlcog  ÄUyvv  atgaiöp^K 

*  Herod.  IV,  28:  wc  öe  xai  rjp  uEi(Tf.ibg  yeprjxai,  ijp  xe  S^eQeog  i'/p  xe  xeifjiCivog, 
ep   tJ   ^xvif^ixij  TFortc  psi'öiiitjxai. 

^  Pliu.  hiöt.  uat.  II,  §  195:  Et  autumno  ac  vere  terrae  crebrius  moventur, 
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Vorbild  in  einer  Erklärung  der  Jonier  gehabt  habe,  da  diese,  wie 
wir  oben  S.  122  f.  gesehen  haben,  nach  den  Lehren  des  Hippokrates 
zu  schließen,  der  Anordnung  und  dem  verschieden  auftretenden 
Wechsel  der  Jahreszeiten  einen  so  ausschlaggebenden  EinHuß  auf 
die  Verhältnisse  und  die  Beschaffenheit  der  Länder  zuschrieben. 
Jeder  weitere  Schritt  würde  zu  bloßen  Mutmaßungen  führen,  so, 
wenn  wir  fragen  wollten,  ob  die  von  Anaxagoras  anhebenden  Er- 
klärungsversuche der  Erdbeben,  wie  nachweisbar  in  späterer  Zeit,^ 
so  schon  damals  zu  der  Vorstellung  von  Hebungen  des  Bodens  ge- 
führt haben,  ob  sie  etwa  als  wirkende  Ursachen  in  dem  bei  Hippokrates 
auftretenden  Schlüsse  von  dem  Verhältnis  des  Klimas  zur  Boden- 
gestaltung (s.  ob.  S.  122)  berücksichtigt  worden  seien.  Ohne  gültige 
Zeugnisse  ist  die  Erörterung  solcher  Fragen  zu  bedenklich.  Warnen 
muß  uns  namentlich  die  Wahrnehmung,  daß  wir  es  in  unserer  Ge- 
schichte der  ältesten  Geographie  vielfach  mit  bloßen  Anfängen  zu 
tun  haben,  die  bald  durchkreuzt  und  unterbrochen  und  erst  in 
späterer  Zeit  mit  neuen  Hülfsmitteln  wieder  aufgenommen  und  fort- 
geführt wurden  (vgl.  o.  S.  39.  124  f.).  Die  Bildung  neuer  Inseln  durch 
vulkanische  Hebungen  wird  in  späterer  Zeit  als  wichtige  Erscheinung 
sorgfältig  bemerkt,^  aber  keines  dieser  Vorkommnisse  reicht  bis  in 
die  Zeit  der  jonischen  Geographie  herab,  nur  die  Sage  von  dem 
Auftauchen  der  Insel  Rhodus  scheint  mit  alten  Mythen  in  Verbindung,,-  yi^ 
gestanden  zu  haben.^  Es  kommt  aber  nicht  auf  den  Mythus,  sondern  <^^^^^ 
auf  die  Auffassung  und  Deutung  desselben  an,  und  gerade  die  v^^*^ 
einzige  uns  bekannte  Stelle,  welche  einigermaßen  auf  eine  solche 
Deutung  einzugehen  scheint,  läßt  die  Annahme  offen,  es  sei  an  keine 
eigentliche  Hebung  der  Insel  Rhodus  gedacht  worden,  sondern  nur 
von  der  Bildung  derselben  infolge  des  allmählichen  Sinkens  des 
Meeresspiegels,*  was  ja  mit  den  Grundlehren  des  Anaximander  und 
Diogenes  von  Apollonia  aufs  engste  zusammenhängen  würde  (vgl. 
ob.  S.  40),  die  Rede  gewesen.  Es  ist  uns  also  nicht  möglich  zu 
erkennen,  wie  sich  die  jonischen  Physiker  bei  ihrem  weittragenden 
Gedanken  von    dem   Zusammenhange    des  Klimas    mit    der  Boden- 

sicut  fulmina,  ideo  Galliae  et  Aegyptus  miuiime  quatiuntur,  quoniam  hie  aestatis 
oaixssa  obstat,  illic  hiemis. 

*  Vgl.  Strab.  I,  C.  51.  54.  Hipparch.  bei  Strab.  I,  C.  56  ( —  avy^fw^i/trac 
da  10)  /.leTSCjoiafjci   lov  idäcpovc  xtA.).     Plin.  h.  n.  IT,  §  201.  202. 

■'  Strab.  I,  C.  54.  57;  VI,  C.  258,  vgl.  277.    Plin.  h.  u.  IT,  §  201.  202.  203. 
3  Diod.  V,  55  f.     Plin.  11.  ^  202.     Amm.  Marc.  XVII,  7,  13. 

*  Diod.  V,  56:  6  d'  (xbj&!^  Xoyog  ötc  xaiä  xijp  i^  «?/'/>.'  awictaiv  rij;  yi'jcTov 
mi'/.ioöovg  ovaijc  tn  xiä  uaXaxr/;  ibv  "HXiov  ava^rjqüPctvTa  lijv  noD.r/i'  vyqÖTrjxa 
^(ooYOVTJaai  ttjv  i^Tiv,  — 
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gestaltung  die  Ursachen  und  Wirkungen  im  einzelnen  gedacht  haben, 
andererseits  aber  berechtigt  uns  diese  Unkenntnis  nicht  etwa,  ihnen 
die  Anwendung  oberflächlicher  und  unklarer  Vergleichungsweise 
nachzusagen,  denn  möglich  bleibt  es  immer,  daß  die  jüngere  der 
beiden  Erklärungen  der  Erdbeben  und  die  Lehre  von  der  Abnahme 
der  Erderschütterungen  nach  Norden  und  Süden  hin  für  die  Ge- 
staltung der  Erdoberfläche  schon  in  alter  Zeit  in  Rechnung  gekommen 
sei.  Daß  der  Hauptanstoß  zur  Lehre  vom  Zusammenhange  des 
Klimas  mit  der  Bodenbeschaffenheit,  die  erfahrungsmäßige  Grund- 
lage derselben,  in  der  Kenntnis  der  großen  Ebenen  in  Norden  und 
Süden,  der  skythischen  Steppe  und  der  libyschen  Wüste  und  die 
Vergleichung  derselben  mit  den  bekannten  Gebirgsländern ,  die  das 
Mittelmeer  begrenzten,  zu  suchen  sei,  kann  keinem  Zweifel  unter- 
worfen sein,  und  es  bleibt  uns  nur  noch  übrig,  einen  letzten  Punkt 
der  Frage  hervorzuheben.  Streng  genommen  war  der  Gedanke,  daß 
die  Erde  am  ebensten  sein  müsse,  wo  die  Jahreszeiten  am  wenigsten 
unterschieden  wären,  wie  ihn  Hippokrates  ausdrückt,^  mit  dem  geo- 
graphischen Bilde  der  Jonier  insofern  nicht  gut  vereinbar,  als  man 
gerade  im  Norden  und  Süden  der  Erde  Gebirge  von  fabelhafter  Höhe 
bestehen  ließ  (s.  o.  S.  106  f.  125  f.).  Hippokrates  selbst  spricht  un- 
befangen von  dem  Rhipäengebirge  unter  den  Sternbildern  der  Bären. ^ 
Es  muß  also  ein  besonders  bindender  Grund  für  die  Ansetzung  dieser 
Gebirge,  die  eine  Ausnahmestellung  verlangten,  vorgelegen  haben, 
sei  es  ein  historischer,  oder  ein  physikalischer,  wie  etwa  die  Annahme 
der  Notwendigkeit  von  Hochgebirgen  als  Quellbezirke  besonders 
mächtiger  und  besonders  zahlreicher  Ströme,  welche  Aristoteles  noch 
so  eindringlich  befürwortet.^  Wenn  wir  diesen  letztgenannten  Grund 
aber  ins  Auge  fassen,  so  muß  uns  die  Haltung  Herodots  auffallen. 
Er  erwähnt  zwar  auch  ein  unzugängliches  Gebirge,  zu  welchem  man 
aus  dem  Lande  der  Skythen  von  Volk  zu  Volk  endlich  gelange,* 
aber  nicht  im  Norden,  sondern  am  Ende  einer  Straße,  die  weit  nacli 
Osten  abbog.5    Von  den  Rhipäen  schweigt  er  aber  hartnäckig,  selbst 


1  Vgl.  ob.  S.  122  Anm.  2  f. 

2  S.  ob.  Anm.  1. 

^  Aristot.  meteor.  I,  13,  11  p.  350%  2  f.  14  f.:  dtö  nai  t«  ^st'/mr«  tw»'  nora- 
fi(oi>  ex  xäv  oQWf  cpaiveicti  QEovia  xctl  nleiUTOi  xai  fieyiaioi  noiafioi  QBOvair  ex 
TW*'  fisylaKOv  ogäv.  §  14:  diöneg  xad^äneQ  ei'no^ev  oi  fieyiajoi  lüv  noTn^iwv  tx 
Kov  fiByivTCüi'  (faivovTni  qiovieg  ÖQÖjf  u.  s.  w. 

*  Herod.  IV,  25:  Me/qi  niv  ör]  tovtcov  yipcoaxemi,  tö  de  icjv  (pnlaxQÜv 
XKTVnsQd^s  ovÖBig  otTQBxeag  oids  (pQaaaf  OQea  yocQ  viprjXh  nnoinpvel  äßain  xai 
nvöeic  cgpe«  VTjSQßnlvei. 

*  licrod.  IV,  22:  Bovöivwv  de  xnivneg&e  ngög  ßoqeiiv  eai'i  nqwitj  ^ev  bQi](iog 
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an  der  Stelle,  wo  er  die  Völkerreihe  des  Aristeas,  in  der  sie  Damastes 
nannte,  wiedergibt,^  und  von  hohen  Gebirgen  im  äußersten  Süden 
sagt  er  kein  Wort,  denn  die  Kenntnis  der  Randgebirge  des  Nil- 
landes war  an  die  des  Nillaufes  gebunden.  Andererseits  vertritt  er 
entschieden  die  Ansicht  von  der  Herkunft  des  Nils  aus  dem  fernen 
Westen,^  als  Quellbereich  der  vielen  großen  Flüsse  der  skythischen 
Ebenen  aber  nennt  er  eine  Anzahl  rätselhafter  Seen  im  hohen  Norden.^ 
Nach  alledem  möchte  ich  der  Vermutung  Raum  geben,  daß  irgend 
ein  Vertreter  oder  eine  Partei  der  jonischen  Geographie  diese  End- 
gebirge wirklich  beseitigt  und  in  der  Annahme  der  westlichen  Lage 
der  Nilquellen  und  jener  großen  Seen  im  Norden  des  Skythenlandes 
einen  Ersatz  für  die  Erklärung  der  Entstehung  dieser  Ströme  ge- 
sucht habe. 

Über  die  Hydrographie  der  Griechen  und  insbesondere  die  der 
älteren  Zeit  haben  wir  bereits  oben  S.  93  f.,  131  ff.  zu  sprechen  gehabt. 
Wir  sind  nicht  in  der  Lage,  hier  etwas  weiteres  hinzuzufügen,  außer 
einer  Bemerkung.  Ein  Hekatäusfragment  bei  Strabo,  das  nicht  aus 
dem  von  Kallimachus  zunächst  angegriffenen  Buche  stammt  (vgl. 
oben  S.  31),  wendet  sich  gegen  die  Volksansichten,  indem  es  lehrt, 
daß  der  Fluß  Inachus  in  Epirus,  der  sich  in  den  Achelous  ergieße, 
nicht  derselbe  sein  könne,  wie  der  argolische  Inachus.^  Wie  der 
Glaube,  daß  der  westlich  von  Olympia  mündende  Alpheus  in  Syrakus 
als  Quelle  Arethusa  wieder  zum  Vorschein  komme,^  daß  der  Inopus 
auf  Delos  mit  dem  Nil  in  Verbindung  stehe,**  der  Asopus  bei  Sikyou 
mit  dem  Mäander,''  muß  auch  diese  Annahme  unter  den  Griechen 
verbreitet  gewesen  sein,  und  noch  Sophokles  brachte  sie  vor.^  Trotz 
scharfer  Einrede,  von  selten  Strabos  z.  B.,  hat  man  in  späterer  Zeit 


tn  t)(iBQe(üv  tniä  odöf,  (xeiu  dt  ilji'  t()ijfiuf  unox}Ui'Ofii  ^nXXop  tiqok  (\nij).n'üiijv 
(ti'Sfioy  rdfioviat   OvaGayeiai^  — 

'  Vgl.  o.  S.  48  Anm.  3.  4.  *  Vgl.  o.  S.  133  f. 

^  Herod.  IV,  20:  Msla^x^ftivcüf  de  xb  xuivnsQÜe  Xifivat,  xni  e'ti;/uö,'  tan 
äf&()(ünav,  xai'  öaov  rjf.iai;  i'Öfiei'.  Vgl.  IV,  51.  52.  54.  55.  57.  Vgl.  besonders  die 
Note  Steins  zu  IV,  51,  3.     Cüno,  Forsch,  im  Gebiete  der  alten  Völkerk.  S.  80. 

*  Strab.  VI,  271  (Fragm.  Hecat.  72):  ßelrlav  6'  'Mxaiaioz,  ög  (prjtn  t'ov 
iv  toig  AfitpiXöxoig  ^'Ivaxov  ix  xov  Auxfiov  Qsovia,  i^  ov  xai  6  Ai'ag  qsi,  eieQoy 
eipai  TOÜ  Agyalutov,  bivofiäad^tti  ö'  vnb  Aficpiköxov  rov  xai  tijp  nöXiv  A^yog 
Afig)iloxtx6y  xaXeaaviog'  Toviof  ^iv  ovv  oviög  (priaif  eig  t'ov  A/eXcJov  sxßäXXeiv,  — 

^  Find.  Nem.  I,  1.  Vgl.  Strab.  VI,  C.  270.  Antigon.  Caryst.  155.  Senee. 
quaest.  nat.  III,  26.  VI,  8.  cousol.  ad  Marc.  17,  3  (Dial.  VI).  Plin.  h.  n.  II, 
§  225.     XXXI,  §  55  u.  a. 

®  Callimaeh.  hymn.  in  Dian.  171,  vgl.  d.  Schol.  und  Pausan.  II,  5,  3. 

'  Pausan.  a.  a.  0.  und  II,  7,  9. 

8  Soph.  bei  Strab.  VI,  C.  271. 
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fort  und  fort  an  diesem  Glauben  festgehalten  und  er  hat  geradezu 
einen  Verteidiger  an  Pausanias  gefunden.^  Was  uns  nun  aber  in 
diesem  Falle  besonders  bestimmen  kann,  das  Hekatäusfragment  für 
echt  zu  halten  und  den  Joniern  somit  geläutertere  Ansichten  zu- 
zuschreiben, ist  die  Stellung,  welche  Herodot  solchen  hydrographischen 
Fragen  gegenüber  inne  hält,  und  mit  ihm  Thukydides.  Keine  Angabe, 
wie  die  oben  angeführten  kommt  bei  ihnen  vor.  Über  den  kurzen 
unterirdischen  Lauf  des  Lykusfiusses  in  Phrygien  berichtet  Herodot 
entweder  nach  eigener  Anschauung  oder  nach  beglaubigtem  Berichte 
ganz  sachgemäß,^  die  Gewähr  für  das  Wiederauftauchen  des  Erasinus 
in  Argos,  an  dem  Eratosthenes  und  Strabo  nicht  im  geringsten 
zweifelten,  wagt  er  schon  nicht  selbst  zu  übernehmen.^  Demokrit 
zweifelte  nach  Angabe  des  Megasthenes  an  der  Wahrheit  des  Be- 
richtes über  einen  Fluß  Indiens,  dessen  Gewässer  auch  die  leichtesten 
Dinge  nicht  trage.^  Bei  Thukydides  tritt  dazu  noch  besonders  eine 
klare  naturwissenschaftliche  Anschauung,  infolge  deren  er  z.  B.  die 
Sage  von  der  Charybdis  aus  der  Strömung  des  eingeengten  Meeres- 
armes zwischen  zwei  großen  Meeren  erklärt^  und  auf  den  Grund  der 
Sonnenfinsternis  hinweist.^  Timäus  stellte  sich,  wie  Strabo  sagt,  in 
betreff  der  Alpheussage  wieder  ganz  auf  den  Standpunkt  Pindars, 
also  der  Volksansicht.^  Ich  glaube  in  diesem  Verhalten  Herodots 
und  Thukydides  eine  erhaltene  Wirkung  der  jonischen  Physik,  eine 
Reinigung  der  geographischen  Grundbegriffe  erkennen  zu  dürfen. 
Den  Grundsatz  der  alten  Hydrographie,  den  unterirdischen  Zusammen- 
hang aller  Gewässer,  berührte  diese  Reinigung  aber  nicht,  denn  das 
Beispiel  betrifft  einen  Fluß,  dessen  Ergießung  in  einen  anderen 
vor  Augen  lag,  und  es  ist  wieder  Strabo,  der  uns  sehr  gelegen  auf 
diese  Einschränkung  aufmerksam  macht,  indem  er  sagt,  man  könnte 
das  Emportauchen  des  Alpheus  in  Syrakus  vielleicht  zugeben,  wenn 
der    Fluß   noch   vor   seiner  Mündung  in   einem  Schlünde  versänke.^ 


1  Pausan.  V,  7,  2  f.  «  Herod.  VII,  30. 

=*  Eratosth.  bei  Strab.  VIII,  C.  389  (d.  geogr.  Fr.  d.  Eratosth.  S.  353  f.), 
vgl.  Strab.  VI,  C.  275;  VIII,  C  371.  Herod.  VI,  76:  —  noxa^bv  'Etjaaivop, 
Öq  XiyBxni  oisiv  tx  zrj;  ^TVfi(pa}.i8o;  Xi^vrjg'  ttjv  j'ä^  Si]  Xi^vijf  xnvirjv  ig  /nafia 
(icpufig  kxdidovauv  ufn(patpe(j&ac  tV  A^yei,  xb  iv&evrev  8b  ib  vdcjQ  ijöi]  tovio  vn 
Ä{)fBib)v  'J^Qaffivof  ■/cn).s6(JL^ai'   — 

*  Megasth.  bei  Strab.  XV,  C.  703.  Vgl.  Antigon.  Caryst.  CLXI.  Ctes.  fr. 
ed.  Bähb,  p.  369.  Arrian.  Ind.  VI,  2  f.  Diod.  II,  37.  Plin.  XXXI,  §  21.  Schwan- 
beck, Megasth.  fr.  p.  37. 

s  Thucyd.  IV,  24.  ^  Thucyd.  II,  28.  '  Tim.  bei  Strab.  VI,  C.  271. 

®  Strab.  a.  a.  0. :  ti  fikv  ovv  nqb  lov  avvätpai  zTj  x^aXüii?]  xaTencniev  6 
Äl(p£ibg  ei'g  ci  ßä(ja^(joi^,   i'/f  ng  uf  Tiibuvöiqg  tfievifef  öiifAsip  xotiä  y/jg  ^si&qop 
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Die  Erscheinung  der  Ebbe  und  Flut  im  äußeren  und  im  inneren 
Meere  erwähnt  Herodot  dreimal.^  Als  die  Forscher  aber,  welche 
Untersuchungen  über  das  Phänomen  anstellten,  nennen  die  uns  zu 
(Tcbote  stehenden  Angaben  erst  Euthymenes  und  Pytheas  von 
Massilia  und  Aristoteles.^ 

Seit  der  homerischen  Lobpreisung  des  Mannes,  der  vieler 
Menschen  Städte  gesehen  und  Gesinnung  erkannt  hatte,  bezeugen 
zahlreiche  Spuren  in  der  älteren  Literatur,  z.  B.  Bemerkungen  über 
Sitten  und  Unsitten  der  Barbaren,^  über  ihre  Erscheinung,^  Kleidung,^ 
Lebensart/  Geräte,"  Sprache  und  Schrift,'^  den  lebhaften  Anteil, 
den  die  Griechen  von  jeher  an  ethnographischen  Berichten  ge- 
nommen haben,  bis  wir  aus  der  Schatzkammer  Herodots,  aus  den 
Betrachtungen  des  Hippokrates,  aus  den  Fragmenten  des  Hellanikus 
und  anderer,  die  ganze  Werke  über  die  fremden  Völker  verfaßten,-' 
ersehen,  daß  die  Ethnographie  zu  einer  inhaltreichen  Wissenschaft 
geworden  war,  welche  dem  Geographen,  dem  Historiker  und  Mytho- 
logen,  dem  Arzt  und  Naturforscher,  nicht  minder  dem  Staatsmann 
und  Gesetzgeber  reichlichen  Stoff  darbot.  Es  ist  auch  natürlich,  daß 
der  lebhafte  Seehaudel  der  Griechen  eine  Menge  Kenntnisse  von 
Erzeugnissen  fremder  Länder  mit  diesen  selbst  verbreiten  mußte. 
Elfenbein,  Zinn  und  Bernstein  ^'^  waren  im  Handel  und  Gebrauch, 
Dichter  und  Personen  des  Dramas  und  der  Komödie  sprachen  bei- 


fidXQ''  ^'7'  Sixe)Mt^  (ifiiyä;  iji  ttaXüiTi]  öiaaioCof  ro  noii^Of  vöioo'  tneiöl/  de  rö 
ToiJi  noTCtfiov  (nouu  (pufsoüf  iarif  et,'  t'J*'  d^<t).uiraf  ty.öiööv,  ty^^^  ^6  fifjösi'  tV  tw 
noQU  jrj;  &ftlüii>j;  (fuivönevov  aiöfjin  tu  y.nianivov  rö  6ev/.iu  tov  noiauov,  wtineo 
ovo'   ovtoi;  UV  avfifjieivtti  y}.vy.v,  nufiünaiji.f  u/ji/zotföf  tan. 

1  Herod.  II,  11;  VII,  198;  VIII,  129.  Der  Ausdruck  üfuncou;  steht  schon 
Pind.  Ol.  IX,  ."j2,  nXr/finvtji;  bei  Aesehyl.  Choeph.  186,  vgl.  Panyas.  fr.  12  v.  18 
bei  Kinkel,  Fragm.  epic.  Gr.  p.  258. 

2  PI.  phil.  III,  17  (Dox.  382  f.). 

*  Soph.  fr.  512  (Stob.  flor.  I,  10,  25).  Eurip.  Orest.  1417  f.  Iphig.  in  Aul.  74. 
Andrem.  173. 

*  Aeschyl.  suppl.  279  f.     Aristoph.  fr.  bei  Hesych.  v.  'laTqiavä. 

"  Aeschyl.  fr.  238  (Poll.  onom.  VII,  91;  X,  50).  fr.  342  (Pol!.  VII,  60). 
Aristoph.  Ach.  61  f.  vesp.  1135  t". 

8  Hesiod.  fr-,  bei  Strab.  VII,  C.  300.  Aeschyl.  fr.  189  (Strab.  VII,  C.  800). 
Soph.  fr.  756  (Schol.  Pind.  Pyth.  II,  125).     Aristoph.  Ach.  85. 

^  Aeschyl.  Eumen.  567.  Soph.  Aj.  17.  Eurip.  Hei.  170  f.  Herc.  für.  684. 
Alcest.  346.     Phoeniss.  1376.     Aristoph.  av.  1134. 

**  Soph.  fr.  444  (Sext.  Emp.  adv.  Gramm.  13,  p.  286)  fr.  460  (Hesych.  v. 
(Poifixloig  YQÜ/xjUHtni'). 

^  S.  Fragm.  bist.  Gr.  ed.  Müeller  I,  p.  XXIX;  II,  p.  64. 

1»  Pind.  Nem.  VII,  78,     Herod.  III,  115. 
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spielsweise  von  iberischem  Silber,^  chalybischem  Eisen,2von  enetischen 
Rossen,^  durchsichtigen  Kleidern,^  syrischem  Weihrauch/  ägyptischen 
Arzneien,^  tartessischen  Meeralen/  siziHschem  Käse^  und  anderem. 
Daran  schloß  sich  die  Kunde  von  fremden  Pflanzen  und  Tieren. 
Ein  Fragment  aus  der  von  Aristoteles  erwähnten  Schrift  des  Skylax 
über  Indien  enthält  die  botanische  Notiz  über  einen  dort  wachsenden 
dornartigen  Strauch.^  Man  wußte  von  indischen  und  medischen 
Kamelen,^**  wie  von  Seeungeheuern  des  Atlantischen  Ozeans, ^^  auch 
von  Greifen,  goldgrabenden  Ameisen,  geflügelten  Schlangen  und 
anderen  Wundertieren  und  Wundermenschen. ^^  Bei  Herodot  bilden 
sie,  wie  die  Ethnographie,  einen  besonders  gepflegten  Bestandteil 
der  Länderbeschreibung.  Unsere  Aufgabe  würde  es  nun  sein,  nach- 
zusehen, inwieweit  und  in  welcher  Weise  die  allgemeine  Geographie 
der  ältesten  Zeit  diese  Kenntnisse,  die  sich  bald  zu  selbständigen 
Wissenschaften  entwickelten,  in  ihre  Darstellung  hereingezogen  und 
verwertet  habe.  Da  uns  aber  ein  Einblick  in  die  Einrichtung  und 
den  Zusammenhang  der  eigentlichen  geographischen  Werke,  wie  der 
Erdbeschreibung  des  Hekatäus  und  der  Geographie  des  Demokrit,^'^ 
nicht  gestattet  ist,  so  würden  wir  ohne  alle  Aussicht  auf  Erfolg  an 
die  Lösung  dieser  Frage  herantreten.  Als  Aristagoras  von  Milet 
den  spartanischen  König  Kleomenes  um  Bundesgenossenschaft  an- 
ging, erzählt  Herodot,^*  zeigte  er  ihm  die  in  eine  Erztafel  ein- 
gegrabene Karte  und  fügte  erklärend  hinzu:  an  die  Jonier  grenzen 
die  Lyder,  die  ein  gutes  Land  bewohnen  und  viel  Silber  haben,  an 
die  Lyder  gegen  Osten  die  Phryger.  Unter  allen  Leuten,  die  ich 
kenne,  haben  diese  die  zahlreichsten  Schafherden  und  das  frucht- 
reichste Land.  Dann  kommen  die  Kappodozier,  die  wir  Syrer 
nennen,  dann  die  Kilikier,  deren  Land  bis  zu  diesem  Meere  geht,  in 
dem  die  Insel  Kypern  liegt.  Sie  entrichten  dem  Könige  einen  jähr- 
lichen Tribut  von  fünfhundert  Talenten.     An   die  Kilikier  grenzen 


'  Stesich.  bei  Strab.  III,  C.  148. 

^  Aeschyl.  sept.  727.    Eurip.  Alcest.  980.  ■''  Eurip.  Hippol.  231. 

*  Aristoph.  Lysistr.  48.  ■'  Eurip.  Baccli.  144. 

''  Aristoph.  pax  1253.     Thesmoph.  857.  '  Aristoph.  ran.  475. 

*  Aristoph.  vesp.  895. 

^  Athen,  deipn.  II,  p.  70  ab.  Geogr.  Gr.  min.  Muell.  I,  p.  XXXIV.  Preller, 
Polera.  perieg.  fr.  p.  146. 

"  Aeschyl.  suppl.  285.     Aristoph.  av.  278.  "  S.  o.  S.  53  Aum.  1. 

^'^  Hesiod.  in  schol.  vet.  ad  Aeschyl.  Prom.  803.  Dind.  s.  Kinkel  fr.  epic. 
Gr.  p.  171.  Aeschyl.  Prom.  vinct.  804.  Herod.  III,  102  f.  109.  116;  IV,  18.  27. 
Apollod.  bei  Strab.  VII,  C.  299. 

'•'  Strab.  I,  C.  1.     Diog.  Laert.  IX,  7,  13  (48).  "  Herod.  V,  49. 
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die  Armenier,  die  auch  viel  Schafherden  besitzen,  an  diese  die 
Matiener,  dann  kommt  das  Land  Kissia  und  die  Stadt  Susa,  in 
welcher  die  ungeheuren  Schätze  des  Königs  liegen.  Herodot  hat 
wohl  in  dieser  Rede  seine  innerste  Überzeugung  von  dem  Hergang 
des  wirklich  Geschehenen  zum  Ausdruck  zu  bringen  gesucht  und  mag 
darum  alle  ihm  zu  Gebote  stehenden  Mittel  angewandt  haben,  durch 
deren  Zugrundelegung  er  der  Darstellung  eine  wahrheitsgetreue 
Färbung  geben  zu  können  glaubte.  Es  ist  darum  möglich,  daß  er 
hier  eine  wirkliche  Anlehnung  an  Stellen  aus  dem  Werke  des  Hekatäus 
als  ein  solches  Mittel  ergriffen  habe,  ich  wage  aber  nicht,  auf  diese 
Möglichkeit  Folgerungen  zu  bauen. 


Anhang. 

Es  bleiben  noch  wenige  zusammenfassende  Rückblicke  und  Be- 
merkungen übrig  über  das  Schicksal,  welchem  das  von  Anaximander 
angebahnte  System  notwendig  verfallen  mußte,  über  die  einzelnen 
Zeichen  des  eintretenden  Umschwungs  und  etliche  Bemerkungen 
über  das  Verhalten  Herodots  in  geographischen  Dingen  und  dessen 
Gründe. 

Schon  von  Demokrit  berichtet  der  Auszugverfertiger  Agathemerus, 
daß  er  eingesehen  habe,  die  Ökumene  könne  nicht  so  breit  sein, 
als  lang,  der  westöstliche  Durchmesser  müsse  den  nordsüdlichen  um 
ein  Dritteil  überragen.^  Diese  einzige  bedeutsame  Angabe  aus  der 
Geographie  Demokrits,  den  Strabo  unter  den  großen  Geographen 
der  ältesten  Zeit  an  dritter  Stelle  nennt,^  bringt  uns,  eben  weil  sie 
so  zusammenhangslos  dasteht,  mehr  Schwierigkeiten,  als  Mittel  zur 
Erkenntnis.  Auf  den  ersten  Blick  sollte  man  meinen,  diese  Karten- 
verbesserung Demokrits  beruhe  auf  Annahme  der  Lehre  von  der 
Kugelgestalt  der  Erde,  auf  dem  Begriff  der  gemäßigten  Zone  des 
Parmenides,  welche  im  Süden  und  Norden  an  die  Grenzen  der  Be- 
wohnbarkeit reicht,  also  auf  dem  Gedanken,  den  sonst  Aristoteles, 
wie  wir  oben  S.  36  gesehen  haben,  zuerst  ausspricht.  Man  könnte 
vielleicht  auch  zur  Unterstützung  der  Ansicht  darauf  hinweisen,  daß 
ein   Schüler  Demokrits,   Bion  von  Abdera,    zuerst    von    dem    sechs- 


^  Agathem.  geogr.  inform.  2.  Geogr.  Gr.  min.  ed.  Müeller  II,  p.  471: 
JlijWTOC  öe  Jrj^öxQiioc,  7T0/.vntiQ0^'  (ii'ijfj,  avi'siöaf,  ort  nfJOfAi'jxij^  taity  i)  yTj,  i'/fAiJ- 
hov  rö  fArjxoc  Tov  nh'tiov;  e%ov(Tn. 

^  Vgl.  Strab.  I,  C.  1. 

Bbrobr,   Erdkunde.    II.  Aufl.  11 
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monatlichen  Tage  des  Erdpols  gelehrt  haben  sollte.^  Die  Annahme 
wird  aber  durch  weitere  Angaben  über  Demokrit  unmöglich  gemacht. 
Bei  Aristoteles  und  anderwärts  ist  zu  bestimmt  bezeugt,  daß  er 
sich  die  Gestalt  der  Erde  nach  Art  der  Jonier  scheibenförmig, 
wahrscheinlich  mit  eingebogener  Oberfläche,  gedacht  habe/  und  dazu 
kommt,  daß  Aristoteles  an  der  Stelle,  wo  er  von  dem  Einfluß  der 
Zonenteilung  auf  den  Kartenumriß  spricht  und  wo  er  schlechtweg 
sagt,  man  zeichne  darum  zur  Zeit  die  Erdkarten  fälschlich  kreisrund, 
den  Demokrit  und  seine  Verbesserung  mit  keinem  Worte  erwähnt. 
Die  Stelle  des  Zeugen  Agathemerus  zeigt  allerdings  insofern  Leicht- 
fertigkeit, als  sie  Ansichten,  die  nur  das  Verhältnis  der  Länge  und 
Breite  betreffen,  mit  Ansichten  über  die  Gestalt,  welche  dem  Karten- 
umriß zu  geben  sei,  untereinander  gemischt  vorbringt,^  das  gibt  uns 
aber  noch  lange  nicht  das  Recht  zu  vermuten,  Demokrit  sei  etwa 
fälschlich  in  derselben  genannt.  Es  würde  daher  aus  diesem  Wider- 
streit der  Zeugnisse  eine  einzige  Ausflucht  übrig  bleiben.  Man 
müßte  annehmen,  daß  erstens  Demokrits  Ansicht  von  dem  Verhältnis 
der  Länge  zur  Breite  keinen  weiteren  Grund  gehabt  habe,  als  einen 
Überblick  über  das  erreichbare  und  durch  das  Übermaß  der  Kälte 
und  Hitze  nicht  unnahbar  (s.  ob.  S.  125  f.)  gemachte  Land  und  eine 
oberflächliche  Vergleichung  der  für  die  beiderseitigen  Richtungen 
vorliegenden  Reisemaße;  daß  er  zweitens  abgesehen  habe  von  der 
Möglichkeit,   eine   der  Wahrheit   entsprechende   äußere   Abgrenzung 


*  Diog.  Laert.  IV,  7,  11  (58):  l^sfavoitn  de^  Bicjvsc  dexa  —  —  jsiaQiog 
JijfJOHQiiEcog  xai  /Antfr/fiaiixbg  Aßöi]()liriL:,  Ät&IÖi  ysYQacpiog  xnl  'lüöi.  ovioc  n^wroc 
Bineiv  sifai,  iirug  oixr'jasic  tVi^«  yu'eT&ni  i^  fjnjvüf  tijp  vvxia  xai  t^  ti/t'  i)^i(jaf. 
Vgl.  Hesych.  Mil.  XVI.  Fragm.  bist.  Gr.  ed.  Müeller  IV,  p.  160.  Steph.  Byz. 
V.  reQfiUQn. 

-  Aristot.  de  coel.  II,  13,  10  p.  294*',  13  f.:  Ävn^i,^tevrjQ  ös  xal  Äm^nyÖQnc 
xnl  Aij/AÖxQiTog  rb  nXntog  nViiov  eival  qxxai  tov  fieveiv  avirjV  ov  ftxQ  ts/xpsh'  all' 
bninwumiCsii'  lop  dsQK  zbv  xäicj&ev  oneQ  cpaivemi  xn  nh'tiog  ijovia  tCjv  aco- 
yäiui'  noieif.  Tavia  yuq  xai  nqbg  Tovg  (ips/AOvg  t/ei  dvatdt'rjicog  öiu  jtjf  di^re- 
()ei(Jiv.  lavib  61/  tuvio  noieif  tw  nläiei  quäl  tijv  yi/i'  nQog  ibt>  vnoxel(.iEi'Ov  üb^it. 
—  Vgl.  Plat.  Phaed.  p.  99  B.  Plac.  phil.  III,  10  (Dox.  377):  Jri/jöxQiiog  diaxoeiöri 
fiiv  TW  nläiEi  (xTjv  yfjp  Bifcii),  xoilrjv  Ob  tö  fidaov  (tw  [j.b(Tü)  bei  Euseb.  pr.  Ev. 
XV,  56,  5;  t6  y.Bcrov  t(o  fieiyBÖ-Bi  bei  Galen,  bist.  phil.  ed.  Kühn  XIX,  p.  294). 
A.  Brieger,  die  Urbewegung  der  Atome  und  die  Weltentstehung  bei  Leukipp 
und  Demokrit,  Jahresbericht  des  Hallischen  Stadtgymnasiums  1884,  S.  1 — 28, 
meint,  Demokrit  habe  eine  Höhlung  der  unteren  Erdfläche  angenommen,  welche 
die  Luft  besser  zusammenhalten  könne. 

■^  Agathem.  a.  a.  0.  fährt  fort:  (jvfi'jvBae  lovtco  xal  ALxninfJxog  b  7is()inaiij- 
iixög.  J'Jvöo^og  8s  rb  firjxog  ömkovp  tov  nhnovg,  b  ÖB  'J^QnTorrf^dprjg  nlsiot'  rur 
öinlov.  Kqdtrjg  8b  (hg  ijfxixvxhof,  Tnnaqxog  8s  T()a7ieCoBc8ij ,  ükkui  oviJosiSr/,  T£u- 
{jetSiopiug  öe  b  (iiioixbg  ii(f)ev8ovoei8fj  xiX, 
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für  die  zusammenhängenden  Landmassen  zu  finden;  daß  er  endlich 
auch  nicht  dazu  gekommen  sei,  in  Verfolgung  seiner  Ansichten  eine 
neue  Karte  zu  entwerfen.  An  eine  Erschöpfung  der  Möglichkeiten 
ist  freilich  hier  nicht  zu  denken,  nur  das  kann  man  hervorheben, 
daß  unter  diesen  Annahmen  die  Haltung  Demokrits  einerseits  mit 
der  Herodots  zusammenfallen  würde,  und  daß  andererseits  seine 
Bemerkung  als  hloße  Kritik  der  auch  nach  seiner  Ansicht  nicht 
mehr  zu  Recht  bestehenden  Rundkarten  neben  der  ähnlichen  Kritik 
des  Aristoteles  bestehen  konnte,  ohne  letzteren  zu  einer  Erwähnung 
zu  verpflichten. 

Mögen  also  die  Rundkarten  der  Jonier  noch  in  der  Zeit  des 
Aristoteles  abgezeichnet  worden  und  in  Gebrauch  gewesen  sein,  daran 
ist  nicht  zu  zweifeln,  daß  die  Grundlagen,  nach  welchen  man  sie 
entworfen  hatte,  schon  im  vorhergehenden  Jahrhundert  angegriffen 
und  zerstört  waren.  Wenn  sich  auch  die  klare  und  nüchterne  Auf- 
fassung geographischer  Grundbegriffe,  die  wir  bei  Herodot  und 
Thukydides  erkennen  mußten  (s.  ob.  S.  158),  noch  als  eine  Wirkung 
der  jonischen  Geographie  auffassen  läßt,  so  hatte  sich  doch  anderer- 
seits seit  dem  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  eine  tiefe  Abneigung 
gegen  die  kosmographischen  und  meteorologischen  Hypothesen  ulid 
Erklärungen  der  alten  Physiker  in  der  gebildeten  Gesellschaft  fest- 
gesetzt (vgl.  ob.  S.  50 f.);  die  Glaubwürdigkeit  und  Brauchbarkeit  der 
von  den  Joniern  zur  Zeit  ihres  ersten  Seeverkehrs  mit  den  West- 
ländern gesammelten  Nachrichten  wurde  beanstandet  (vgl.  ob.  S.  52) ; 
bessere  Kenntnis  der  östlichen  Länder,  der  Umgebungen  des 
Kaspischen  Sees,  der  Ausdehnung  des  Perserreiches,  rückte  die  alte 
Karte  aus  den  Fugen  (s.  ob.  S.  108);  endlich  war  eine  ganz  neue 
Lehre  von  der  Gestalt  der  Erde,  die  in  der  fertigen  Zonenlehre  des 
Parmenides  schon  eine  reife  Frucht  gebracht  hatte,  in  eben  der- 
selben Zeit  in  Athen  bereits  eingedrungen  und  wirksam  (vgl.  ob. 
S.  68  f.).  Wir  haben  oben  S.  69  gesehen,  daß  der  Pythagoreer 
Philolaus  zur  Zeit  des  Sokrates  in  Griechenland  gelehrt,  und  daß 
Sokrates  selbst  die  Lehre  von  der  Kugelgestalt  der  Erde  erwogen 
hatte.  Es  ist  oben  S.  126  darauf  hingewiesen  worden,  daß  die  Er- 
kenntnis der  Notwendigkeit  einer  sechsmonatlichen  Nacht  am  Erdpol 
zu  Herodots  Zeit  schon  bekannt  und  in  mißverständlicher  Auf- 
fassung verbreitet  gewesen  sein  muß.  Ebenso  ist  oben  S.  65  f. 
erörtert,  daß  Herodot  die  Lehre  des  Parmenides,  noch  vor  dem 
Wendekreise  des  Krebses  höre  die  Bewohnbarkeit  der  Erde  auf, 
dadurch  zum  Ausdruck  bringt,  daß  er  die  Stellung  der  Sonne  zur 
rechten  Hand  eines  westwärts  Fahrenden  für  unmöglich  hält,  obschon 

11* 


164  Zusammenstoß  versehiedener  Lehren. 


er  dadurch  mit  seinen  eigenen  Angaben  über  die  im  Laufe  des 
Jahres  eintretenden  Verschiedenheiten  des  Sonnenstandes  in  un- 
begreiflichen Widerspruch  gerät.  Wenn  in  Aristophanes  Wolken 
der  alte  Strepsiades  auf  seine  Frage  nach  Zweck  und  Nutzen  geo- 
metrischer Gerätschaften  die  Auskunft  erhält,  dieselben  dienten  zur 
Vermessung  der  Erde,  nicht,  wie  er  gleich  vermutet,  des  Kleruchen- 
^^Xla^ndes,  sondern  der  ganzen  Erde,^  so  kann  man  dabei  nur  an  eine 
5"  j^^'^Vermessung  der  Kugel  denken,  da  wir  wissen,  daß  die  Erdkugellehre 
y^4r  und  ihre  einzelnen  Erkenntnisse  so  früh  in  Athen  bekannt  waren; 
da  der  Gedanke  an  die  Messung  des  größten  Kreises  der  Erde 
nach  Bestimmung  eines  Meridianbogens  am  Himmel  im  Verhältnis 
zum  ganzen  Meridian  und  nach  Schätzung  des  entsprechenden  Bogens 
auf  der  Erde,  dessen  Endpunkte  die  Endpunkte  jenes  Bogens  am 
Himmel  in  Zenith  hatten,^  nur  in  der  Unzulänglichkeit  der  Messung 
fehlen  konnte;  da  Aristoteles  eine  alte  Messung  des  größten  Kreises 
der  Erde  zu  400000  Stadien  anführt  und  von  derselben  spricht,  als 
ob  sie  schon  vielfach  unternommen  worden  sei;^  da  Plato  an  Leute 
denkt,  die  gewohnt  waren,  von  der  Gestalt  und  Größe  der  Erde  zu 
sprechen;  da  er  im  Gegensatz  zu  Aristoteles  die  Erdkugel  noch  für 
ungeheuer  groß  hielt,  da  Aristophanes  von  einem  Instrumente 
si)richt,  in  dem  der  Scholiast  sofort  die  Sphäre  erkennt,  so  scheint 
mir  wahrscheinlich,  daß  dieses  Problem,  welches  wie  kein  anderes 
im  Altertum  allezeit  das  Staunen  der  Laienwelt  hervorgerufen  hat, 
auch  zu  jener  Stelle  der  Wolken  den  Anlaß  geboten  habe. 

Durch  den  Zusammenstoß  dieser  verschiedenen  Richtungen  wird 
die  Zeit  zwischen  Herodot  und  Aristoteles  für  die  systematische 
Portbildung  der  allgemeinen  Geographie  zunächst  unfruchtbar  und 
zu  einer  Zeit  der  Verwirrung.  Die  Verächter  der  Physik,  Meteoro- 
logie und  Mathematik,  die  vorsichtigen  Leute,  die  nur  dem  eigenen 
Auge,  oder  der  von  Augenzeugen  eigens  erworbenen,  glaubhaften 
Kunde  trauen  wollten,  konnten  wohl  zweifeln,  angreifen  und  ver- 
werfen, aber  eine  Umgestaltung  des  alten  Systems  herbeizuführen 
oder  ein  eigenes  neues  System  der  wissenschaftlichen  Geographie 
zu    gründen    waren    sie   nicht    im   stände.     Die   Vertreter  der  Erd- 


'  Aristoph.  nub.  203  £F. 

^  Über  das  älteste  Verfahren  der  Erdmessung  vgl.  Cleomed.  cycl.  theor. 
meteor.  I,  8,  p.  42  ed.  Balf.,  p.  78  Ziegl.  Die  geogr.  Fragni.  d.  Eratosth.  S.  107 
Anm.  3. 

•'  Aristot.  de  coel.  II,  14,  16  p.  298",  15:  xai  xwv  fiaS^ij^miixü»'  öaoi  lö 
fieyexfog  dvaXoYi'CeiT&ai  neiQÖJviai  irjc  neqtcpeqsiag ,  eig  iSTiaQÜxofia  ieyovo'i*'  eivai 
uvijiüöitg  aittdicüf  —  Vgl.  meteor.  I,  3,  2  p.  339 '*,  6. 
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kugellehre  selbst  hatten  vorerst  mit  anderen  Dingen  zu  tun,  als  mit 
der  Ableitung  einer  neuen  Erdkarte  aus  ihren  Grundsätzen  und 
einem  etwaigen  Versuche  dieser  Art  mußten  die  schweren  Haupt- 
fragen, welche  die  Jonier  nach  ihrer  Weise  überwunden  hatten,  die 
Frage  nach  der  äußeren  Begrenzung  der  Ökumene  und  die  Welt- 
meerfrage, mit  neuen  Schwierigkeiten  entgegentreten.  Andererseits 
waren  die  Ergebnisse  ihrer  Theorie  und  die  etwa  an  dieselben  sich 
anschließenden  geographischen  Lehren  den  Mathematikern  zwar  ver- 
ständlich, von  den  andern  Leuten  aber  konnten  sie  nur  mißverstanden 
werden,  oder  sie  fielen  unter  den  Begriff  der  verpönten  Meteorologie 
und  wurden  nicht  beachtet  oder  verspottet.  Nun  war  aber  bei 
alledem  das  Interesse  der  Griechen  für  Erdkunde  und  Länder- 
beschreibung nicht  etwa  versiegt  und  ist  gewiß  nach  wie  vor  in 
weiteren  Kreisen  durch  Verbreitung  zahlreicher  neuer  Nachrichten, 
die  entweder  für  Politik  und  Verkehr  von  Wichtigkeit  waren,  oder 
auch  bloß  die  Neugierde  befriedigten,  immer  wieder  angeregt  worden, 
und  kann  nicht  ohne  alle  Wirkung  geblieben  sein.  Als  in  späterer 
Zeit  das  System  der  eratosthenischen  Geographie,  auferbaut  auf 
mathematischen  Grundlagen  und,  soweit  es  möglich  war,  nach  diesen 
Grundlagen  ausgeführt,  von  Hipparch  in  eingehender  und  scharfer 
Weise  zurückgewiesen  wurde,  weil  es  vielfach  zu  unmathematischen 
Hülfsmittelu  hatte  greifen  müssen  ^  und  weil  es  sich  in  manchen 
Stücken,  so  in  der  Annahme  des  Zusammenhanges  des  äußeren 
Meeres,  auf  mangelhaft  erwiesene  Voraussetzungen  stützte,-  da  wäre 
man  nicht  etwa  gleich  im  stände  gewesen,  auf  dem  von  Hipparch 
vorgezeichneten  Wege  eine  neue  Geographie  auf  rein  mathematischen 
Grundlagen  an  Stelle  der  eratosthenischen  zu  setzen,  man  wollte  das 
auch  gar  nicht.  Hipparch  hatte  sich  in  der  Beurteilung  der  Be- 
dürfnisse der  Zeit  und  des  führenden  Volkes  der  Römer  vollständig 
geirrt.  Polybius  sah  hier  klarer.  Unter  seinem  Vortritt  vollzog  sich 
zunächst  ein  Umschwung  in  der  Auffassung  von  dem  notwendig  fest- 
zustellenden Begriffe  der  Erdkunde.  Man  schränkte  den  Begriff  der 
Geographie  ein,  indem  man  diejenigen  Bestandteile  der  Erdkunde 
in  den  Vordergrund  stellte  und  gründlicher  Bearbeitung  unterzog, 
welche  praktisch  am  brauchbarsten  und  dem  allgemeinen  Verständnis 
am  zugänglichsten  waren.  Agatharchides  von  Knidos  verarbeitete 
einen  reichen  Schatz  chorographischen,  ethnographischen,  zoologischen 
und  botanischen  Materials.    Dasselbe  tat  Artemidor  von  Ephesus  und 


*  Vgl.  die  geogr.  Fragm.  Hipparchs  S.  16  f.,  des  Eratosth.  S.  7  f. 

-  Vgl.  die  geogr.  Fragin.  des  liipp.  S.  79  ti".  —  des  Eratosth.  S.  b.  92.  97 f. 
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setzte  dazu  an  Stelle  der  nicht  ausreichenden  Zahl  astronomischer 
Ortsbestimmungen  eine  durch  die  Verhältnisse  der  römischen  Herr- 
schaft ermöglichte,  die  ganze  Karte  umspannende  Sammlung  von 
Maß-  und  Entfernungsangaben.  Die  Chorographie  des  Eratosthenes, 
in  der  er,  wie  es  scheint,  nur  die  wichtigsten  und  für  die  Kenntnis 
des  Landes  bedeutsamsten  Erscheinungen  zusammengestellt  hatte,  ^ 
mag  sich  neben  diesen  Arbeiten  ärmlich  ausgenommen  haben.  Von 
Strabo  aber  wissen  wir,  daß  er  zwar  einen  Abriß  der  mathematischen 
und  physischen  Geographie  für  pflichtgemäß  hielt,  daß  er  sonst  aber 
alles,  was  die  Nutzbarkeit  überschritt  und  was  nicht  innerhalb  der 
Grenzen  der  Ökumene  als  empirisch  nachweisbar  lag,  die  Erörterungen 
über  Lage,  Gestalt,  Größe  der  Erde,  über  die  Verteilung  der  Erd- 
oberfläche in  Meer  und  Land,  beiseite  schob  und  aus  der  engeren 
Geographie  in  die  vorbereitenden  Wissenschaften  der  Geometrie,  Astro- 
nomie und  Physik  verwies.-  Ich  glaube,  ein  ähnlicher  Umschwung 
der  geographischen  Betätigung  sei  nach  dem  Scheitern  der  Geographie 
der  Jonier  eingetreten.  Die  Lehre  der  Jonier  von  dem  Zusammen- 
hange des  äußeren  Meeres  und  der  Inselgestalt  der  Ökumene  ist 
schon  im  vierten  Jahrhundert  einmal  beseitigt  gewesen,  denn  Ari- 
stoteles verteidigt  eine  Partei,^  die,  wie  wdr  bald  sehen  werden, 
lange  vor  Marinus  von  Tyrus  statt  der  Lehre  vom  Zusammenhange 
des  äußeren  Meeres  die  vom  Zusammenhange  des  Festlandes  ver- 
trat. Der  sogenannte  Periplus  des  Skylax  sagt,  es  gebe  Leute,  die 
Libyen  für  eine  Halbinsel  hielten  und  an  den  Zusammenhang  des 
Meeres  vom  westlichen  Libyen  an  bis  nach  Ägypten  glaubten  (s.  ob. 
S.  62  u.  112).  Man  muß  die  Gründe  der  Jonier  für  den  Zusammen- 
hang des  äußeren  Meeres  für  unzureichend  erklärt  haben  (vgl.  ob. 
S.  50  f.).  Zweifel  an  alten  Angaben,  neue  Angaben,  welche  alte  zer- 
störten, ließen  es  als  eine  Unmöglichkeit  erscheinen,  das  Festland 
mit  bestimmten  Grenzen  zu  umgeben,  wie  schon  Niebuhr  richtig 
und  klar  auseinandergesetzt  hat."*  Die  zu  Herodots  Zeit  auftauchende 
richtige  Angabe,  daß  man  in  dem  Kaspischen  Meere  einen  ab- 
geschlossenen See  zu  erblicken  habe,  rückte  die  Grenze  Asiens  mit 
einem  Male  in  unabsehbare,  unbekannte  Ferne  (vgl.  ob.  S.  55 f.  06 f.). 
Zurückhaltung  bis  auf  bessere  Kunde,  Beschränkung  der  Erdbeschrei- 
bung auf  das  erreichte  Land  muß  schon  damals  die  Losung  gewesen 


1  Vgl.   die  geogr.  Fragm.    d.  Eratosth.   S.  232  (III B,  12).  235.  269  (III  B, 
39).  288  (III  B,  48). 

'■*  S.  d.  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  10  u.  S.  53  fF. 

^  Arist.  de  coel.  II,  14,  16  p.  298%  9. 

'  NiEBüHK,  kleine  historische  u.  phil.  Schriften  I,  S.  135  f.  355. 
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sein.  Herodot  tritt  dieser  Bewegung  bei,  wenn  auch  nur  teilweise. 
Die  aus  Angaben  über  Fahrten  im  Arabischen  Meerbusen  und  an 
den  persischen  Küsten  zusammengeschossenen  Erzählungen  von  den 
Umschiffungen  des  südlichen  Teiles  der  Erde  unter  Necho  und  Darius 
erschienen  ihm  glaubwürdig  und  besonders  erzählenswert  und  be- 
wogen ihn  zu  diesem  teilweisen  Anschluß  an  die  jonische  Geographie. 
Die  zuverlässigsten,  besten  Quellen  für  die  Geschichte  der  Geographie, 
Plato  und  Aristoteles,  treten  ganz  zurück  neben  diesem  schwanken- 
den und  mathematisch  unwissenden  Manne.  Er  versteigt  sich  dazu, 
einmal  einen  Überblick  über  die  innere  und  äußere  Begrenzung  der 
südlichen  Teile  der  Erde  vorzulegen,^  der  freilich,  man  mag  ihn 
wenden  wie  man  will,  an  geographischer  Deutlichkeit  alles  zu  wün- 
schen übrig  läßt  (vgl.  ob.  S.  108).  Für  den  Karteokundigen  hatte 
er  nur  Bedeutung  wegen  der  weiteren  Verbindung,  iu  welche  er  cin- 
geflochten  ist,  und  durch  die  mit  ihm  ausgesprochene  Anerkennung 
dieses  Teiles  der  Karte;  den  Unkundigen,  der  keine  Karte  vor  sich 
hatte,  konnte  er  nur  verwirren.  Nach  Angabe  der  Hauptvölker  Asiens, 
die  vom  Erythräischen  Meere  im  Süden  bis  zum  Schwarzen  Meere 
im  Norden  wohnen,  der  Perser,  Meder,  Saspeirer  und  Kolcher,  be- 
ginnt er  die  Beschreibung  zweier  Halbinseln.  Als  spezifisches  Haupt- 
merkmal des  alten  geographischen  Begriffes  der  Halbinsel  wird  man 
sich  nach  dieser  Stelle  und  nach  anderen  ^  immer  die  nachgewiesene 
Umschifi'barkeit  denken  müssen.  Mit  der  ersten  Halbinsel  meint  er 
Kleinasien.  Er  setzt  vier  Punkte  fest,  welche  sie  einschließen,  den 
Phasis,  das  Vorgebirge  Sigeum,  das  Vorgebirge  Triopium  bei  Knidos 
und  den  Myriandrischen  Meerbusen  an  der  phönizischen  Grenze. 
Sie  beherbergt  dreißig  Völker.  Zur  zweiten  Halbinsel  gehört  das  y^i^r- 
ganze  übrige  Asien  mit  Libyen,  außenher  von  der  persischen  Küste  '^"^^*^*- 
bis  zu  jenem  Meerbusen  an  der  phönizischen  Nordgrenze  im  Innern  ^7^  x>^^ 
sich  erstreckend.  Von  Küstenbeschreibung  bringt  er  weiter  nichts  ^^L^^iT 
vor,  als  eine  teilweise  Reihenfolge  der  Küstenbewohner,  Perser,  ^S ^'/t"? 
Assyrer,  Araber,  und  die  Bemerkung,  daß  diese  zweite  Halbinsel  durch  'u-  ^^ 
den  Arabischen  Meerbusen  zerschnitten  nur  durch  die  1000  Stadien  J^/" 
breite  Landenge  zwischen  dem  Arabischen  Meerbusen  und  dem  Mittel- 
meere zusammengehalten  werde,  von  Größenverhältnissen  nur,  daß  >^:>/^/^ 
der  östlich  von  Phönizien  zu  suchende  Teil  dieser  zweiten  Halbinsel 
viel  Raum   einnehme  und   daß  Libyen   von  jener  Landenge  an  sich 


*  Herod.  IV,  37—42. 

^  Vgl.  Scyl.  Caryaud.  peripl.  ?;  12.  93.  UU.    Geogr.  Gr.  min.  ed.  Müell.  I, 
p.  19.  68.  89. 
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in  großer  Breite  ausdehne.  Der  Zusammenhang  muß  ihm  freilich 
zur  Entschuldigung  dienen,  denn  sein  Ausgangspunkt  ist  die  Kritik 
gegen  die  beiden  Halbkreise  der  jonischen  Karte,  Europa  und  Asien 
genannt,  sein  Zweck,  mit  Übergebung  des  Unterschieds  in  der  Erd- 
teilung zu  zeigen,  wie  unrecht  die  Jonier  tun,  das  im  Norden  und 
Osten  unerforschte  Europa,  dessen  Länge  der  Länge  jener  beiden 
Erdteile  zusammengenommen  gleichkommt,  und  von  dessen  West- 
küste keine  gewisse  Angabe  vorliegt,  an  Größe  mit  Asien  zu  ver- 
gleichen, welches  von  dem  begrenzbaren  und  leicht  zu  übersehenden 
Südteile  der  Ökumene  nur  eine  Hälfte  bilde,  sein  Stützpunkt  aber 
jene  Annahme  von  der  Unmöglichkeit  allseitiger  Begrenzung  der 
Ökumene.^  Daß  er  an  keinen  festen  Mittelpunkt  der  Karte  denken 
konnte,  ist  schon  oben  S.  111  erwähnt.  Lagen-  und  Entfernungs- 
verhältnisse haben  für  Herodot  meistens  nur  einseitig  insofern  Wert, 
als  sie  einzeln  zur  Veranschaulichung  eines  für  die  Geschichte  wich- 
tigen Teiles  der  inneren  Karte  dienen.  Wenn  man  von  der  eben 
besprochenen  Vergleichung  der  südlichen  Teile  der  Erde  mit  den 
nördlichen  und  von  der  in  geographischer  Hinsicht  wirklich  bedeut- 
samen Vergleichung  des  Nillaufes  mit  dem  Laufe  des  Ister  und  der 
Bemerkung  über  die  meridional  gegenüberliegenden  Mündungen  dieser 
beiden  Hauptströme  absieht,^  sind  alle  seine  hierhergehörigeu  An- 
gaben zusammenhanglos.  Er  beschreibt  eingehend  den  Verkehrsweg 
durch  das  für  die  Geschichte  so  wichtige  Nilland.^  Die  Einzelent- 
fernungen gibt  er  teils  in  Stadien  an,  teils  in  stromaufwärts  führen- 
den Tagesfahrten,  offenbar  verschiedener  Länge  und  nicht  wie  ander- 
wärts auf  ein  Normalmaß  zurückführbar,  teils  als  Marschtage  und 
bricht  die  Darlegung  mit  der  Erreichung  der  Grenze  des  bekannten 
Landes  ab,  ohne  der  Mündung  des  Arabischen  Meerbusens  und  der 
angeblich  von  den  Phöniziern  umschifften  Küste  zu  gedenken.  Sein 
eigenes  oberflächliches  Endergebnis  ist  die  Bemerkung,  daß  man  von 
Elephantine  aus  in  einer  Reise  von  etwa  vier  Monaten  diesen  letzten 
bekannten  Punkt  erreichen  könne.  An  die  Vergleichung  mit  dem 
parallel  laufenden  Arabischen  Meerbusen,  dessen  Länge  er  in  Bausch 
und  Bogen  zu  vierzig  Tagefahrten  annimmt,^  denkt  er  selbst  nicht, 
und  die  grundverschieden  ausgefallenen  Versuche,  eine  Herodotkarte 
zu  erzwingen,  zeigen  am  besten,  wie  unrecht  man  tut,  seinem  Bei- 
spiele nicht  zu  folgen.     Ebenso  wie  diese  Berechnung  bricht  er  die 


^  Herod.  IV,  45:  M  6b  Evquin)]  nQog  ovdoti.iü)v  (paveqrj  eaii  Ytvwuno^evrj, 
nvTE  Tct  nQOQ  i'jXiov  avaiiXXovia  ovis  in  nQog  ßoqerjv,  si  nsQLQQViös  eorf  fir/xei  Sf. 
yii'djaxBJni  naq^    nfjKpoTBQng  naQi'jxnvaa.     Vgl.   ob.   S.  53   Anin.  3. 

''  llei-üd.  II,  33.  34.  ^  Herod.  II,  7—9.  29—31.  '  Ilerod.  II,  11. 


Einseitige  Förderung  einzelner  Teile  der  Geographie.  169 


Angaben  über  die  Erstreckung  Libyens  von  Theben  aus  nach  Westen 
hin  ab.  Wir  haben  oben  S.  1 13f.  seine  Vermessung  des  Pontus  Euxinus 
besprochen.  In  ebenso  ausführhcher  und  richtiger  Rechnung  gibt 
er  die  einzelneu  Stationen  und  die  Gesamtstrecke  der  großen  per- 
sischen Heerstraße  an,^  eine  dem  Geographen  gewiß  naheliegende 
Vergleichung  dieser  beiden  Linien  kommt  ihm  aber  nicht  in  den 
Sinn,  auch  keine  Bemerkung  darüber,  ob  und  wo  die  persische 
Straße  eine  Beugung  erleide,  kein  Versuch,  die  vereinzelt  auftreten- 
den Angaben  über  den  Meridian  Ister-Sinope,  die  größte  Länge  des 
Pontus,  die  Entfernung  vom  Ister  bis  zur  Mäotis,  von  der  Mäotis 
bis  zum  Phasis^  zum  Zweck  einer  Beschreibung  der  Küstenlinien 
der  linken  Seite  des  Pontus  zu  verfolgen  und  zu  vereinigen,  oder 
die  Richtigkeit  eines  Meridians  Sindike-Themiscyra,  welchen  die  An- 
gabe über  die  größte  Breite  des  Pontus^  voraussetzt,  durch  Ver- 
gleichung der  südlichen  Entfernung  desselben  von  jenem  ersten 
Meridian  Ister-Sinope  zu  prüfen. 

Der  Zusammenhang  der  Länderkunde  mit  der  Betrachtung  der 
Erde  als  Weltkörper  war  von  den  Vertretern  dieser  Richtung  natür-    ^.^^^^^^ 
lieh  aufgfigjßben.     Das   unterscheidet  ihre  Stellung  von  der  späteren  "'^/^^ 
alexandrinischen  Geographie.     Ptolemäus,  im  Anschluß  an  Marinus 
von  Tyrus,  der  zuerst  die  von  Aristoteles  (s.  ob.  S.  166)  verteidigte 
Partei  wieder  vertrat,  erkennt  auch  keine  Möglichkeit  der  Begrenzung 
der  Ökumene  nach  Nordosten,  Osten  und  Süden  an,^  aber  bei  ihm 
steht  hinter  dieser  Beschränkung  die  Kenntnis  der  Erdkugel,  welche 
nach  Umfang  und  Flächeninhalt  vermessen   und  auf  das  genaueste 
mathematisch   eingeteilt  war,  und  deren  als  bekannt  angenommene 
Größe  die  Vergleichung  mit  einem  jeden  nachweisbaren  Teile  ihrer 
Oberfläche  zuließ.     So  blieb   denn  für  fortschreitende  Beschäftigung 
mit  der  Erdkunde  seit  der  Zeit  Herodots  nur  dreierlei  übrig.    Man  ■  ^-'u^^ 
konnte   erstens  den  Versuch  machen,    nach   der  größten  nachweis-  ..^;^<^-^ 
baren  Länge  und  Breite  einen  Kartenumriß  zu  finden,   der  für  die  "" 
Aufnahme  des  wahrhaft  bekannten  Landes  geeignet  war;  man  konnte 
zweitens  mehr  als  die  Vorgänger  leisten  in  Beschreibung  der  Länder 
nach    ihrem    Volksleben,    ihrem    Klima,    ihrer    Bodenbeschaflenheit, 
ihren  Produkten;  man  konnte  drittens  einzelne  Züge  der  Karte  ver- 
bessern und  vervollständigen.     Den  erstgenannten  Versuch  hat  viel- 
leicht Demokrit  gemacht.    Auf  dem  zweiten  Wege  finden  wir  Herodot, 


1  Herod.  V,  52  f.         -  S.  Ilerod.  IV,  86.  101  u.  I,  104.         ^  Herod.  IV,  86. 
*  S.  Ptol.  ^eosr.  I,  17,  4.   III,  5,  1.  10.   IV,  8,  1 ;  3,  5.    V,  9,  1.    VI,  14,  1. 
15,  1.  16,  1.     VII,  3,  1.  5. 
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nicht  allein,  sondern  neben  Hellanikus,  Damastes,  Ktesias  und  an- 
deren. Was  auf  dem  dritten  Wege  etwa  erreicht  worden  sei,  ent- 
zieht sich  leider  unserem  Urteile,  denn  es  ist  unmöglich,  alte  und 
neuere  Leistungen  zu  vergleichen.  Die  Möglichkeit,  daß  Herodot, 
wie  er  bessere  Nachricht  von  dem  Kaspischen  Meere  hatte  (vgl.  ob. 
S.  56)  und  die  Skythen  von  ihren  Nachbarn  zu  sondern  wußte  (vgl. 
ob.  S.  124),  so  auch  diese  oder  jene  neue  Kenntnis  habe  benutzen 
können  für  die  Ausdehnung  und  Lage  des  Skythenlandes,  ^  die  Rich- 
tung des  Isterlaufes  und  die  Aufzählung  der  vielen  Nebenflüsse 
dieses  Stromes,^  wollen  wir  gerne  anerkennen. 

Hellanikus  und  Damastes  haben  es,  wahrscheinlich  durch  Hinter- 
lassung besonderer  Schriften  geographischen  Inhalts,  vielleicht  auch 
durch   Verharren    bei    dem  System    der  jonischen   Geographie,    wie 
man   nach  ihrer  Haltung  in   der  Hyperboreerfrage  (vgl.  ob.  S.  125) 
und    nach    der  Bemerkung    des  Agathemerus    über  Damastes  wohl 
schließen  könnte,  dahin  gebracht,  zwischen  Anaximander,  Hekatäus, 
Deniokrit  und  Eudoxus  in  der  Reihe  der  Geographen  genannt  zu 
werden.^     Dem  Herodot  hat  niemand  im   Altertum   diese   Stellung 
zugemutet.    Seine  Bedeutung  für  uns  ist  die  eines  wichtigen  Zeugen 
für  den  Verlauf  der  ersten  Periode  der  wissenschaftlichen  Erdkunde 
der  Griechen,  sein  Verdienst,  erkannt  zu  haben,  wie  bedeutungsvoll 
die  Länderbeschreibung  für  die  geschichtliche  Darstellung  sei,  ver- 
rT^^^^'^sucht  zu  haben,   Länderkunde  mit  Geschichte  in  diesem  Sinne  zu 
/^.  tAcy>'  vereinigen.    Dieses  Verdienst  soll  ihm  niemand  abstreiten,  zum  Geo- 
^^'^ .    graphen  aber  können  wir  den  Herodot  nicht  machen,  ohne  das  Aii- 
c^/.^'     sehen    der   ältesten   Geographie    und    sein    eigenes  Ansehen  zu  ge- 
*-c^/^.^ährden. 


y^^    ^.  '  Vgl.  bes.  Herod.  IV,  99—101.  '^  Herod.  IV,  48.  49. 

f^^,^:^  '  Agathem.   geogr.  inform.  1  (Geogr.  Gr.  min.  II,  \>.  471):    'JSkknnxog  ynQ 

VyfßA'ejC-^o  Äsaßiog,  ocv/jq  noXviarwQ,  anläaicog  nagedtoxe  tijv  latOQiav.  ena  Jafiäaiiji 
6  ^lyeieVi:  r«  nXeiaia  ix  lüv  [Exaiaiov  ^BTayqäxpag  Tieginlow  ey^atpsi''  fe^'/." 
Ji]fiöxQiTog  xiX.  —  Über  des  Hellanikus  Buch  negl  6&i>wr  vgl.  C.  Mdellek, 
Fragm.  bist.  Gr.  I,  p.  XXIX  f.  Desselben  Ansicht  über  die  Hyperboreer  a.  a.  0. 
fr.  96,  p.  58. 


Zweiter  Teil. 

Die  Vorbereitungen  für  die  Geograpliie 
der  Erdkugel. 


Erster  Abschnitt. 

Die  Lehre  von  der  Kugelgestalt  der  Erde  und  ihre  ersten  Folgen. 

Die  Lehre  von  der  Kugelgestalt  der  Erde,  welche  die  ganze 
Welt  in  ein  neues  Licht  versetzte,  haben  unter  den  Griechen  zuerst 
die  Pythagoreer  bestimmt  ausgesprochen  und  vertreten.^  Die  Frage 
nach  Ort  und  Zeit  der  Entstehung  dieser  Lehre  ist  wenigstens  bis 
jetzt  nicht  bestimmt  zu  entscheiden.  Sie  liegt  aber  weit  von  dem 
Eindruck  der  rein  sinnlichen  Anschauung,  und  man  ist  darum  ge- 
zwungen, anzunehmen,  daß  eine  lange  Reihe  vielfältiger  theoretischer 
Betrachtungen,  Beobachtungen  und  Erkenntnisse  vor  der  Möglichkeit 
dieses  Gedankens  vorhergegangen  sein  müsse.  Die  Griechen  pflegten 
seit  Aristoteles  Beweise  für  die  Kugelgestalt  der  Erde  aufzuführen, 
wir  werden  dieselben  aber  wohl  meistens  nicht  als  Vorstufen  für  die 
Entdeckung  zu  betrachten  haben,  sondern  vielmehr  als  später  er- 
funden und  ersonnen.  Die  bekannte  Beobachtung  des  von  oben  be- 
ginnenden Auftauchens  entfernter  Gegenstände  bei  allmählicher  An- 
näherung auf  dem  Meere  linden  wir  zuerst  bei  Strabo,  vielleicht  bei 

'  Die  Zonenlehre,  von  der  wir  weiter  unten  zu  sprechen  haben,  und  die 
Lehre  von  der  Gegenerde  sind  auf  die  Kenntnis  der  Erdkugel  bereits  gegründet. 
Aristoteles  setzt  die  Tatsache  der  Bekanntschaft  von  seiten  der  Pythagoreer 
an  maßgebender  Stelle  de  coel.  II,  13  (p.  293  ^  25)  als  bekannt  voraus  und  spricht 
sie  aus  in  den  Worten  §  4:  insi  yoiQ  ovx  taitv  i)  j'//  xsvtqoi',  «A^'  ane/ft  rö  ijniacpni- 
Qiov  avTrjg  öXop,  ovötp  xakveiv  oiofiat  (sc.  oi  Hv&nyÖQeioi)  t«  (pnivöfisvcc  avpßaivBiv 
öfioiojg  fiij  xaioixovaiv  rjfitv  int  tov  xbvzqov.  Vgl.  Alex,  polyhist.  und  Favorin. 
bei  Diog.  Laert.  VIII,  19  (25),  25  (48).  Wenn  Cleomed.  cycl.  th.  I,  8  p.  40  ed. 
Balf.  p.  74,  10  f.  ZiEGL.  sagt:  ot  8k  rjfjsTeQoi,  (die  Stoiker),  xal  anb  ^la&rjfiäxfov 
nävTBg  —  a(pniqixbp  sivai  zb  ox>lfJtt  i'/c  y/c  öisßsßnuoaavTO ,  SO  ist  darauf  hinzu- 
weisen, daß  die  Mathematik,  in  dem  Sinne,  wie  sie  Sext.  Empir.  adv.  math.  V,  1 
bezeichnet,  von  Anfang  an  mit  der  pythagoreischen  Schule  in  Verbindung 
stand,  s.  Aristot.  metaph.  I,  5.  7  (p.  987%  13  f.).  Gell.  noct.  Att.  1,9.  Sext. 
Emp.  adv.  math.  IV,  2.  Porphyr,  vit.  Pyth.  37.  Vgl.  Böckh,  Ges.  kl.  Schriften, 
Bd.  III,  S.  330f.  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  P,  S.  392.  Schiaparelli ,  die  Vorläufer 
des  Kopernikus  im  Altertum,  ins  Deutsche  übertragen  von  M.  Coktze,  Leipzig 
1876,  S.  4. 
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Pösidonius  ausgesprochen,  sie  mag  aber  wohl  schon  aus  dem  Zeit- 
alter des  Eratosthenes  stammen,^  Aristoteles  erwähnt  sie  nicht.  In 
eben  derselben  Zeit  mag  man  auf  einen  zweiten  Beweis,  den  Zeit- 
unterschied bei  dem  Eintritte  der  Verfinsterungen  der  Sonne  und 
des  Mondes  aufmerksam  geworden  sein.^  Hipparch  suchte  diese  für 
die  Längenbestimmung  einzigen  ßeobachtuDgen  durch  seine  Tabelle 
der  zu  erwartenden  Finsternisse  zu  unterstützen,'^  Ptolemäus  klagt 
noch  über  die  Unterlassung  derselben  und  gedenkt  vor  allem  der 
bekannten  Mondfinsternis,  die  kurz  vor  der  Schlacht  bei  Arbela  ein- 
trat und  zugleich  dort  von  den  Macedoniern  und  im  fernen  Westen, 
in  Karthago  oder  in  Sizilien  wahrgenommen  worden  sein  muß;^  sie 
scheint  den  ersten  Anstoß  zu  allen  derartigen  Untersuchungen  ge- 
geben zu  haben.  Aristoteles  kann  die  Vergleichung  der  beiden  Beob- 
achtungen noch  nicht  gekannt  haben,  denn  er  spricht  nicht  von  ihr 
und  von  dem  aus  ihr  hervorgehenden  Beweise  für  die  Kugelgestalt 
der  Erde.  Dagegen  führt  er  als  Beweis  seine  eigene  Lehre  von  dem 
Zuge  aller  schweren  Körper  nach  dem  Mittelpunkte  der  Weltkugel 


'  Strab.  I,  C.  12:  xai  ynq  f]  aia&ijai;  enifinQTVQSii>  övraiai  xai  i)  bwoin. 
qnreQwg  yrtQ  iningoad^si  TOig  nXeovaw  i)  zvQzöitjc  t/;?  x^aXnTTijc,  äxrre  fifj  ngog- 
ßnllew  Toic  nÖQQfo  cpsYyeiri  toic  en'  laov  ih]QpievoiQ  ijj  oipBi.  e^aQ&epxa  yot'j' 
ttIbov    jijg    orpecog    etpapij,    xaiioi    nXeov    «Tiotr/öjTa    avirjg.      b^ioiag    de    xal    nvri/ 

fisie(0Qia&6i(Ttt   siöe  tu  xsxQv/^msva  nqöisqov, xai  loig  nqoanXeovai  de  lin 

xni  iinXXop  nnoYVfii'OVTai  t«  nQÖffyein  fJSQij  xni  rn  cpavsvia  iv  uQxctig  innetin 
t^ni.Qeiai  nällov.  Vgl.  Adrast.  bei  Theo  Smyrn.  p.  122,  19  f.  ed.  Hill.  Cleomed. 
cycl.  theor.  meteor.  I,  8  p.  45  f.  Balf.  p.  82  f.  Ziegl.  Wie  Kleomedes  an  seinen 
Hauptgewährsmann  Pösidonius  denken  läßt,  so  ist  zu  vermuten,  daß  Strabo 
die  an  obiger  Stelle  vorgebrachten  Gründe  für  die  Kugelgestalt  der  Erde  aus  dem 
Material  des  Eratosthenes  entnommen  habe.  Vgl.  die  Geogr.  Fragm.  des  Erato- 
sthenes Ö.  55.  —  Niceph.  Blemm.  Geogr.  Gr.  min.  II,  469%  35  f. 

^  Adrast.  bei  Theo  Smyrn.  p.  121,  1  f .  Hill.:  xö  ts  Trjg  y^g  afpaiQoeiöeg 
ifi(pavi'^ovaiv  dnö  /.iBf  t^c  s(o  ecp'  sansQnv  ai  xäv  avxcöv  äaxQcov  entxokat  xai 
övaeig  &ttxxov  fikv  xotg  atooig  xXi^iaat,  ßgäötop  de  xoig  ngog  sansQap  f^^ö^evaf 
xai  f]  avxfj  xai  fiia  asXrjvrjg  i:'xi.6iipig,  v(p'  k'va  ßga/vp  xai  xbv  avxbv  xaiQOv  ini- 
xei.ovi.ieprj  xai  naaiv  oig  Övpuxop  oftov  ßleno/^tepr] ,  diaq)6Q0}g  ;£«!«  xntf  ügag  xai 
dsi  xoig  dpaxohxcaxsQOig  ip  naqav^rjaei  tpaipExai  6id  xrjp  neqivpeQeiap  xfjg  yvs  M 
näaip  b(.iov  xoig  xXifxaaiP  iniXännopxog  ^liov  xal  xaxd  Xö^op  dpxLnBqaaxa^iprjg  xtjg 
dnb  xijg  YÜ?  oxiäg,  pvxxbg  xovtov  av^ßaipopxog. 

^  S.  die  geogr.  Fragm.  des  Hipp.  S.  32  f. 

^  Ptol.  geogr.  I,  4,  2:  —  —  xal  öt«  xb  f.irj  nlsiovg  xcöp  vnb  xop  avxbp 
Xqöpop  HP  diacpoqoig  xönoig  xsxrjqrjfiepcop  ffeXrjpiaxcjp  exXeiipscop ,  cog  xr/p  ip  /tsp 
AqßrjXoig  nej.inii]g  wqag  tpapsioap ,  tp  öe  Ä^aqxrjööpi  devieqag,  dpayqaqiijg  i'j^iuxr- 
&ai,  s^  cjp  icpaipex'  ap  nöaovg  dne/ovatp  dXXr/Xcop  oi  xönoi  /qopovg  iar}/.ieqiPOvg 
nqbg  dpaxoXag  tj  Svafiäg'  —  Vgl.  Flut.  Alex.  31.  Plin.  bist.  nat.  II,  §  180. 
Arrian.  anab.  ITT,  7,  6.  Gurt.  Kuf.  IV,  10,  2.  Mart.  Cap.  VI,  p.  594  und  im 
Allgem.  Cleomed.  cycl.  theor.  met.  I,  8,  41  f.  Balf.  p.  76  Z. 
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an,  aus  welcher  die  allmähliche  Ballung  der  Erdkugel  zugleich  mit 
dem  Gesetze  der  Hydrostatik  notwendig  hervorgehen  mußte.^  Ebenso 
weist  er  auf  die  Veränderung  des  Horizontes  beim  Wechsel  des 
Standpunktes  nach  der  geographischen  Breite  hin  und  wirft  dem 
Anaxagoras  und  seinen  Genossen  vor,  diese  naheliegende  Tatsache 
vernachlässigt  zu  haben.^  Es  wäre  allerdings  leicht  denkbar,  daß  es 
schon  in  sehr  früher  Zeit  unter  den  sternkundigen  Seeleuten  Griechen- 
lands beispielsweise  zur  Besprechung  gekommen  sein  müsse,  wie  ver- 
schieden der  Horizontabstand  des  großen  Bären  bei  seiner  unteren 
Kulmination  am  Borysthenes  und  am  Nil  sei;^  daß  die  Kassiopeia* 
am  Borysthenes  nicht  untergehe;  daß  in  Ägypten  ein  im  Norden 
unbekannter  leuchtender  Stern  am  Südhimmel  erscheine.^  Aber  wenn 
das  auch  geschehen  wäre,  so  würde  doch  das  Verhalten  der  unter 
den  günstigsten  Verkehrsverhältnissen  arbeitenden  jonischen  Geo- 
graphen, die  an  der  flachen  Scheibengestalt  der  Erde  festhielten, 
dartun  müssen,  daß  solche  Wahrnehmungen  lange  Zeit  nicht  zu 
wissenschaftlicher  Beachtung  und  Verwertung  gekommen  sind.  Ein 
anderer  Beweis  knüpfte  an  die  Erscheinung  des  Erdschattens  bei 
der  Verfinsterung  des  Mondes  an.*^     Die  Kenntnis  der  Ursache  der 

^  Aristot.  de  coel.  II,  14,  8  (p.  294%  8  f.):  ff///,««  öi  txeiv  aipatQoeidig  ufuy- 
•/ialov  avzrjv.  eanaTOv  yotq  tCjv  (.ioqUov  ßÜQog  t/si  [JS/Qi  nQog  ib  fietrop'  xal  tu 
tlaiiov  vnb  rov  fisi'^ovog  u&ov^evov  ov/  oiöv  re  xv^aivsif ,  uXXn  av^inisCsadai 
l.Hdloi>,  xai  ffvy/tj^ei»'  biaQOf  eibQCo^  Ewg  uv  ek&rj  eni  t6  fieaop.  Ebend.  4,  10 
(p.  287'',  4  f.):  otkln  j.i))v  ort  fs  t'/  lov  vSatog  bniq>rtvEia  TOiavTJ],  qxxveqhv  vno&saii' 
Xctßovaiv^  üit  nscfvy.sv  uei  avQiJsif  rö  vdcoQ  eig  ib  '/.oiXÖtbqov  koiXoibqov  8e  ean 
10  Tov  xeviQov  kYfVJSQov.    Vgl.  Adrast.  bei  Theo  Smyrn.  p.  122,  1  f.  123,  4  f.  Hill. 

^  Aristot.  de  coel.  II,  14,  14  (p.  297'',  30  f.):  "J^ti  öe  Sia  i//?  idiv  liaifjof 
(paviaaiag  ov  ^lovov  ((.atfeqbv,  ort  neQiqjBQrjg,  (ikh't  xai  rb  fieys&og  ovx  ovaa  fieyulrj' 
fALXQÜg  yuQ  lyifvoftsvrig  fj^iiv  ^teraßäaecog  n^bg  fisarjf.ißQiai'  xai  nfjxxov,  brnörjkcog 
eiSQog  flyveiai.  6  uQcUüf  xvxkog.  "Siais  r«  vntQ  ri/g  xecfocXijg  üarga  ^isyaXiji'  i'/eip 
Tr]p  fieiaßoh'jp ,  xai  [.tij  laviä  (falpsaituc  n^bg  liqxiop  le  xai  fistrijfißQlar  fieiaßai- 
povaip'  e'pioi  yuQ  tp  Ai^vma)  fttp  uaieQsg  oQijptai  xai  ne^i  Kvtjqop'  dp  loig  nqbg 
uQXTOP  de  xtoQioig  ov/  OQWPrai'  xai  xa  öia  napibg  sp  TOig  ti^oc  (ifjxiop  (paipöyeia 
ibjp  aaiQCüP  tp  exeipoig  xotg  xönoig  noieiiai  dvaip.  —  meteor.  II,  7,  3  (p.  365%  29): 
xai  rav^'  üQcöpTag  top  OQtQopia  Ttjv  oixov^iEprjp ,  oarjp  r'i[.ieig  t'a^isp,  BTsqov  dsl 
yiYp6(.iBP0P  ^is&i(TTa[xepcop ,  wg  ovarjg  xvQzrjg  xai  (jq)aiQ08i8ovg  (sc.  rz/c  yvc).  Vgl. 
ob.  S.  37,  Anm.  1.  Adrast.  bei  Theo  Smyrn.  p.  121,  12  f.  Hill.  Cleomed.  cycl. 
theor.  met.  I,  8,  42  f.  Balf.  76  Z.     Manil.  astr.  I,  165  ff. 

■'  Vgl.  Jo.  Philop.  ad.  Ar.  meteor.  I,  3,  5  ed.  Ideler  I,  p.  144. 

*  S.  Hipp,  bei  Strab.  II,  C.  135.     Die  geogr.  Fragm.  d.  Hipp.  S.  64  f. 

^  Über  die  Beobachtungen  des  Kanopus  s.  Strab.  II,  C.  119;  XVII,  C.  807. 
Hipp,  ad  Arat.  p.  114,  20  f.  Manit.  Vitruv.  IX,  7,  4.  Theo  Smyrn.  p.  121,  18 
Hill.  Geniin.  isag.  p.  42,  3  f.  Manit.  Cleomed.  cycl.  th.  I,  10,  p.  51  Balf.  Prod. 
ad  Tim.  p.  277  E. 

•^  Ar.  de  coel.  II,  14,  13  p.  297'',  28:   ne()l   8s    zag   txkeiipsig   «et  xv(jti)p  fc/et 
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Mondfinsternis  ist  in  alter  Zeit  schon  dagewesen.  Die  Pythagoreer 
waren  über  sie  im  klaren  und  beschäftigten  sich  wissenschaftlich  weiter 
mit  der  bekannten  Tatsache.  Aristoteles  berichtet,  sie  hätten  die 
Überzahl  der  Mondfinsternisse  dadurch  zu  erklären  versucht,  daß 
nicht  nur  die  Erde,  sondern  auch  ein  anderer  Planet,  die  Gegenerde 
genannt,  welcher  wahrscheinlich  noch  näher  als  die  Erde  den  vom 
Zentralfeuer  eingenommenen  Mittelpunkt  des  Weltalls  umkreisen 
sollte,  wenn  nicht  gar  noch  mehrere  Himmelskörper  dieser  Art,  die 
Beschattung  des  Mondes  hervorbringen  könnten.^  Diese  Erkenntnis 
und  neben  derselben  auch  der  vielbesprochene  Schluß  von  der  an- 
erkannten Kugelgestalt  des  Himmels  auf  die  Gestalt  der  von  jenem 
eingeschlossenen  Erde,^  ein  Ergebnis  der  Betrachtungen  über  die 
Eigenschaften  der  Kugel,  könnten  vielleicht  nicht  nur  als  Beweismittel, 
sondern  auch  als  entscheidende  Gründe  und  Anknüpfungspunkte  Ra- 
den zu  fassenden  Gedanken  gewirkt  haben,  wenn  wir  sie  aber  selbst 
näher  ins  Auge  fassen,  so  stellen  sie  sich  wiederum  als  Schlußpunkte 
einer  längeren  vorher  zu  entwickelnden  Reihe  von  Erkenntnissen  dar. 
Die  Bahnen  der  Gestirne  mußten  als  zusammenhängende  Kreise,  das 
Himmelsgewölbe  als  sichtbare  obere  Halbkugel  eines  kugelförmigen 
Weltgebäudes  betrachtet,  der  äußere  Rand  des  Erdbodens  von  diesem 
Himmelsgewölbe  gelöst  sein.  Soweit  waren  die  Jouier  auch  gegangen, 
von  hier  aus  begannen  die  Untersuchungen  über  die  Ursache  des 
Standes  und  Gleichgewichtes  der  frei  im  Räume  schwebenden  Erde, 

(sc.  i)  aeXrjvrj)  ri/v  8tO(jiCovaav  j'^o(/i,a/)j/,  wor'  ensinsQ  txkeinsi  8cä  Tiji>  rfjg  j';/c 
kniTiQÖat)^i](Jtv,    >'/    r^t:   fT/g  uv  ei'rj  naQicpsQeia  tov  <sxr](iatog  ahin  aq)aiQoei,dtjg  ovaa. 

^  Ar.  de  coel.  II,  13,  4  p.  295'',  18:  Ä).k'  öaot  fttf  ftrjös  ini  tov  fxeaov  xeia- 
&(xi  qxtisiv  ttvir/v  {iijn  yr/f),  xtveiaö^ai  de  xvxXco  tibqI  ib  fAsaov  ov  fiöi'Of  de  Tnviiji', 
«A/t«  xal  xrjv  avTixd^Oi'a ,  xn&änEO  sVnofiev  nqöxsqov  ivLoig  8b  doxei  xai  nleiio 
isä^axa  toiavia  evdexea&ai  (pepetr^at  negi  xb  fisaov,  tj^iv  8s  ädrjla  8ca  xijv  ini- 
TiQÖa&Tjaiv  xrjg  lyrjg'  8tb  xal  rag  x^g  crsXrjvxjg  ixleiipBig  nXsiovg  ?]  xag  xov  fjXiov 
ylYveff&ai  cpaai'  xüv  yncQ  (fBqo^evcov  f-'xaaxov  avxiqqäxiBiv  avirjv  aXX'  ov  fiüvt]!/ 
iijf  y^iv.  —  Nach  diesen  nur  eingeschobenen,  den  Zusammenhang  unterbrechen- 
den Sätzen  folgt  nach  meiner  Ansicht  eine  Lücke,  in  welcher  die  Fortsetzung 
des  mit  i'dV  öffoi  fief  begonnenen  Hauptsatzes  verloren  ist,  und  diese  muß  das 
Größenverhältnis  der  Welt  zur  Erde  und  Erdbahn  behandelt  haben.  Vgl.  Theo 
Smyrn.  p.  120,  11  f.  Hill. 

^  S.  Ar.  de  coel.  II,  4,  5  p.  287^,  5f. :  Kai  xb  avvsxeg  iiqa  ixeivco.  xb  f(t(j 
x(~)  (j(fuiqoBi8el  (jvvsxs?  aqjaiQoeiÖBg.  Siaavxcog  8b  xai  xa  /i^bg  xb  /ASffOi^  lovnof 
XU  yaq  vnb  xov  (T(f)(XLqoet8ovg  nBQiBxöjievtt  xal  imiöfisva,  ('da  aq>aiQoei8ij  nvüyxij 
Eiifai,  xa  8e  xäxfo  xijg  xäv  nlavrjxcjv  nnxexai  xijc  tnni'co  acjpaioag.  Vgl.  Erat,  bei 
Strab.  I,  C.  62  (d.  geogr.  Fr.  d.  Eratosth.  S.  79  f.).  Strab.  I,  C.  11;  II,  C.  94. 
110.  Cic.  de  nat.  deor.  II,  45.  Lactant.  III,  24,  7.  Vgl.  auch  Plin.  II,  §  30: 
Circulorum  quoque  caeli  ratio  in  terrae  mentione  aptius  dicetur,  quando  ad 
eam  tota  pertinet. 
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die  Erklärung  der  Verfinsterungserscheinungen  konnte  von  hier  aus 
eine  neue  Wendung  nehmen,  der  Gedanke  an  die  allseitige  Gestaltung 
des  Erdkörpers  sich  regen.  Die  Überlieferung  selbst  aber  führt  uns 
gleich  noch  zur  Erweiterung  dieser  aufgestellten  Beobachtungsreihe. 
Den  Pythagoreern  wird  zuerst  die  Kenntnis  der  Planeten,  die  Lehre 
von  der  Stellung  der  Venus  als  Morgen-  und  Abendstern  zuge- 
schrieben.^ Wenn  nicht  früher,  denn  ein  guter  Zeuge  schreibt  auch 
diese  Kenntnis  schon  den  Pythagoreern  zu,^  so  muß  zur  Zeit  des 
Plato  die  Reihenfolge  der  sieben  Planeten,  also  deren  Umlaufszeit 
bekannt  gewesen  sein,  wie  die  besondere  Stellung  des  Merkur  und 
der  Venus  zur  Sonne.^  Daß  man  aber  von  einer  ersten  Auffassung 
und  Beobachtung  der  planetarischen  Ortsveränderung  und  Bewegung 
anfangend  in  einem  Zeiträume  von  einem  oder  zwei  Jahrhunderten 
bei  noch  so  Heißiger  Beobachtung  bis  zu  einem  solchen  Abschlüsse 
habe  gelangen  können,  ist  sehr  unwahrscheinlich.  Auf  Grund  eigener 
Beobachtungen  z.  B.  scheint  man  erst  zu  Aristoteles  Zeit  genug 
Unterlagen  gewonnen  zu  haben,  um  der  Ansicht  einiger  Pythagoreer 
entgegentreten  zu  können,  welche  lehrten,  es  gäbe  nur  einen  Kometen, 
und  dieser  sei  ein  Planet,  der  nach  Verlauf  langer  Zeit  erst  wieder 
zum  Vorschein  komme.  ^     Ich  glaube   daher  den  alten   noch  völlig 


'  Diog.  Laert.  VIII,  14  (14):  xal  ttqütov  (tov  üvd^ttyÖQav)  sie  Tovg  "EV.rjvng 
iieion  y.ni  (Tia&^H  sicnjvijaoiifni,  xa&ü  cprjaip  'ÄQiaiö^sPog  6  fiovaiy.ög'  nqCüiov  S^ 
"J^UTieuoi'  y.ul  QioacpoQOv  xbv  avibv  etnetv,  oi  ös  (pnai  IlaquEvLöriv.  Vgl.  Plin.  h. 
11.  II,'  §  36  f.     Mart.  Cap.  VIII,  p.  882. 

2  Simplic.  ad  Ar.  de  coel.  II,  10,  1  p.  212",  9  (Schol.  497%  II):  ravia  ovf, 
iprjaiv ,  in  T&v  neQi  (iaTQo}Myiay  &etüQei<Td'at'  'Aoti  yi/ifj  iaet  ne(ji  jrjg  r«^£w«  luif 
7iXttvo)fjevcoi'  xal  neoi  fiBys&cJi'  xai  dno(Ti>]i.ini(üP  nnoöedeixiai,  'Afa^ifiävÖQOv  ttqc!}- 
lov  Tov  neqi  ^teyei^wv  y.al  unouir^inttiov  Xö^ov  svQrjxöiog,  (o;  JSvöijuog  iaio()ar,  rijf 
TTJc  &easa)g  xüS.i-v  eig  lovg  Tfvö^nyooeioi'g  /rjjwrovc  avacfdocov.  Xeiiopb.  memorab. 
IV,  7,  5:  t6  de  f^te^Qi  toviov  i'tai()oi'o^tiai'  /.tafd^üpeiv  ue^Qi  rov  xal  t«  /.ii)  hv  jfj 
ttvij   nSQKfOQÜ   ovia,   xai  loiig  nh'tfi]iäg  te  y.al  affind^aijTOvg  daieiiag  yvdvai,   xai 

r«c  uToainaeig  aviojv  (inb  iijg  lyrjg  xul  jag  TiSQwdovg  — ia/VQCog  dneTqenev 

{Ziüy.onT)]g).  Vgl.  Theo  Smyrn.  p.  138  ed.  Hill.  Hippolyt.  adv.  haer.  I,  2,  Dox. 
p.  .555.  Phot.  bibl.  cod.  249  ed.  Bekk.  p.  439^  17  f.  Chalcid.  in  Fiat.  Tim.  72 
p.  140  Wrobel. 

*  S.  Fiat.  Tim.  p.  38  CD,  39  C.  rep.  X,  p.  616  EfF.  Epinom.  p.  887  BC. 
990  A.     Flac.  phil.  II,  15  (Dox.  344  f.). 

*  Ar.  meteor.  I,  6,  2  p.  342'',  29:  Tüv  8'  'Iiuhxuv  xit'sg  xui  xaXov^tevuv 
Ilvd^ttyoqeiiov  sva  Xeyovaif  avxbv  eivai  xiov  nXavijxöJv  naisgov,  ctXXn  diu  noXXov 
re  xqÖvov  xSjv  (fiavtaaiav  aviov  eivni  xnl  xtjv  vneQßoXijv  tnl  fiixqbp,  önsQ  avfißaivEi 
y.ul  neql  xbv  xov  'Eq^ov  uaxeqw  diu  yuq  ib  fxixqbv  tnavctßaiveiv  TioXXug  txXeinei 
(füasig,  loais  diu  xQovov  (paivatjx^ni  noXXov.  Vgl.  Aristoteles  Entgegnung  ebend. 
§  6  ff.  und  den  Kommentar  Idei,ers  zu  diesen  Stellen  in  dessen  Ausgabe  Bd.  I, 
p.  879  ff.     Flac.  pbil.  lll,  2  (Dox.  366). 
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unbefangenen  Zeugnissen  aus  den  Schriften  der  platonischen  Schule 
und  des  Aristoteles,  die  gleichmäßig  aussagen,  daß  Ägypter  und 
Babylonier  diese  Kenntnis  durch  tausendjährige  Beobachtungsarbeit 
errungen  hätten/  und  glaube,  daß  den  Griechen  aus  Lydien,  aus 
Ägypten  oder  aus  Kypern,  wo  lange  vor  dem  Erwachen  der  griechi- 
schen Wissenschaft  assyrischer  Einfluß  maßgebend  war,^  diese  Kennt- 
nis der  Planeten  und  ihrer  Umlaufszeiten  zugeflossen  sei,  und  damit 
die  Lehre  von  dem  Schweben  der  kugelförmigen  Erde  (s.  ob.  S.  33).^ 
Die  Bekanntschaft  mit  diesem  Ergebnisse  alter  Forschung,  gefördert 
durch  fortgesetzte  Beobachtung  der  Verfinsterungen  und  Stern- 
bedeckungen,* konnte  erst  das  Sternenheer,  dessen  Erscheinung  in 
einer  Ebene  man  dann  der  Trübung  unserer  Sehkraft  durch  die  Luft 
zuschrieb,^  auseinanderrücken,  die  Welt,  um  sozusagen,  in  stereo- 
skopischer Auffassung  zeigen;  konnte  die  Vorstellung  einer  geringen 
Größe   des  Erdkörpers  im  Vergleiche  mit  dem  unermessenen  Welt- 


1  Epinom.  p.  986  E  f.  Ar.  de  coel.  II,  12  p.  292",  7  f.,  meteor.  I,  6,  9.  11 
p.  343 ^  10.  28.  Herod.  II,  109.  Vgl.  Epigen.  bei  Plin.  h.  n.  VII,  §  198.  Eudem. 
bei  Theo  Smyrn.  ed.  Hill.  p.  200,  3.  Simpl.  ad  Ar.  de  coel.  II,  12  p.  216%  39 
und  p.  226'',  21  f.  Macrob.  somu.  Scip.  I,  21,  9  u.a.  Lepsius,  Clironolog.  der 
Äg.  bes.  S.  55  f.  124.  207  f.  222.  A.  H.  Säyce,  The  astronomy  and  the  astrology 
of  the  Babylouians  in  Transactions  of  the  society  of  biblieal  archeology. 
Vol.  III,  1874,  p.  145  ff.  149  f.  167  ff.  Cantor,  Vorles.  über  Gesch.  d.  Math. 
8.  81.  Wenn  man  die  älteren  Angaben  mit  denen  des  Epigenes  und  Simplieius 
vergleicht  und  dazu  die  Angaben  über  Mondfinsternisse,  die  in  Babylon  beob- 
achtet waren  und  von  Hipparch  benutzt  wurden  (S.  Ptolem.  Almag.  ed.  Halma 
IV,  cap.  8  p.  269;  10  p.  275.  276.  278;  VI,  cap.  9  p.  433),  und  deren  älteste 
Hipparch  selbst  in  das  zweite  Jahr  des  Königs  Mardokempados  setzt  (nach 
dem  Ptol.  Kanon  707  v.  Chr.  Vgl.  über  den  König  Mardukbaliddin  Ed.  Meyer. 
Gesch.  d.  Alt.  I,  t;  373.  376.  381.  382.  385,  so  wird  es  sehr  wahrscheinlich,  daß 
wir  zwei  Abschnitte  des  babylonischen  Einflusses  auf  die  griechische  Astronomie 
anzunehmen  haben,  einen  ersten,  in  welchem  nur  hauptsächliche  Ergebnisse 
der  babylonischen  Forschungen  im  Westen  bekannt  wurden,  und  einen  zweiten, 
in  dem  durch  die  Wirkungen  der  griechischen  Herrschaft  über  Asien  auch 
eingehendes  Material  für  den  Gebrauch  der  griechischen  Astronomen  flüssig 
gemacht  werden  konnte. 

-  Vgl.  CuRTius,  Gr.  Gesch.  I,  S.  428.  573.  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Alt.  I, 
S  402.  404.  409.  A.  Fick,  Die  ursprüngliche  Sprachform  und  Fassung  der  hesiod. 
Theogonie  (Beiträge  zur  Kunde  der  indogermanischen  Sprachen.  Herausg.  von 
Bezzenberger,  12.  Bd.,  1.  u.  2.  Heft,  Göttingen  1886,  S.  25). 

^  Vgl.  L.  Ideler,  über  die  Sternkunde  der  Chaldäer,  Abb.  d.  Berl.  Akad. 
bist.  phil.  Kl.  1815.  W.  Roudolf,  die  astron.  u.  kosm.  Anschauungen  der  älteren 
Zeit  bis  auf  Aristot.  etc.     Programm.     Neuß  1866.     S.  15  f. 

*  S.  Ar.  de  coel.  II,  12,  8  p.  292%  3  f.     Vgl.  Schiaparelli  S.  5  f. 

^  Chalcid.  comment.  ad  Plat.  Tim.  74  p.  142  Wr.  und  77  f.  p.  145  Wr.; 
vgl.  Gemin.  isag.  I,  p.  12,  1  f .  Manit. 
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räume  und  eiuel"  mit  der  weit  entfernter  Gestirne  vergleichbaren 
Größe  der  Erde  ermöglichen  und  endlich,  sei  es  durch  Betrachtung 
des  Mondes,  dessen  Kugelform  ja  erkennbar  ist, ^  sei  es  durch  Er- 
wägung der  Erscheinung  des  Erdschattens  im  Monde,  den  Gedanken 
an  die  Kugelgestalt  der  Gestirne  ^  und  der  Erde  selbst  entstehen 
lassen.  Ein  stichhaltiges  Zeugnis,  das  uns  die  Bekanntschaft  der 
Kugelgestalt  der  Erde  bei  Ägyptern  und  Babyloniern  verl)ürgte,^ 
haben  wir  noch  nicht,  und  somit  muß  auch  die  Frage  noch  offen 
bleiben,  ob  die  Pythagoreer  die  alle  Erdkunde  umgestaltende  Ent- 
deckung mit  dem  dazu  gehörigen  Wissensmaterial  aus  dem  Osten 
empfangen,  oder  ob  sie  etwa  dieselbe  mit  Benutzung  dieses  Materiales 
in  kühnem  Gedankenfluge  selbst  gemacht  haben.  Es  ist  wohl  keine 
leere  Ruhmredigkeit  gewesen,  wenn  die  Griechen  von  sich  selbst 
sagten,  sie  hätten  das  Empfangene  in  wissenschaftlicher  Weise  zu 
höheren  Stufen  der  Ausbildung  erhoben.* 

Den  Überblick  über  die  zu  seiner  Zeit  schon  vorhandenen  Lehren 
von  der  Erde  beginnt  Aristoteles  mit  der  Frage  über  die  Lage  der 
Erde.  Auch  Eratosthenes  hat  später  die  Betrachtung  dieser  Frage 
neben  der  von  der  Gestalt  und  der  Größe  der  Erde  seinem  geschicht- 
lichen Rückblick  und  seinen  Vorarbeiten  für  die  engere  Geographie 


»  S.  Ar.  de  coel.  H,  11.  12  p.  291^  18  f.  Plin.  h.  n.  II,  44.  0.  F.  Gruppe, 
ilio  kosiiiidi-lieu  Systeme  der  Griechen,  S.  50,  64. 

^  Ar.  de  coel.  II,  8,  6  p.  290%  7  f :  "Ort  8e,  knei  aq>ttiQOEidi}  tu  uarun,  y.itifü- 
neo  o'i  le  tiXXoi  (paal  xnl  i}fih'  o^oXoYOVfxevov  emetv,  —  Plat.  Tim.  p.  40  A.  Fl. 
phil.  II,  14  (Dox.  342  f.).  Achill.  Tat.  isag.  18  Uranolog.  p.  138.  Böckh,  Unters, 
über  das  kosm.  System  des  Piaton.  Berlin  1852,  S.  59. 

^  In  der  Zeitschrift  für  ägyptische  Sprache  und  Altertumskunde,  Dezember 
1864,  suchte  Chabas  nach  einem  sehr  alten  Text  die  Kenntnis  der  Erdbewegung 
bei  den  Ägyptern  nachzuweisen;  vgl.  Schiapaeelli,  die  Vorläufer  des  Kop.  im 
Alt.  S.  55,  während  C.  Chiakini,  Fragment  d'astronomie  Chaldeenne  etc.  Leipzig 
1831  nach  Ezech.  1  und  10  und  nach  einer  mythischen  Erzählung,  die  sich  in 
einem  von  Maimonides  benutzten  arabischen,  angeblich  aus  dem  chaldäischen 
übersetzten  AYerke  vorfindet,  den  Babyloniern  das  heliozentrische  System  zu- 
schreiben wollte.  Dieses  Werk  aber  mit  samt  der  den  Schlußstein  der  Chiarini- 
schen  Annahme  bildenden  Erzählung  (Chiarini  p.  32  f.)  wird  von  verschiedeneu 
Seiten  mit  guten  Gründen  für  gefälscht  erklärt,  s.  A.  v.  Gütschmid,  Zeitschr. 
der  deutschen  morgenländischen  Gesellsch.  Bd.  XV,  1860,  S.  Iff.  S.  Münk,  Le 
guide  des  egarcs,  traitc  de  theol.  et  de  philos.  par  Moise  ben  Maimoun  etc. 
Paris  1856,  Bd.  III,  cap.  29,  p.  218  f.  231  f.  236.  Vgl.  noch  H.  Martin,  examen 
d'un  memoire  posthume  de  Mr.  Letronne  etc.  Revue  archeolog.  Tom.  XI,  1, 
1854,  p.  26  und  51.  welcher  den  Ägyptern  die  Kenntnis  der  Erdkugel  zugesteht, 
den  Ijabylonieru  aber  auf  Grund  von  Diod.  II,  31  abspricht.  Chiarinis  Buch 
ist  leider  durch  Druckfehler  arg  entstellt. 

♦  S.  Plat.  Epinom.  p.  987  E.     Theo  Smyrn.  p.  177  ed.  Hiller. 
Berger,   Erdkunde.    II.  Aufl.  12 
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zu  Grunde  gelegt,  und  schon  Plato  bezieht  sich  auf  dieselbe. '  Den 
Anlaß  zur  Behandlung  dieser  Frage  hatten  die  Pythagoreer  gegeben. 
Sie  haben  nicht  nur  zuerst  die  Lehre  von  der  Kugelgestalt  der  Erde 
aufgenommen  und  vertreten,  sondern  sie  haben  auch  zuerst  die  Erde 
aus  dem  Mittelpunkte  der  Welt  versetzt  und  ihr  die  Durchlaufung 
einer  Kreisbahn  um  den  Mittelpunkt  der  Welt  zugesprochen.  Aristo- 
toteles  sagt  davon  in  seinem  Buche  über  den  Himmel:  während  die 
meisten,  alle  die,  welche  den  Himmel  für  begrenzt  halten,  annehmen, 
die  Erde  ruhe  in  der  Mitte,  stellen  die  sogenannten  Pythagoreer  in 
Italien  eine  dieser  entgegengesetzte  Ansicht  auf.  In  der  Mitte,  sagen 
sie,  sei  das  Feuer,  die  Erde  aber  sei  eines  der  Gestirne,  werde  um 
die  Mitte  im  Kreise  herumbewegt  und  bewirke  so  den  W  echsel  von 
Tag  und  Nacht.  Sie  erdichten  auch  im  Gegensatz  zu  dieser  noch  eine 
andere  Erde,  welche  sie  die  Gegenerde  nennen,  indem  sie  Gründe 
und  Ursachen  nicht  aus  den  beobachteten  Erscheinungen  ableiten, 
sondern  die  Erscheinungen  mit  etlichen  eigenen  Ansichten  und  Voraus- 
setzungen zu  vereinigen  bestrebt  sind,  also  den  Versuch  machen,  in 
die  Weltbildung  einzugreifen.  Dem  Ehrwürdigsten,  meinen  sie,  ge- 
bühre der  Ehrenplatz.  Feuer  sei  edler  als  Erde,  die  Grenze  vorzüg- 
licher, als  das  Zwischenliegende.  Das  Äußerste  und  die  Mitte  (der 
Kugel)  aber  sei  die  Grenze.^  Weiter  erklärt  er  anderwärts,  wo  er 
über  die  pythagoreische  Lehre  von  der  weltordnenden  Gewalt  der 
Zahlen  und  der  Harmonie  spricht:  und  wenn  irgendwo  eine  Lücke 
sich  zeigte,  setzten  sie  (die  Pythagoreer)  alles  daran,  den  inneren 
Zusammenhang  ihres  Systems  aufrecht  zu  halten.  So  z.  B.  sagen  sie, 
da  die  Zehnzahl  vollkommen  sein  und  die  ganze  Natur  der  Zahlen 
in  sich  begreifen  soll,   auch  die  am  Himmel  bewegten  Kreise  seien 


*  Ar.  de  coel.  II,  13,  1  p.  293%  15  f.:  Äomof  6s  nsfji  r^c  y^c  sineif,  ov  je 
xv^x^vbc  xec/xei't],  xal  nöreQOv  tüv  i/QSfiovi'TCüv  taiiv  'ij  tUji'  Hifovf^itvwt',  xai  ttpjj/ 
lov  axr'/i^aiog  uviijg.  —  Strab.  I,  C.  8.  Vgl.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratostli. 
S.  53.  55.  80.  Plat.  Phaed.  p.  97  Df.:  xai  et  ev  fieaio  (palt]  slvai  avTi'iP  (t!/p  Y^jf), 
tney.dttJYrjaecfxtai  (hg  äfieivop  yv  avxrjv  ev  fisoco  eivai. 

^  Ar.  de  coel.  a.  a.  O. :  Alka  x&v  nXeicncoi'  ini  lov  fieaov  xsia&at  Xe^övicop, 
6(X0i  TOP  öXop  ovqapop  nsnSQaafispop  sipni  (pntTtp,  kPUPTicog  oi  neqi  lijp  'IraXlap, 
■/cakovfiepoi  de  HvdafOQeioi  Xi^ovaip'  tni  fiäp  yaq  xov  fitaov  nvQ  eipai  (pnai,  itjp 
Öä  Yqv  BP  xb)v  uaxQOJp  ovanp  xvxkco  cpeoofiiprjp  tibqI  xb  ueaop  vvxxn  xe  xnl  r/^SQ(ti' 
noitip.  ext  ö'  ipnpxiap  uX'kriP  inviij  x(xxaax6Vu'Cov(ji  Ytjp  "^p  (ipii/d^opa  opvfiu 
xaXuvaip,  ov  nQog  xn  (pnipöfispa  xovg  Xöyovg  xal  xag  nixiag  Crjxovpieg ,  uXXh  nQug 
Tipug  (5ö^ac  xal  Xoyovg  avtwp  xn  (paipöfisvn  rjQOffdXxopxeg,  xal  nsiQcofiSPOi  av^xüa- 
fieip.  —  §  2:  TW  Y''^  xi^i(oxäx(a  oiovxai  nooarjxeiv  xrjv  xi^utoxäxrjp  vnä()xeip  /(üfjap- 
sivac  öe  nvQ  ^ep  ^//c  xifiKOxsQOP'  xb  de  nsQag  xcjp  /jexaSv'  rö  öe  ea/axop  xnl  xb 
fiiaop  nsQag. 
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zehn  an  Zahl,  und  weil  doch  deren  nur  neun  nachzuweisen  sind, 
so  machen  sie  die  (iegenerde  zum  zehnten.  ^  So  redet  Aristoteles 
von  dem  Weltgebilde  der  Pythn  goreer,  welches  man  nach  Philolaus, 
dem  Zeitgenossen  des  Sokrates,  das  philolaische  nennt.  Nach  An- 
gaben späterer  Schriften,  in  welchen  die  Lehren  der  Philosophen 
kurz  zusammengestellt  waren,  ist  dasselbe  besonders  von  Böckh 
genauer  ausgeführt  worden.^  Die  zehn  Körper,  die  in  harmonisch 
geordneten  Kreisen  den  Herd  des  heiligen  Feuers  im  Mittelpunkt  der 
Welt  umwandelten,  waren  der  Fixsternhimmel,  die  sieben  Wandel- 
sterne und  die  beiden  Erden.  Da  die  Bewegung  der  Erde  Tag  und 
Nacht  hervorbringt,  fällt  die  tägliche  Bewegung  des  Firmamentes 
von  Osten  nach  Westen  weg,  und  der  Fixsternhimmel  kann,  da  er 
allerdings  mit  unter  den  Bewegten  genannt  ist,  nur  von  Westen 
nach  Osten  in  unmerkbar  langsamer  Bewegung  gedacht  sein.^  Ihm 
.gehörte  der  äußerste  Teil  der  Welt,  von  den  Pythagoreern  Olympos 
genannt.  In  dem  weiter  nach  innen  folgenden  Abstände,  dem  Kos- 
mos, bewegten  sich  die  sieben  Planeten  von  Westen  nach  Osten 
in  der  Richtung  der  Ekliptik.  Die  Sonne  war  dazu  bestimmt,  die 
Wellen  des  reinen  Feuers,  welche  von  dem  Mittelpunkte  und  dem 
äußersten  Umkreis  der  Weltkugel  ausgingen,  in  sich  zu  sammeln 
und  wiederum  als  Licht  und  Wärme  auszustrahlen.^    Zwei  Umläufe 


'  Ar.  metapli.  I,  5  p.  98G%  6f. :  Kuv  ei  li  nvv  noXv  dielme,  TiooaeyAi/ojro 
Tov  iTvri/ouudiiei'ijV  tivhjuv  aviotc  etvni  tijv  TjQHYuaieinf.  Atyio  6  oiuf,  k'nsiöi) 
leleiof  i'i  öey.ü^  ti'fiu  öoxet,  /.(d  :jüiTai>  7js()iaihjqiavai  iijv  lioi'  üm&^iibv  (fwti',  xni 
tit  (peoöfiSfa  xai(\  zbf  ovuai'öf  öixn  iiir  eivai  (paaiv'  ovnov  Öe  tvvin  uöi>ot>  Tiof 
(fitt'tifwi'  öiu  joüio  Ö6xü[i]i'  Ti'/f  livii/d^oi'a  TTOtovtn.    (1+2  +  3  +  4=  10.) 

*  ScHACBACH,  Gesch.  der  griecb.  Astronomie,  Göttingen  1802,  S.  4.04—458. 
Aug.  Böckh,  comment.  acad.  de  Platonico  systemate  coelest.  glob.  et  de  vera 
indole  astronomiae  Philolaicae,  Heidelberg  1810.  Ders.  Philolaus  des  Pytha- 
goreers  Lehren  nebst  den  Bruchstücken  seines  Werkes,  Berlin  1819,  bes.  S.  94  ti". 
Gruppe,  Die  kosmischen  Systeme  der  Griechen,  Berlin  1851,  S.  58  if.  Zeller, 
Philos.  der  Griechen  I*,  S.  383^398.  G.  V.  Schiaparelli,  Die  Vorläufer  des 
Kopernikns  im  Altert,  unter  Mitwirkung  des  Verf.  ins  Deutsche  übertragen  von 
Max  Curtze,  Leipzig  1876,  8.  2 — 21.  H.  Martin,  Hypoth.  astron.  de  Pythag. 
im  Bullet,  di  bibliografia  e  di  storia  delle  science  matemat.  e  fisiche  (Bullet. 
Honcampagui),  Rom.  1872,  tom.  V,  p.  99  ff.    R.  Wolf,  Gesch.  der  Astron.  S.  25  ff. 

'  S.  Böckh,  D.  kosm.  System  des  Piaton,  Berlin  1852,  8  93.  100  f.  und  Ges. 
kl.  Schriften  III,  S.  331.  Zeller  S.  39(1  und  Wclf  S.  29.  Gruppe  S.  72  und 
Schiaparelli  S.  11  sprechen  von  absolutem  Stillstande  des  Fixsternhinimels 
Böckh,  Philol.  S.  118  f.  hatte  an  die  von  den  Ägyptern  erhaltene  Kenntnis  der 
Vorrückung  der  Nachtgleichen  gedacht,  aber  nur  von  Lepsiüs  (Chronologie  der 
Äg.  S.  207)  war  der  Gedanke  angenommen  worden. 

*  Daß  sowohl  das  Zentralfeuer,  als  das  Feuer  der  äußeren  Himinelskugel 
an  sich  unsichtbar  sei,  befürwortet  bes.  Schiaparelli  S.  9,  1 1 ;  vgl.  S.  94. 
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des  Saturn  ungefähr,  fünf  des  Jupiter,  einunddreißig  des  Mars,  neun- 
undfüufzig  der  Sonne  und  der  an  Schnelligkeit  ihr  gleichkommenden 
Planeten  Venus  und  Merkur,  siebenhundertneunundzwanzig  des  Mondes 
sollen  nach  Philolaus  ein  großes  Jahr  gebildet  haben.  ^  Die  Erde 
befand  sich  in  einem  dritten  Teile  der  Weltkugel,  Uranos  genannt, 
dem  Kreise  des  Wandelbaren  und  Veränderlichen.  Die  Erdbahn  lag 
nicht  wie  die  Bahnen  der  Sonne  und  der  übrigen  Planeten  in  der 
Ebene  der  Ekliptik,  sondern  in  der  Ebene  des  Himmelsäquators.  Bei 
der  Bewegung  war  die  innere  Halbkugel  der  Erde  immer  gleichmäßig 
dem  Zentralfeuer  zugekehrt,  wie  der  Mond  bei  seiner  Umkreisung 
unserer  Erde  immer  seine  innere  Halbkugel  zuwendet,  die  von  uns 
bewohnte,  stets  nach  außen  gewandte  Erdhalbkugel  hingegen  konnte 
niemals  den  Anblick  der  Gegenerde  und  des  Weltmittelpunktes  ge- 
nießen, wohl  aber  den  Anblick  der  Sonne  je  nach  dem  Standpunkte, 
welchen  diese  auf  ihrer  Bahn  einnahm  in  längeren  und  kürzeren. 
Tagen.2  Unter  der  Gegenerde  werden  wir  uns  nach  den  Äußerungen 
des  Aristoteles,  mit  welchen  die  meisten  der  späteren  Berichterstatter 
übereinstimmen,'^  wohl  einen  neunten  Planeten  zu  denken  haben  und 


1  BöcKH,  Philol.  S.  134  f.     ScHiAPARELLi  S.  15.     Zeller  S.  397  A.  1. 

^  Vgl.  BöcKH,  Ges.  kleine  Schriften  III,  S.  334.  Ganz  recht  weist  Böckh 
(Kosm.  System  des  Piaton  S.  98  f.  102  f.;  Ges.  kl.  Sehr.  III,  S.  329)  gegen  Gruppe 
(S.  65  ff.)  und  ScHAARSCHMiDT  (über  die  angebliche  Schriftstellerei  des  Philolaus 
S.  31,  Note  1,  S.  32)  darauf  hin,  daß  die  dem  Zentralfeuer  abgewandte  und  zu- 
gewandte Erdhalbkugel  als  östliche  und  westliehe,  nicht  als  nördliche  und  süd- 
liche aufgefaßt  werden  müssen. 

3  Plac.  phil.  III,  11  (Dox.  377),  vgl.  II,  29  (Dox.  360).  Plut.  de  anim. 
procreat.  p.  1028  B.  Chalcid.  Comment.  in  Plat.  Tim.  122  p.  187  Wr.  Alex. 
Aphrodis.  in  Ar.  metaph.  in  Ar.  opp.  ed.  Acad.  reg.  Boruss.  tom.  V,  p.  1513. 
Simplic.  in  Arist.  de  coel.  p.  229*,  20  f.  Daß  die  Pythagoreer  oder  einige  der- 
selben das  Zentralfeuer  in  den  Mittelpunkt  der  Erde  verlegten,  den  Mond  zur 
Gegenerde  machen  wollten  (Schol.  in  Aristot.  cd.  Brandis  p.  504  f.  Simplic.  in 
Ar.  de  coel.  p.  229^,  38  ff.),  deutet,  wie  auch  allgemein  angenommen  wiid,  auf 
eine  Umbildung  des  philolaischen  Systems  im  Sinne  eines  geozentrischen  Systems. 
Diese  Umbildung  kann  auch  die  Ursache  davon  sein,  daß  in  seltenen  späteren 
Bemerkungen  der  Name  apiixd^iov  fälschlich  unserer  Ökumene  entgegengesetzt, 
besonders  für  die  Ökumene  der  Antoeken  gebraucht  wird,  s.  Cic.  Tusc.  I,  28. 
Pomp.  Mel.  I,  1,  2.  9,  4,  vgl.  III,  7,  7.  Plin.  VI,  §  81.  Solin.  p.  217  ed.  Momms. 
Censor.  frag.  2,  4,  p.  77  ed.  Jahn.  Achill.  Tat.  isag.  in  Pet.  Uranol.  p.  157  C. 
Schol.  ad  Arat.  ebend.  p.  169.  Mart.  Cap.  VI,  p.  605  f.  Zu  dieser  Ansicht  ge- 
hört vielleicht  auch  der  Zusatz  plac.  phil.  III,  11  (Dox.  377,  15  f.):  na^  6  xui  /.il/ 
bquddtti  vnb  xCJv  iv  iJ^öb  xovc  kv  ineii'/j  vgl.  Euseb.  pr.  Ev.  XV,  57,  3,  welche 
bei  Galen.  83  (p.  633  bei  Diels  doxogr.  Gr.)  fehlen.  Auch  die  Bemerkung  des 
Aristoteles  de  coel.  II,  13,  4  p.  295'',  21  :  fcVtotc  di  doxei  y.al  nlsioi  (Tco/Aaza  loinvin 
bvÖexsat ai  q)eQe(j&ai  ne(ji  rö  fieaov  läßt  erkennen,  daß  das  philolaische  System 
keine  allgemeine  und  dauernde  Gültigkeit  unter  den  Pythagoreern  hatte. 
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zwar  auf  eigener  innerer  Bahn,  unsichtbar  für  unsere  Erdhemi- 
sphäre. Dem  Einwurf,  daß  bei  Annahme  einer  Erdbahn  die  Himmels- 
erscheinungen gestört  werden  müßten,  begegneten  diese  Pythagoreer 
nach  Aristoteles'  Andeutungen  durch  den  Hinweis  auf  eine  unermeß- 
liche Entfernung  des  Himmels,  vor  dessen  Ausdehnung  die  Erdbahn 
wie  die  Erdkugel  zu  einem  Punkte  zusammenschrumpfte.^  Unter 
Himmelserscheinungen  konnten  dabei  allerdings  zunächst  nur  die 
immer  gleiche  Halbkugelgestalt  des  Himmelshorizontes  und  die  un- 
gestörte Gleichmäßigkeit  der  Fixsternbahnen  gemeint  sein.  Über 
ihre  Haltung  in  einer  weiteren  Frage,  welche  die  aus  dem  Durch- 
messer und  der  Neigung  der  täglichen  Erdbahn  hervorgehende  Not- 
wendigkeit parallaktischer  Unebenheiten  in  der  Stellung  der  uns 
zunächst  umkreisenden  Planeten  des  Mondes  und  der  Sonne  zu  er- 
örtern hatte,  ist  uns  nichts  überliefert.^ 

Die  von  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  bereits  soweit  ent- 
fernte Vorstellung,  die  Erde  sei  eine  im  Verhältnis  zur  Ausdehnung 
der  Sternenkreise  unbedeutende  Kugel,  die  mit  allen  den  andern  gleich- 
geformten Grestirnen  im  Weltenraume  schwebe,  hatte  den  Pythagoreern 
die  Stütze  geboten  für  den  weiteren  Schritt  zu  der  Annahme,  daß  sich 
auch  die  Erdkugel  in  Bewegung  befinden  könne,  und  Schiaparelli 
hat  weiter  recht  klar  auseinandergesetzt,  daß  die  physischen  Grund- 
lagen des  pythagoreischen  Systems  auch  zu  dieser  Annahme  gedrängt 
hätten.  Er  ist  der  Ansicht,  der  Gedanke  an  die  Einheit  der  welt- 
bewegenden Kraft  und  an  die  Harmonie  der  Bewegungen  habe  darauf 
geführt,  nach  einem  Ersatz  für  die  Ansetzung  einer  wirklichen  täg- 
lichen Bewegung  aller  Gestirne  von  Ost  nach  West  zu  suchen,  da 
diese  tägliche  Bewegung  mit  der  entgegengesetzten  Bewegung  des 
Mondes,  der  Sonne  und  der  übrigen  Planeten  durch  den  Tierkreis 
und  in  der  Ebene  der  Ekliptik  als  unvereinbar  habe  erscheinen 
müssen.^  Die  Bewegung,  welche  durch  die  Wahrheit  dieser  Er- 
kenntnis hervorgerufen  war,  hat  sich  auch  in  den  nächsten  Jahr- 
hunderten nicht  unterdrücken  lassen.  Das  philolaische  System,  das 
die  Lehre  von  der  Harmonie  und  die  Spekulation  über  das  Wesen 
der  Zahlen  als  fremde  Elemente  mit  dem  Material   der  reinen  Be- 


^  Ar.  de  coel.  II,  13,  4  p.  295  *",  18:  ensl  y^Q  oi;z  ebrti'  7  yFj  xspiqov,  n)X 
nnexBi  i'o  ^fiKXcpaiQOP  avirjc  öloy,  ovösv  xcokveiv  oioviai  r«  tpnivö^ievn  (rv/^ißnivew 
ofioiiog  fi>i  xocioixovffiv  i)^üv  int  lov  xbviqov,  üartSQ  xav  enl  tov  [ieaov  ijv  ;/  j'7. 
ov8et>  ynQ  ovxs  vvv  noislv  anidrjXov  irjv  rjjjiiaeiav  nneyoPKav  xTjq  8ia^6TQOv.  Vgl. 
oben  S.  174  Anm.  1. 

■^  Vgl.  BöCKH,  Ges.  kl.  Sehr.  III,  S.  334.     Schiaparelli  S.  12.  50. 

^   S.    SCHIAPABELLl   S.  5 — 7. 
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obachtung  gewaltsam  verbunden  halte,  und  das  Aristoteles  darum 
so  scharf  als  einen  Übergriff  kennzeichnet,  mußte  fallen.  Aber  nach 
dem  Grundsatze,  daß  die  Beobachtung  die  lauterste  Quelle  der 
Folgerungen  sei,  daß,  wie  sich  die  Griechen  ausdrückten,  die  Er- 
scheinungen gewahrt  bleiben  müßten,^  haben  andere  Pythagoreer 
und  andere  Mathematiker  im  Sinne  dieses  ersten  Anstoßes  zur  Be- 
seitigung der  täglichen  Drehung  des  Firmamentes  fortgearbeitet. 
Sie  haben  anfangs  die  Lehre  von  der  Erdbahn  aufgegeben  und  die 
tägliche  Drehung  der  Erde  um  die  Achse  des  Äquators  im  Mittelpunkte 
der  Welt  angenommen  (vgl.  oben  S.  180,  Anm.  8)  und  sind  später,  wie 
wieder  Schiapaeelli  sehr  glaublich  macht,  durch  unausgesetzte  Ver- 
suche, die  Bewegungserscheinungen  der  Planeten  zu  erklären,  auf  den 
Gedanken  gekommen,  die  Sonne  als  Mittelpunkt  der  Planetenbahnen 
zu  betrachten.^  Das  führte  endlich  zu  dem  kopernikanischen  System, 
denn  dieses  System,  vielleicht  von  einem  Unbekannten  entdeckt,  wurde 
um  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  vor  Chr.  von  Aristarch  von 
Samos  vertreten  und  gelehrt,  und  wir  besitzen  von  diesem  ausgezeich- 
neten Mathematiker  noch  ein  Buch  über  die  Größe  und  Entfernung 
des  Mondes  und  der  Sonne,  dessen  Aufgabe  vielleicht  im  nächsten 
Zusammenhange  steht  mit  der  Notwendigkeit  parallaktischer  Ungleich- 
heiten der  Erscheinungen  dieser  Gestirne,  welche,  wie  wir  vorhin  S.  181 
bemerkt  haben,  aus  dem  philolaischen  System  hervorgehen  mußte. 
Die  nähere  Betrachtung  dieser  staunenswerten  Leistung  der 
älteren  griechischen  Astronomie  liegt  außerhalb  unserer  Aufgabe.  Sie 
hat  auf  die  wissenschaftliche  Erdkunde  keinen  Einfluß  geübt  und 
bildet,  ob  sie  auch  zur  Wahrheit  nach  unseren  Begriffen  führte,  doch 
nur  eine  Abweichung  von  dem  Hauptwege,  welchen  die  Entwickelung 
der  kosmischen  und  astronomischen  Lehren  des  Altertums  verfolgt 
hat.  Die  Lehre  von  der  im  Mittelpunkte  der  Welt  feststehenden 
Erdkugel,  durch  deren  Vertreter  auch  die  Geographie  der  Erdkugel 
in  Griechenland  ausgebildet  worden  ist,  hat  immer  das  Übergewicht 
gehabt  und  bis  in  die  neue  Zeit  geherrscht.  Daß  Plato  die  Bewegung 
der  Erde  angenommen  habe,  läßt  sich  nicht  mit  voller  Sicherheit 
erweisen,  freilich  ebensowenig  wird  sich  leugnen  lassen,  daß  ein 
Schwanken  zwischen  verschiedenen  Ansichten  seiner  Zeit  bei  ihm 
wahrzunehmen  sei.  Zu  dieser  Annahme  leitet  schon  die  Betrachtung 
des  Verhaltens  seiner  nächsten  Schüler.  Einer  derselben,  Heraklides  der 
Pontiker,  ging  auf  die  Seite  der  Pythagoreer  über.^    In  einer  neuer- 


^  Posid.  bei  Siinplic.  in  Arist.  pliys.  II,  2,  p.  64'' f.  ed.  Diels  p.  292. 
*  Schiapaeelli  S.  52  f.  56  f.  ■'  Sciuaparelli  S.  46  Ü\ 
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dings  fast  allgemein  einem  andern  Schüler  Piatos,  dem  Astronomen 
Pliilippus  von  Opus/  zugeschriebenen  Schrift  findet  sicli  aber  eine 
Besprechung  des  Planetensystems,  in  welcher  der  Verfasser  aufs 
äußerste  bemüht  ist,  alles  zu  vermeiden,  was  die  den  Frevel  strafende 
(Gerechtigkeit,  d.  h.  die  in  Athen  herrschende  öffentliche  Meinung, 
reizen  könnte,  und  in  dieser  Besprechung  hat  Schiapakelli  eine 
Stelle  bezeichnet,  welche  mit  großem  Geschick  bemäntelt  ist,  für 
den  Eingeweihten  aber  keine  andere  Deutung  zuläßt,  als  die,  daß 
die  allgemeine  tägliche  Bewegung  aller  Gestirne  von  Morgen  nach 
Abend  eben  nicht  dadurch  hervorgebracht  werde,  daß  eine  wirkliche 
tägliche  Bewegung  des  Fixsternhimmels  die  eigentlich  entgegengesetzt 
kreisenden  Planeten  mit  sich  fortreiße,  sondern,  wie  hinzuzudenken 
ist,  durch  einen  andern  Umstand,  bei  welchem  sich  dann  nur  an 
eine  Bewegung  der  Erde  denken  läßt.^ 

'  S.  ZeLler,  Phil,  der  Griech.  11^,  S.  844.  897  und  Höckh,  Sonnenkreise 
d.  Alt.  S.  36. 

'^  Über  die  Frage,  ob  Plato  die  Achsendrehung  der  Erde  vertrete,  oder  nicht, 
ist  lebhaft  gestritten  worden.  Vgl.  außer  den  oben  S.  179,  Anm.  2  genannten  Werken 
von  BöcKH,  Gruppe  und  Schiäparelh  noch:  Schaübach  8.  451  f.  Könitzer,  Vor- 
stellungen der  Griechen  über  die  Ordnung  und  Bewegung  der  Himmelskörper 
bis  auf  die  Zeit  des  Aristoteles  etc.  Programm.  Neu-Ruppin  1839.  A.  Böckh, 
Untersuchungen  über  das  kosmische  System  des  Piaton  (Sendschreiben  an  Alex. 
V.  Humboldt),  Berlin  1852.  G.  Grote,  Piatos  doctrine  respecting  the  rotation  of 
the  earth  aml  Aristoteles  comment.  upon  that  doctrine  1860  in:  The  minor 
works  of  G.  Grote  by  A.  Bain,  London  1873,  p.  239 — 275.  Böckh,  Ges.  kl. 
Sehr.  Bd.  HI,  S.  294  tf.  Zeller,  Phil,  der  Gr.  IP,  S.  681  ff.  Susemihl,  Jahrb. 
f.  klass.  Philol.  von  Fleckeisen  1857,  Bd.  75(3),  S.  598  f.  Überweg,  Zeitschr. 
für  Philos.  u.  philos.  Kritik.  Neue  Folge.  Bd.  42,  S.  177—182.  Gruppe  suchte 
in  seinem  fesselnden  Buche  darzutun,  daß  Plato  nicht  nur  die  Achsendrehung 
der  Erde  lehre,  sondern  noch  weiter  bis  zur  Erkenntnis  des  heliozentrischen 
Systems  vorgedrungen  sei.  Böckh  hat  Grüppes  Annahme  bekämpft  und  wider- 
legt. Plato,  meint  er  mit  Recht,  könne  nicht  zugleich  unseren  Sterntag  von 
24  Stunden  durch  die  Bewegung  des  Fixsternhimmels  entstehen  lassen  und  der 
Erde  die  Achsendrehung  beilegen.  Gkote  (S.  245)  kommt  auf  den  wunderlichen 
Gedanken,  man  sei  zu  Piatos  Zeit  noch  nicht  so  weit  gewesen,  um  sich  diese 
Unmöglichkeit  klar  zu  machen,  eine  Ansicht,  die  von  Böckh,  Überweg  und 
ScHiAPARELLi  mit  vollem  Rechte  abgewiesen  wird.  Den  schwersten  Stand  hat 
Böckh  gegenüber  der  Tatsache,  daß  Aristoteles  ausdrücklich  sagt,  in  Piatos 
Timäus  sei  die  Lehre  von  der  Achsendrehung  der  Erde  ausgesprochen  (Plat. 
Tim.  p.  40  B.  Ar.  de  coel.  H,  13,  4  p.  295^  21.  14,  1  p.  296%  24),  was  Zeller 
a.  a.  0.  S.  683  f.  nur  durch  einen  Irrtum  des  Aristoteles  erklärlich  machen  kann. 
H.  Martin,  foudes  sur  le  Timee  de  Piaton,  Paris  1848,  II,  p.  137,  kam  zu  dem 
glücklichen  Ausweg,  Plato  habe  angenommen,  daß  sich  die  eigene  Bewegung 
der  Erde  nur  in  dem  Widerstände  gegen  die  Gewalt  des  auch  auf  die  Erde 
wirkenden  Umschwungs  des  Fixsternhimmels  zu  erkennen  gebe,  so  daß  also 
beide   Bewegungen   in    der   Erde    zu   gegenseitiger    Aufhebung    kämen.     Vgl. 
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Ganz  anders  und  ganz  bestimmt  trat  Aristoteles  auf.  Er  liat, 
worauf  wir  noch  zurückkommen  müssen,  die  Lehre  von  der  im  Mittel- 
punkte der  Welt  feststehenden  Erdkugel  von  den  untersten  Grund- 
lagen an  neu  zusammengefaßt  und  ausgearbeitet  und  dieselbe  durch 
sein  Gewicht  und  durch  den  festen  Zusammenhang  seines  Systems  für 
seine  und  für  die  folgende  Zeit  unerschütterlich  gemacht.  Hipparch 
hielt  an  diesem  aristotelischen  System  fest,  denn  zu  seiner  Zeit  hatte 
man  begriffen,  daß  der  sichere  Fortschritt  nicht  in  der  Verfolgung 
und  Behandlung  von  Hypothesen  liege,  sondern  in  der  gründlichen 
Beobachtung  und  Berechnung  der  gegebenen  Erscheinungen  im 
einzelnen  und  war  darauf  gekommen,  durch  Vorarbeiten  der  sorg- 
fältigsten Art  zu  jenen  großen  Fragen  und  Aufgaben  neue  Wege 
zu  bahnen.  Es  kommt  auch  sonst  im  Verlaufe  der  wissenschaft- 
lichen Bewegung  vor,  daß  richtige  Ergebnisse  eines  raschen  Ge- 
dankenfluges infolge  der  nachträglichen  Durchforschung  ihrer  Grund- 
lagen beseitigt  oder  hinausgeschoben  werden  mußten,  denn  solche 
Durchforschung  führte  zur  Ausbildung  und  Vertiefung  von  Fach- 
wissenschaften, welche  entweder  zu  andern  Ergebnissen  leiteten, 
oder  den  Anschluß  an  die  alte  Hypothese  und  die  ursprüngliche 
Aufgabe  nicht  wieder  erreichen  konnten.  Das  alte,  mit  der  Lehre 
von  der  Kugelgestalt  der  Erde  erwachsene  Problem  der  Vermessung 
des  Erdmeridians  z.  B.  hat  seine  Wandelungen  nur  dem  Umstände 
zu  danken,  daß  die  Nachfolger  immer  wieder  erkannten  und  zeigten, 
wie  unzuverlässig  die  Messungen  der  Vorgänger  am  Himmel  und  auf 
der  Erde  gewesen  seien,  und  es  ist  endlich  in  nacheratosthenischer 
Zeit  von  der  Fläche  der  selbsttätigen  Wissenschaft  ganz  verschwunden, 
weil  die  Ausführung  der  als  wissenschaftlich  notwendig  erkannten 
Beobachtungen  und  Vermessungen  einmal  noch  nicht  möglich   war. 

SusEMiHL,  Genet.  Entwickelung  der  plat.  Philos.  11(2),  S.  381.  384.  Böckh, 
Kosm.  Syst.  d.  PI.  S.  75.  Schiapärelli  (vgl.  hierzu  bes.  S.  28  f.  38  f.)  hat  m.  E. 
die  Frage  am  befriedigendsten  und  zwanglosesten  klar  gelegt,  indem  er  empfiehlt, 
immer  den  ganzen  Ideenkomplex  im  Auge  zu  behalten  (S.  34),  indem  er  auf 
das  begreifliche  Schwanken  Piatos  hinweist  und  in  besonderer  Anlehnung  an 
Theophr.  bei  Plut.  quaest.  Plat.  p.  1006Cf.;  Plat.  leg.  VII,  p.  822  A  f.  (vgl. 
Gruppe  S.  158  f.  Böckh,  Kosm.  Syst.  d.  PI.  S.  54  f.)  und  an  Epinom.  p.  987  B 
auseinandersetzt,  daß  Plato  im  späteren  Alter  doch  zur  Annahme  der  Bewegung 
der  Erde  gegriffen  habe.  Der  wahre  Gewinn  der  Streitfrage  liegt  eben  nicht 
in  der  Entscheidung  Piatos,  sondern  in  der  Überzeugung,  daß  noch  im  Zeitalter 
Piatos  die  von  den  Pythagoreeru  augeregte  Untersuchung  in  einer  Reihe  von 
Entwickelungsphasen  zum  Vorschein  kam.  Die  Stelle  der  Epinomis  lautet:  em 
de  TOP  oydüOf  /(>i)  XeYsiv,  öv  f^idhai'  «V  rtc  nv(o  xdafjioy  n^naayoQSvoi,  öc  kvavriog 
tKsivoig  ^vfinaai  noQBvsiai,  nycov  rovc  nXkovc,  (og  j'6  nrxf-Qomoig  (prcivoir'  ai'  nUyct 
mviiov  elöodiv,  öaa  öe  ixciviög  la/Lief,  aväYni]  leyetf  xai  Xeyo/jef. 


Älteres  geoxentrisehes  System.  185 


So  ist   auch    die  Lehre    des  Kopernikus   unter   den  Griechen    ent- 

si)rossen  und  wieder  eingegangen. 

Wir  haben  bisher  stillschweigend  angenommen,  daß  das  philo- 
laische  System,  die  Lehre  von  der  Bahn  der  Erde,  auf  die  Verlegung 
der  Erde  aus  dem  Mittelpunkte  der  Weltkugel  gegründet,  als  Weiter- 
bildung aus  einem  geozentrischen  System  älterer  Pythagoreer  zu  be- 
trachten sei.  Diese  Annahme  ist  auch  offenbar  im  höchsten  Grade 
wahrscheinlich,  und  die  Wahrscheinlichkeit  selbst  entspringt  einfach 
aus  unleugbaren  Tatsachen.  Aristoteles  berichtet,^  die  Partei,  welche 
die  Erde  um  das  Zentralfeuer  laufen  ließ,  habe  sich  darauf  berufen, 
daß  auch  bei  Annahme  der  Lage  der  Erde  im  Mittelpunkte  der 
Standpunkt  des  Beschauers  nicht  im  Mittelpunkte  liege,  sondern  um 
einen  halben  Erddurchmesser  von  ihm  entfernt  sei.  Noch  heute  ist 
die  geozentrische  Ansicht  im  Stufengange  eines  anleitenden  Unter- 
richts in  der  Himmelskunde  unentbehrlich.  Wenn  wir  nach  den 
Voraussetzungen  für  die  Kugelgestalt  der  Erde  fragen,  so  finden  wir 
als  solche  die  Feststellung  der  Kugelgestalt  des  Himmels,  des  Mondes, 
der  Sonne,  die  Erkenntnis  der  verschiedenen  Entfernung  der  Wandel- 
sterne zwischen  der  Erde  und  der  Fixsternsphäre,  und  die  haupt- 
sächlichsten dieser  Voraussetzungen  erfordern  für  sich  wieder  einen 
Mittelpunkt  der  räumlichen  Anschauung,  welcher  eben  unser  Stand- 
punkt auf  der  Erde  ist.^  Die  Verlegung  der  Erde  aus  dem  Mittel- 
punkte liegt  jenseits  dieser  Gedankenreihe  und  fordert  im  Gegenteil 
für  sich  neuen  Anlaß,  neue  Voraussetzungen  und  Stützen,  und 
Aristoteles  hat  uns  oben  (S.  178f.)  dieselben  genannt.  Daß  die 
Pythagoreer,  die  ersten  Vertreter  der  Lehre  von  der  Kugelgestalt 
der  Erde  unter  den  Griechen,  nicht  mit  einem  geozentrischen  Bilde 
den  Anfang  gemacht  hätten,  wäre  nur  glaublich  zu  machen,  wenn 
man  dartun  könnte,  daß  die  Lehre  von  der  Erdkugel  mit  der  von 
der  Erdbahn  gleich  verbunden  in  Griechenland  eingeführt  worden 
sei.  Dieser  Wahrscheinlichkeit  des  Bestehens  eines  älteren  geo- 
zentrischen Systems  sind  auch  alle  gefolgt,  welche  von  einer  eigenen 
Ansicht  des  Pythagoras  zu  sprechen  wagen,  oder  auf  Ansichten  der 
älteren  Pythagoreer  schließen.^  Wir  besitzen  ein  Zeugnis  des  Alexander 
Polyhistor,  nach  welchem  Pythagoras  gelehrt  haben  soll,  der  Himmel 


*  Avist.  de  cocl.  II,  13,  4  p.  295  \  21  f. 

-  Vgl.  Aristot.  de  coel.  II,  14,  7  p.  297%  2. 

■'  Giiupi'E  S.  50.  52.  BöcKH,  Kosin.  System  des  Piaton  S.  89.  H.  Mautin, 
6tudes  sur  le  Timee  de  Plat.  II,  p.  101  f.  Mein,  sur  les  hypoth.  astrononi.  etc. 
in  Menioires  de  Tiiistitut  national  de  France,  tom.  29,  Paris  1879,  p.  3U5.  Wolf, 
Gesch.  d.  Astruuouiie  S.  27  f.     Schiaparelli  ö.  4  f. 
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sei  kugelförmig  und  umschließe  die  in  seiner  Mitte  gelegene  Erde, 
welche  gleichfalls  kugelförmig  sei  und  ringsum  bewohnt,  so  daß  man 
Gegenfüßler  annehmen  müsse,  bei  denen  die  Begriffe  oben  und  unten 
umgekehrt  gelten.  Ahnlich  sprach  sich  Favorinus  aus.^  Böckh  war 
nicht  geneigt,  viel  auf  diese  Zeugnisse  zu  geben/  und  Schiapaeelli 
beruft  sich  lieber  auf  die  Angabe,  daß  der  krotoniatische  Arzt 
Alkmäon,  Avelcher  mit  den  älteren  Pythagoreern  in  Verbindung  stand, 
die  Bewegung  des  Fixsternhimraels  von  Ost  nach  West,  der  Planeten- 
bewegung entgegengesetzt,  lehre,  eine  Annahme,  welche  die  Be- 
wegung der  Erde  ausschließen  müsse.^ 

Die  Geschichte  der  Entwickeluug  der  geographischen  Wissen- 
schaft, die  ich  nach  wie  vor  für  eine  der  größten  Taten  des  griechischen 
Geistes  halte,  wird  in  unserer  Zeit  mit  Widerwillen  betrachtet.  Die 
Beiträge,  die  sie  für  die  Geschichte  der  enge  verwandten  griechischen 
Philosophie  liefern  könnte,  werden  daher  verworfen;  jede  Ausflucht, 
jede  Ablehnung  genügt,  sie  für  beseitigt  halten  zu  dürfen.  Dieser 
Umstand  trifft  die  Geschichte  der  Geographie  schwer,  denn  gleich 
die  Begründer  der  eleatischen  Schule  haben  viel  beigetragen  zur 
Entwickelung  der  pythagoreischen  Lehre  von  der  Erdkugel  im  Sinne 
der  Hauptrichtung  der  späteren  griechischen  Geographie.  Xenophanes 
wird  mit  Vorliebe  als  komische  Person  behandelt.  Es  scheint  keine 
Torheit  zu  geben,  die  so  groß  wäre,  daß  sie  diesem  unglücklichen 
Manne  nicht  aufgebürdet  werden  könnte,^  obgleich  man  sonst  beflissen 
ist,  den  Verbreitern  solcher  Torheiten  scharf  auf  die  Finger  zu  sehen. 
Die  älteren  Eleaten  standen  in  demselben  Verhältnisse  zu  den  älteren 
Pythagoreern,  wie  Alkmäon,  und  mit  ihrem  Eingriffe  in  das  Gebiet 
der  Geographie  haben  wir  uns  nunmehr  näher  zu  beschäftigen. 


*  Alex,  polyhist.  bei  Diog.  Laert.  VIII,  1,  19  (25  f.):  —  mi  yi*'e(r.^«t  e^ 
nvriäv  xöafiov  s'fiipv;(Of,  voeqbv,  aqmiqoeiSij ,  ixecn/f  nsQie/oi'in  il/i^  yrjv  xal  aviijv 
aqiniQoeidrj  xal  neQioixovftevrjv.  (26)  eivai  de  xni  HVTinodag  xnl  rn  rj^lv  xäroj 
exsivoi;  «Vft).  Favorin.  ebend.  25  (48):  nXkn  /j!jv  xnl  ibv  ovQavov  tiqcjiov  ovofiuffai 
x6(Tuov  xni  t!/v  yrjv  aiQoyYvXrjv'  wc  8b  @e6rpQnaTo:  Unofievidtif.  Zu  dem  Aus- 
druck aiQOYfvXrji'  vgl.  Plat.  Phaed.  p.  97  D. 

'■'  Böckh,  Ges.  kl.  Sehr.  Bd.  III,  Anhang  8.  330. 

^  Schiapaeelli  a.  a.  0.  Plac.  phil.  II,  16  (Dox.  345):  ÄXxfiniMP  xnl  oi  ^n&tj- 
iinnxoi  loii;  nXni'ijia;  tou  nnXavsatv  bvnviiov:'  nnb  yntp  8viJU0)v  tn  nvaiolnc 
lU'iKpEQEdd^ni.  Vgl.  Aristot.  Tiepi  fp^ySl'  I;  P-  405',  32  f.  Bckk.  xiveiab^ni  ynQ  ii< 
\)'Sin  nnvin  avpe%ö)g  nei,  aeXrjvrjv ,  ijhof,  tov;  naieon^  xal  top  ovonpop  nknr. 
Euseb.  Pr.  Ev.  xV,  47,  2. 

^  Vgl.  Untersuchungen  über  das  kosmische  System  des  Xenophanes.  Be- 
richte der  Kgl.  Sachs.  Ges.  der  Wiss.,  phil. -bist.  Kl.,  April  1894,  S.  30  ff.  Zu 
S.  87  bitte  ich  noch  zu  vergleichen  Seuec.  qu.  uat.  II,  5,  1  und  Dox.  gr.  284,  14  f. 
u.  333,  16  f. 
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Wir  wollen  voraus  bemerken ,  daß  in  den  Fragmenten  der 
eleatischen  Philosophen  deutliche  Spuren  der  jonischen  Physik  zu 
finden  sind.  Es  liegt  nahe,  anzunehmen,  daß  der  Gründer  der 
eleatischen  Schule  Xenophanes  aus  Kolophou,  nach  Theophrast  ein 
Schüler  des  Anaximander,^  diese  Lehren  aus  der  jonischen  Heimat 
mit  nach  dem  Westen  genommen  und  dort  nach  eigner  Weise  ver- 
arbeitet und  hinterlassen  habe.  So  wird  von  ihm  berichtet,  er  habe 
ganz  wie  später  der  Lyder  Xanthus  (vgl.  S.  146.  151)  an  verschiedenen 
Orten,  in  Paros,  in  Melite,  in  Syrakus  die  Beobachtung  gemacht, 
daß  sich  Reste  von  Seetieren  mitten  im  Lande  und  auf  Bergen 
vorfänden.^  Weiter  lehrte  Xenophanes,  die  Sonne  und  alle  Gestirne 
wären  gebildet  und  würden  genährt  durch  Teile  der  feuchten  Aus- 
dünstung der  Erde  und  er  nannte  sie  daher  dichterisch  entzündete 
Wolken^  (vgl.  S.  119  f.).  In  der  Bemerkung,  daß  verschiedene  Völker 
sich  nach  ihrer  eigentümlichen  Körperbeschaffenheit  auch  ver- 
schiedene Vorstellungen  von  den  Göttern  machten,  läßt  er  ethno- 
graphische Kenntnis  der  Äthiopen,  Thraker,  Meder,  Perser  und 
Ägypter  blicken.*  Parmenides,  Xenophanes  Nachfolger,  lehrte  ähnlich 
wie  Anaximander,  daß  von  dem  Einflüsse  der  Sonneuwärme  auf  den 
Schlamm  der  als  Niederschlag  fester  Materie  zu  betrachtenden  Erde  ^ 
das  Menschengeschlecht  seinen  Ursprung  herzuleiten  habe,^  und  hat 
im  allgemeinen,  wie  die  erhaltenen  Fragmente  aus  dem  zweiten 
Teile  seines  großen  philosophischen  Gedichtes  zeigen,  in  demselben 
nicht  nur  ein  Bild  des  Weltgebäudes  entworfen,  sondern  ist  auch 
der  Natur  der  Erde  und  der  Entfaltung  ihres  Lebens  auf  allen  den 
wissenschaftlichen  Wegen  nachgegangen,  welche  die  jonische  Physik 
eröft'net  hatte.  Es  ist  nicht  unsere  Aufgabe,  zu  untersuchen,  auf 
welchem  Wege  unter  den  Eleaten  besonders  Parmenides  dazu  gelangt 


'  Diog  Laert.  IX,  3,  1  (21).  Vgl.  Diels  dox.  Gr.  p.  482  z.  Z,  14.  Zeller, 
IMiil.  d.  Gr.  I*,  S.  487f.  Anm. 

*  Hippolyt.  adv.  haer.  I,  14  p.  28  (Dox.  566).  Vgl.  Karsten,  de  Xcnopli. 
phil.  (Philosoplionun  Graccorum  vct.  piaesertim  qui  ante  Plat.  floruernint  operuin 
reliqq.    Amstelod.  1830,  vol.  I,  p.  I)  p.  178.    Zeller,  Phil.  d.  Gr.  I,  8.  498. 

^  Theophrast.  fragin.  XXXIII  ed.  Wimmek.  Vgl.  Diels  dox.  Gr.  p.  140  f. 
Karsten  a.  a.  O.  p.  161  f.  165  f.     Zeller  a.  a.  0.  S.  498  f. 

*  Cleni.  Alex,  ström.  VII,  p.  711ß  (Paris  1641).  Theodoret.  Graec.  affect. 
cur.  HI,  p.  49. 

'"  Euseb.  Pr.  Ev.  I,  8,  5.  S.  Karsten,  De  Parmenid.  phil.  (philosoph.  graec. 
vet.  etc.  op.  reliq.,  vol.  I,  p.  II)  p.  249. 

«  Diog.  Laert.  IX,  3,  2  (21)  (Dox.  482,  19).  Vgl.  Zeller  I,  S.  528,  Anm.  1. 
Karsten  a.  a.  0.  p.  2.57  und  dazu  Hippolyt.  adv.  haer.  I,  6  (Dox.  560).  Diod. 
Sic.  I,  7.     Zeller  I,  S.  209  f. 
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sei,  neben  seinen  Untersuchungen  über  das  wahre  Sein  und  Denken 
auch  die  sinnliche  Welt  des  Scheins  und  der  unerweisbaren  Meinung, 
dieselbe,  welche  Plato  in  das  Gewand  des  Mythus  zu  kleiden  pflegt, 
seinen  Schülern  nach  Möglichkeit  zu  beschreiben,  ihnen,  wie  er  selber 
sagt,  die  gesamte  wahrscheinliche  Ordnung  der  Dinge  auseinander- 
zusetzen, auf  daß  ihnen  keine  Ansicht  der  Sterblichen  entgehe.^ 
Die  neue  Erscheinung  der  Welt  im  Lichte  der  Lehre  von  der  Kugel- 
gestalt der  Erde  kann  dabei  im  Spiele  gewesen  sein,  und  nur  zur 
Annahme  des  Gedankens,  es  sei  dem  Eleaten  mit  der  Ausarbeitung 
dieses  Teiles  seines  Werkes  gar  nicht  Ernst  gewesen,^  kann  ich  mich 
nicht  entschließen.  Begreiflich  wird  aber  nach  dieser  Haltung  und 
durch  diese  Verwertung  altionischer  Lehre  von  seiten  der  Eleaten, 
warum  wir  dieselben  nicht  nur  mit  der  Astronomie,  sondern  auch 
mit  besonderer,  neuer  Betrachtung  der  Erde  beschäftigt  finden, 
warum  von  ihnen  die  ersten  bedeutenden  Spuren  und  Ergebnisse 
der  astronomischen  und  physischen  Geographie  der  Erdkugel  über- 
liefert werden. 

Der  vor  kurzem  beschlossene  Überblick  über  die  erste  Ent- 
wickelung  der  griechischen  Astronomie  läßt  uns  die  Leistungsfähigkeit 
der  alten  pythagoreischen  Astronomen  in  einem  glänzenden  Lichte 
erscheinen.  Wir  müssen  erkennen,  daß  nachhaltiges,  begeistertes 
Interesse  in  ihnen  waltete  und  sie  von  Stufe  zu  Stufe  emporleitete, 
und  wir  müssen  ihnen  zutrauen,  daß  sie  im  stände  waren,  lange 
Reihen  zusammenhängender  Erkenntnisse  mit  Folgerichtigkeit  und 
Ausdauer  in  strenger  Gedankenarbeit  zu  bewältigen.  Wir  werden 
auch  wenig  Widerspruch  zu  befürchten  haben,  wenn  wir  mit  anderen  '^ 
vermuten,  daß  schon  die  ersten  Forscher  und  Entdecker  auf  dem 
Gebiete  der  Himmelskunde  zur  Unterstützung  ihres  Vorstellungs- 
vermögens und  für  den  Unterricht  die  Herstellung  geeigneter  Ab- 
bilder   unternommen    hätten.      Idelee    wollte    die    Erfindung    der 


^  Karsten  a.  a.  0.  Parmenid.  fr.  v.  119.  H.  Stein,  Die  Fragmente  des 
Parmenides  iu  Symbol,  philol.  Bonn,  in  hon.  Fr.  Ritschel,  Lips.  1867,  II,  v.  123: 
ib)v  aoi  ey(o  diaxoofiov  ioixöin  nni'rn  qniiaio  {(fari^io  Stein)  mq  ov  uri  nois  ri; 
(76  ßgoTÜv  yviofirj  {yvü^iij  Stein)  nngelnaaij.  S.  Zeller  I,  S.  .524.  Th.  Vätke, 
Parmenid.  Vel.  doctrina  qualis  fuerit,  Berol.  1864,  p.  56.  Im  allg.  vgl.  Simplic. 
in  Aristot.  phys.  p.  2%  41  (ed.  Diels  p.  7,  If.),  p.  5^  25  (ed.  Diels  p.  21,  14). 
Zeller  I,  S.  531  ff. 

-  Th.  H.  Martin,  Mem.  sur  les  hypoth^ses  astronomiques  etc.  in  Mem.  de 
l'institut  national  de  France  (Acad.  des  inscript.  et  belles-lettres)  tom.  29,  Paris 
1879,  II  part.  p.  173.  213.  309.     Vgl.  H.  Stein  a.  a.  0.  S.  799. 

3  n.  A.  Schieck,  Über  die  Himmelsgloben  des  Anaximander  und  Arclii- 
medes,  I-  T.,  Progr.,  Hanau  1843. 
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Himmelskngel  erst  dem  Eudoxus  zuschreiben,'  aber  schon  Plato 
macht  die  Möglichkeit,  die  Bewegungen  und  Stellungen  der  Himmels- 
körper zueinander  und  zur  Erde  zu  richtigem  Verständnisse  zu 
bringen,  von  der  Darlegung  mit  Hülfe  einer  künstlichen  Nachbildung, 
also  einer  Sphäre  abhängig.^  Solche  Sphären  muß  es  demnach  zu 
seiner  Zeit  gegeben  haben,  und  wir  besitzen  zwei  andere  Angaben, 
welche  die  Benutzung  der  Sphäre  in  noch  früherer  Zeit  bezeugen. 
Der  Sophist  Gorgias  von  Leontini  in  Sizilien,  der  bekanntlich  während 
des  Peloponnesischen  Krieges  nach  Athen  kam,  war  auf  dem  Grab- 
male seines  Schülers  Isokrates  abgebildet,  den  Blick  auf  eine  Sphäre 
gerichtet,'^  und  in  den  Wolken  des  Aristophanes  zeigen  Sokrates 
Schüler  eine  Vorrichtung  für  das  Studium  der  Astronomie,  worunter 
wir  mit  dem  Scholiasten  sicher  mit  Recht  nur  eine  Sphäre  verstehen 
können.*  Die  Tätigkeit  der  athenischen  Astronomen  Meton  und 
Euktemon  läßt  sich  ohne  solche  Instrumente  nicht  denken.  Wir 
dürfen  danach  wohl  schließen,  daß  die  Kenntnis  und  Benutzung  der 
Sphäre  noch  vor  der  Zeit  des  Peloponnesischen  Krieges  aus  Uroß- 
griechenland  nach  Athen  gekommen  und  demnach  noch  früher  in 
Italien  bei  den  pythagoreischen  Mathematikern  angebahnt  und  ge- 
bräuchlich gewesen  sei. 

Nehmen  wir  nun  zunächst  noch  auf  die  vor  kurzem  angeführten 
Zeugnisse  des  Alexander  Polyhistor  und  des  Favorinus  an,  die  alten 
Pythagoreer  hätten  als  die  äußersten  Teile  des  Weltsystems  die 
beiden  konzentrischen  Kugeln  des  Himmels  und  der  Erde  betrachtet, 
so  wird  man  sich  leicht  vorstellen  können,  daß  durch  diese  Be- 
trachtung der  Erdkugel  und  durch  die  Untersuchungen  über  ihr 
Verhältnis  zur  Himmelskugel,  zur  Sonnenbahn  und  zu  den  übrigen 
Bahnen  der  Gestirne  sich  ein  überraschend  aufklärender  Folgerungs- 


»  S.  Abhandlungen  d.  k.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin  1830,  hist.-phil.  KL,  S.  50  f. 

•'  Plat.  Tim.  p.  40  CD:  /o^siac  öe  toviojv  uvtcöv  {iüp  tt<jTQ(ov)  xai  nctQa- 
ßoknc  ukXijkcüP,  xai  tisqI  t(\c  ruf  xvxlcof  ngog  tnvrovc  tnnraxvxlr'jaetc  xal  nfjoaxio- 
(ir/iieig  —  —  —  lö  Xeyeiy  uvev  öioipscog  loviav  av  tuv  /.ii^i^^aiwi'  fiüiaiog  uv  Ei'rj 
növog.  Vgl.  Theo  Smyrn.  p.  146  ed.  Hill.  Lucian.  Nigi*.  vol.  I,  p.  13  Jac  Aristot. 
de  anim.  I,  1,  p.  403%  13  spricht  von  einer  Sphäre  aus  Erz. 

^  Plut.  Orat.  vit.  p.  838  C :  f/f  6s  xal  aviov  iQÜns'Ca  nXrjcriof ,  ixoviitt  noit]- 
xäc  TB  xai  Tovg  öidaaxälovg  aviov,  iv  otg  xai  T'oQfiav  sig  aqpaiQav  äaiQolofixi]}' 
ßXenofia ,  aviöv  xe  rbv  'TaoxQäirjr  naQsaränn.  Vgl.  Plat.  Protag.  p.  318  E,  und 
Hipp.  maj.  p.  285  BC  ed.  Stalle. 

■*  Aristoph.  nub.  201:  n^bg  lüv  ^sioi',  li  f(tQ  idö'  kaiiv^  eins  ^oi.  Aaifjo- 
vofii«  yiv  nvirjt.  Schol.  EtasXx^iov  6  nQsaßvitjg  6()u  xa  xcov  (pi}.0(jöq)iüv  axsvij. 
nßttxa,  ^fj  acfaiQaf,  5)  fsojfQacpiixi'^  xni.  sqojxü  xi  fc'ort.  LioT^üi'OjHt«]  tsqnl^nv  öei- 
xvvcri.  Vgl.  die  Tradition  über  die  Sphäre  des  Pythagoras  nach  Ileruiesianax 
b.  Athen.  XIII,  p.  599  A. 
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zustand  habe  einstellen  müssen,  ähnlich  dem,  welcher  die  Astronomie 
bis  zur  Bewegung  der  Erde  getrieben  hatte  und  mit  dem  ari- 
starchischen  System  endete.  Die  Erkenntnisse,  die  sich  von  diesem 
Standpunkte  aus  darboten ,  mögen  damals  wohl  einen  ähnlichen 
Eindruck  gemacht  und  ein  ähnliches  Interesse  erregt  haben,  wie  man 
es  zu  unserer  Zeit  empfinden  kann,  wenn  der  mannigfaltige  Wechsel 
der  Tages-  und  Jahreszeiten  der  Planeten  erforscht  und  erwogen 
wird.  Eine  Vergleichung  mit  der  Unhaltbarkeit  der  jonischen  Vor- 
stellung von  der  Erde  mit  ihren  Folgen  für  die  Erklärung  der  Er- 
scheinungen mußte  die  Überzeugung  von  der  Richtigkeit  der  neuen 
Vorstellung  wesentlich  heben  und  zur  Förderung  der  neuen  Forschung 
antreiben,  ti'ür  die  Jonier  gab  es  nur  einen  Horizont,  eine  einzig 
mögliche  Beleuchtung,  die  allen  Erdenbewohnern  gleiche  Tageszeit 
und  Tagesdauer  brachte.  Die  Jonier  waren  nicht  im  stände  zu 
begreifen  und  zu  erklären,  warum  die  längsten  Tage  und  Nächte 
nach  Norden  hin  immer  länger  wurden,  warum  die  Zirkumpolar- 
sterne  in  nih-dlichen  Gegenden  höher  über  dem  Horizonte  erschienen, 
warum  im  fernen  Süden  neue  Sterne  über  den  Horizont  emporstiegen 
(vgl.  ob.  S.  173).  Es  mußte  sich  nun  herausstellen,  daß  dieser  Horizont 
der  Jonier  nur  der  eines  bestimmten  Standpunktes  sei,  neben  welchem 
viele  veränderte  Horizonte  mit  verschiedenen  Standpunkten,  Be- 
leuchtungs-  und  Bestrahlungsverhältnissen,  Stellungen  und  Bewegungen 
der  Gestirne  anzunehmen  seien.  Wir  glauben  an  solche  Erkenntnisse 
und  an  deren  Verbreitung  durch  die  pythagoreischen  Mathematiker 
denken  zu  müssen,  wenn  wir  lesen,  Xenophanes  habe  gesagt,  es  gäbe 
viele  Sonnen  und  Monde  nach  Verhältnis  der  verschiedenen  KHmate, 
Abschnitte  und  Zonen  der  Erde.^  Die  letzten  Worte  dieser  Angabe 
können  nicht  in  den  Versen  des  Xenophanes  gestanden  haben,  wir 
werden  aber  annehmen  müssen,  daß  sie  von  dem  ersten  wohl  unter- 
richteten Berichterstatter  herstammen  und  von  diesem  sorgfältig 
gewählt  sind,  um  den  Gedanken  der  Vorlage  recht  wiederzugeben. 
Die  Abhängigkeit  der  Erscheinungen  von  den  wechselnden  Horizonten 
ist  aber  so  deutlich  in  ihnen  ausgesprochen,  daß  man  diese  ihre 
wichtige  Bedeutung  nicht  verwischen,  sie  nicht  für  eine  gleichgültige 
Bezeichnung  einfach  entfernter  Gegenden  erklären  darf.  Man  kann 
demnach,  meine  ich,  den  eigentlichen  Sinn  der  Stelle  und  den  in 
den  ersten  Worten  erhaltenen  Ausdruck  des  Dichters  kaum  miß- 
verstehen.   Er  mag  damit  nur  an  die  vielen  verschiedenen  Möglich- 

'  Plac.  phil.  II,  24  (Dox.  355).  Hippolyt.  adv.  haer.  I,  14.  Vgl.  Diels 
dox.  Gr.  p.  141.  565:  AEvo(puvrjg  noklovg  eifUL  i'ßiovg  xni  nBltjvac  xuiu  {xu)  xXi- 
f.tat(t   lijg  yrjg  xni  änoTOfji(tg  aui  C.u}vag  — '    Vgl.  u. 
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keiten  und  Notwendigkeiten  der  Erscheinungen  und  Wirkungen  der 
<Testirne  gedacht,  er  kann  die  Ausdrucksweise  gefunden  haben,  nach 
welcher  wir  gewöhnlich  von  verschiedenen  Sonnen,  von  einer  Tropen- 
sonne, einer  Sonne  Indiens,  einer  Mitternachtssonne  der  Polargegenden 
und  anderen  Sonnen  sprechen,  die  auch  den  Alten  nicht  ganz  un- 
bekannt war.^ 

Die  .Tonier  hatten  angenommen,  daß  sich  die  Erdscheibe  ur- 
sprünglich in  der  parallelen  Sphärenstellung  befunden,  dieselbe  aber 
infolge  einer  Senkung  verlassen  habe  (S.  79  f.).  Diese  Lage  des  Hori- 
zontes fanden  die  Pythagoreer  wieder  mit  dem  Standpunkte  des  Pols, 
die  ihr  entgegengesetzte  senkrechte  Sphärenstellung  mußte  sich  auf 
den  Standpunkten  des  Äquators  zeigen  und  eine  unbestimmbare 
Anzahl  schiefer  Sphärenstellungen  mit  den  zwischen  (Tleicher  und 
Pol  gelegenen  Standpunkten  mußte  den  Übergang  aus  der  einen  in 
die  andere  jener  beiden  erstgenannten  bilden.  Die  Kenntnis  der 
Verschiedenheit  der  Sphärenstellungen  nach  den  wechselnden  Hori- 
zonten einerseits,  andererseits  die  alte  Kenntnis  der  wechselnden 
Stellungen  der  Sonne  während  der  Durchlaufung  der  PJkliptik  waren 
auch  die  hinreichenden  Grundlagen,  nach  welchen  man  sich  mit 
Hülfe  einfacher  Zeichnungen  oder  anderer  Nachbildungen  über  die 
Beleuchtungsverhältnisse  der  Erdkugel  klar  werden  konnte.  Es 
mußte  sich  notwendig  ergeben,  daß  für  die  Bewohner  des  Äquators 
Tag  und  Nacht  immer  die  gleiche  Länge  haben,  daß  bei  der  Ent- 
fernung vom  Äquator  südwärts  oder  nordwärts  der  Unterschied 
zwischen  den  längsten  und  kürzesten  Tagen  und  Nächten  eintrete 
und  nach  dem  Pole  hin  immer  mehr  zunehme,  daß  man  dann  zu 
einem  Standpunkte  kommen  müsse,  auf  welchem  der  längste  Tag 
zur  Zeit  der  Sommersonnenwende  und  dementsprechend  die  längste 
Nacht  der  Wintersonnenwende  einen  vollen  Umlauf  des  Himmels  um 
die  Erde,  oder  24  Stunden  dauere,  daß  weiter  hinauf  monatelange 
Tage  und  Nächte  folgten,  am  Pole  endlich  eine  sechsmonatliche 
Nacht  anbreche,  sobald  die  Sonne  unter  dem  Äquator  als  dem 
Horizonte  verschwinde.  Wenn  uns  nun  abermals  von  Xenophanes 
berichtet  wird,  er  habe  von  einer  monatlangen  Sonnenfinsternis  ge- 
redet, so  wird  zur  Erklärung  dieser  wiederum  so  sehr  befremdlich 
aussehenden  Angabe  nichts  näher  liegen,  als  die  Annahme,  Xenophanes 
habe  in  der  Tat  die  Notwendigkeit  des  Eintritts  einer  monatlangen 
Nacht  gekannt  und  gemeint,  und  durch  Unkunde  der  letzten  Sammler, 
Ordner   und  Abschreiber    des    doxographischen   Materials    sei    seine 


'  S.  Karsten,  Phil.  vet.  etc.  reliq.  I,  i,  p.  167  f.    Vgl.  Maiiil.  astr.  IV,  171. 
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richtige  Bemerkung  wie  anderwärts  auch  hier  mißverstanden  an 
falscher  Stelle  eingefügt  worden.  Diese  langen  Nächte  der  Polar- 
zone, am  ehesten  die  Nacht  des  Poles  selbst,  kann  Xenophanes  an- 
gedeutet haben  mit  der  Bemerkung,  zu  einer  gewissen  Zeit  verfalle 
die  Sonnenscheibe  in  einen  Abschnitt  der  Erde,  welcher  nicht  von 
uns  bewohnt  sei,  und  lasse  so,  wie  durch  einen  Fehltritt  hinali- 
fallend,  die  Finsternis  anbrechen.^  Es  kann  darunter  allerdings 
auch  die  tägliche  Längenbewegung  der  Sonne,  die  den  Wechsel  von 
Tag  und  Nacht  bewirkte,  gemeint  sein,  jedenfalls  aber  ist  gemeint 
das  Versinken  der  Sonne  unter  einen  gegebenen  Horizont,^  der  eben 
jenen  Abschnitt,  wir  würden  sagen  jene  Halbkugel,  begrenzt,  und 
die  besondere  Bemerkung,  jener  Abschnitt  sei  nicht  von  uns  bewohnt, 
d.  h.  nicht  von  den  Geschlechtern  der  uns  erreichbaren  und  über- 
sehbaren Ökumene,  berührt  schon  deutlich  die  Frage,  welche  der 
Geographie  der  Erdkugel  ihre  Hauptaufgabe  stellte,  die  Unter- 
suchung über  Verteilung  der  Erdoberfläche  nach  Bewohnbarkeit  und 
Bewohntheit  und  die  Antipodenlehre  der  Pythagoreer  (vgl.  S.  18(), 
Anm.  1). 

Übergehen  konnte  man  diese  in  allgemeiner  Übereinstimmung 
dem  Xenophanes  zugeschriebenen  Bemerkungen  nicht,  sie  sind  aber 
ganz  anders  verstanden  worden.-^  Durch  allzu  wörtliche  Auffassung 
der  abgerissenen  und  untereinander  gewirrten  Bruchstücke  hat  man 
dem  Xenophanes  ein  eigenes  kosmologisches  System  aufgebürdet, 
das  bis  auf  einen  Anklang  an  die  späte  Reaktion*  vollkommen  ver- 
einzelt dastehen  würde.     Die  ganze  Astronomie  und  Kosmologie  der 


1  Plac.  phil.  II,  24  (Dox.  355).  Stob.  ecl.  I,  25,  1.  3  p.  143.  146  Meineke. 
Euseb.  pr.  ev.  XV,  50,  4.  7  vgl.  Diels  dox.  Gr.  p.  141.  354  f.:  ^evocpüvrjg  exXei- 
ipLv  yirea&ai  xaiu  aßeaiv  eiSQOP  öe  näXiv  tiqoc  laig  fJ*/«roAatc  yipsa&ai'  na^ji- 
aiö(jrjxs   Öe   y.al   bxkeiif/iv   i'jliov  k(p'   öXov  firjvct  aal  nuXiv  eitXsiyjiv  ipTeXrj ,  wais  zlp' 

Tj^efjap  vvxra  (pavrjpnt. —  xata  öe   iwa  xuiqop  ixninieip  top  Öiuxop  el'c  ttpct 

linoTOfirjp  Ttjg  yrig  ovx  otxov^iBprjg  vq)'  rj/^öjp  xai  oviag  i'oanSQei  xsps^ßaiovpia 
txXeixpip  vnocfjuipeip'  6  ö'  avibg  top  rjhop  eig  aneLfjop  (iep  nQoitpai,  öoxeip  öe 
xvxXeia&ai  öiä  xijp  dnöaiaaiv.  Vgl.  Euseb.  pr.  ev.  III,  1,  4  (Bd.  I  p.  103  ixlsiniixop 
oUa&Tjfioi  DiND.)  und  u. 

^  In  diesem  Sinne  gebraucht  Aristoteles  das  Wort  (inoiofirj  de  coel.  II,  13,  5 
p.  294%  4  Bekk. 

•■'  S.  S.  Karsten,  Philos.  Gr.  vet.  etc.  reliq.,  Amstelod.  1830,  vol.  I,  p.  152  f. 
167f.  —  Teichmüller,  Studien  zur  Gesch.  der  BegriflPe,  Berlin  1874,  S.  598  —  604. 
Dess.  Neue  Stud.  z.  Gesch.  der  Begr.,  Gotha  1876,  I,  S.  7flP.  Th.  H.  Martin, 
Mem.  sur  les  hypotheses  astron.  etc.  in  Mem.  de  Tinstitut  nat.  de  France  (Acad. 
des  inscript.  et  belles-lettres),  tom.  29,  Paris  1879,  part,  II,  p.  120  flF,  Zeller, 
Phil.  d.  Gr.  I*,  S.  501. 

*  Lactant.  III  de  fals.  sap.  cap.  24. 
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Jonier  sowohl,  wie  der  Pythagoreer  würde  in  demselben  verleugnet 
sein  zu  Gunsten  eines  ganz  neuen  Anfangs,  eines  wahren  Kückschritts 
in  die  Kindheit  jener  Wissenschaften.  Die  seit  Anaximander  fest- 
stehenden Grundlagen  der  Himmelskunde,  die  Erkenntnis  der  Kugel- 
gestalt des  Himmels,  der  zusammenhängenden  Tageskreise  der 
Gestirne,  der  Tropenbewegung  der  Sonne  soll  Xenophanes  auf- 
gehoben und  in  unfaßbarem  Gegensatze  zu  seinen  jonischen  Vor- 
gängern, zu  seinem  Schüler  Parmenides  und  dessen  astronomischen 
Gewährsleuten,  zu  Empedokles  gelehrt  haben,  erstens,  der  Erdkörper 
sei  nach  unten  hin  unendlich;  zweitens,  es  gäbe  wirklich  viele  Sonnen 
und  Monde  über  weit  entlegenen  Teilen  der  unendlichen  Erdfläche; 
drittens,  alle  Gestirne  liefen  in  gerader  Richtung  am  Himmel  hin, 
der  scheinbare  Halbkreis  ihrer  Bewegung  sei  nur  eine  optische 
Täuschung.  Man  darf  nach  meiner  Ansicht  der  so  sichtlich  ver- 
worrenen Überlieferung  gegenüber  bei  diesem  unglaublichen  Er- 
gebnisse nicht  stehen  bleiben,  solange  eine  andere  Erklärung 
möglich  ist,  solange  die  vorliegende  Erklärung  selbst  noch  mit  un- 
gelösten Schwierigkeiten  behaftet  ist.  Die  Stellen  der  Überlieferung, 
welche  für  die  Ansicht  des  Xenophanes  von  der  Erdgestalt  in 
Betracht  kommen,^  sind  zwar  schon  von  einigen  späteren  Schrift- 
stellern des  Altertums 2  so  gedeutet  worden,  wie  sie  jene  Erklärer 
unserer  Zeit  deuten  wollten,  dagegen  hat  einer  der  gelehrtesten  und 
zuverlässigsten  Kenner  und  Erklärer  der  alten  Philosophen,  Simplicius, 
vielleicht  aus  ähnlichen  Bedenken,  wie  die  oben  verzeichneten  sind, 
sich  gedrungen  gefühlt,  darauf  hinzuweisen,  daß  die  beiden  Haupt- 
aussagen des  Empedokles  und  des  Aristoteles  undeutlich  seien  und 
unklar  ließen,  ob  von  dem  unteren  Teile  der  Erde  selbst,  oder  von 
dem    Räume    unter    der    Erde    gesprochen    werde.^     Meinen   Grund 

1  Aristot.  de  coel.  II,  13,  7  p.  294%  2,  vgl.  Plac.  phil.  III,  9  (Dox.  376). 
Euseb.  pr.  ev.  XV,  55,  4.  Ps.  Galen,  bist.  pbil.  ed.  Kühn  v.  XIX,  p.  294.  Diels 
dox.  Grr.  p.  633,  Ps.  Arist.  de  Xenopb.  Zen.  et  Gorg.  2.  Acbill.  Tat.  isag. 
Petav.  Uranolog.  p.  127  E.  128  A. 

^  Über  Strab.  I,  C.  12.  Vgl.  die  Untersuchungen  über  d.  kosm.  System 
des  Xeuoph.  etc.  S.  53  f.  Ptol.  almag.  I,  2,  vol.  I,  p.  8  Halma.  Ach.  Tat.  a.  a.  O. 
Ps.  Plut.  bei  Euseb.  pr.  ev.  I,  8,  4  (Dox.  580,  17).  Hipp.  adv.  haer.  I,  14  (Dox.  56.5). 
Cosm.  Indicopl.  II,  p.  117  ed.  Migne. 

''  Simplic.  in  Arist.  de  coel.  p.  233'',  22  f.  ed.  Karsten:  uyi^ou)  Öe  tyio  rot,- 
^tfO(püfOVi  Sneai  rote  n6(ii  loviov  yi)  triv/iof,  nöieqof  ib  xaiw  ii/g  yi/g  (.lefto; 
uneiQov  XByiot'  Stit  xovio  }.iEveii>  avirjv  cprjaiv ^  r/  xbv  vjioaüiui  c^i  y^c  xönov  xnl 
lüf  nlü^eqn  lineiQOi'  xai  ötn  zovro  in'  äneiQOf  xaxuifiefionevrjv  ttjv  yTjv  öunaip 
i'/(iefieiv  ovre  faQ  ü  ÄQKTioiahjg  öis(jäq)r](jev  ovie  t«  \E(^ine8oy.Xf:Ovg  tnij  öiufjusi 
uatpcög'  y/jg  yh(}  ßtiifrj  Xeyoito  ay  xal  tuelva  sig  «  xüisiaiv.  Es  scheint,  daß  nicht 
nur  eine,  sondern  zwei  Stellen  des  Xenophanes  den  Bemerkungen,  welche  in 
Berühr  ,    Erdkunde.     II.  Aufl.  13 
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gegen  die  zweite  Annahme  und  die  Gegenerklärung  habe  ich  oben 
S.  191  f.  vorgelegt.    Was  die  Bewegung  der  Gestirne  betrifft,  so  weise 


den  S.  193  Anm.  1  verzeichneten  Stellen  sich  finden,  zu  Grunde  gelegen  haben. 
Aristoteles  tadelt  es,  daß  man  die  Frage  nach  der  Gewalt,  welche  die  Erde  trägt 
oder  in  der  Schwebe  hält,  nicht  durch  Angabe  eines  hinreichenden  Grundes  löse, 
sondern  mit  unklaren  Vorstellungen  oder  Redensarten  abbreche.  So  verwirft  er 
de  coel.  II,  13,  20  p.  295  ^  15  Anaximanders  Erklärung  (vgl.  S.  27  u.  67)  mit 
den  Worten  i-eysTat  xofiipcJQ  (.isv  ovx  äkrjiföjg  öe.  Hier  an  unserer  Stelle  sagt 
er:  oi  fiev  yoiQ  ötn  lavToc  oc7isi(Jov  lö  xäicj  Tij;  yrjg  eivcti  cpaaiv,  in  nneiQOv  avTrjv 
tQQii^ütjx^ai  keyovTeg,  üansQ  lE^svoqxxvijg  6  KoXocfsüvioc ,  iva  firj  n^ayfictT  t/cjat 
QriTovvTeg  xrjv  nliLav.  Die  Vorstellung  des  Wortes  iQQiCäxr&ai  kann  Aristoteles 
nicht  willkürlich  eingefügt  haben  (vgl.  Karsten,  Xenoph.  phil.  p.  153).  Das  Wort 
ist  auch  in  die  kurze  Darstellung  der  Doxographen  {3!.  ix  tov  xocKOTeQco  iJSQovg 
sig  aneiQor  ßa&og  igQiMa&ai)  gezogen.  Der  Zweifel  des  Simplicius  würde  dieser 
Stelle  gegenüber  vollkommen  berechtigt  sein,  wir  brauchen  das  Wort  iQQuw- 
a&oti,  nur  als  Ausdruck  für  eine  nicht  näher  bestimmbare  tragende  Gewalt  auf- 
zufassen, wie  bei  Plut.  de  fac.  lun.  p.  923  C  das  Wort  Qi'^cJöeg  {Qi'Cwfiuia  bei 
Emped.  Sturz  v.  26.  160.  Dox.  287.  Vgl.  Qi'Ca  bei  Plat.  Tim.  p.  90  A.  Procl. 
in  Tim.  p.  211  C.  95  E  f.  Orph.  hymn.  18,  10.  Ps.  Tim.  nsQi  y/v/ng  xöcrua  Plat. 
p.  97  E.  Aeschyl.  Prom.  vinct.  1046.  Lucret.  V  v.  555.  Hesiod.  theog.  727.  Der 
Ausdruck  der  Doxographen  erinnert  aber  im  übrigen  an  eine  andere  Xeno- 
phanesstelle,  die  Achill.  Tat.  vorbringt:  yalijg  fäg  töös  nsiijug  ävio  naqa  noaaiv 
oqaiat  |  ai&SQi  (vulg.  xai  qsi,  verbess.  von  Karsten)  nQOdnlu'^oi^,  t«  xäio)  d'  ig 
äneiQov  muvBt,  (ixpeticci  vulg.).  Für  sich  betrachtet  möchte  ich  diese  Stelle  am 
ehesten  für  eine  kurze  Veranschaulichung  der  Erscheinung  des  Himmelshori- 
zontes halten,  der  Erde  und  Himmel  in  die  sichtbare  obere  und  die  unsicht- 
bare untere  Halbkugel  scheidet.  Die  Bemerkung  des  Empedokles  knüpft  Ari- 
stoteles an  die  angeführte  Lehre  des  Xenophanes  folgendermaßen  an:  dcö  xal 
I'^fiTiedoxXrjg  ovt(o  ininXi]^ev  log  einüv  eXntq  dnBiqova  yr/g  re  ßud'Tj  xai  Say/iXög 
ui&rjQ,  I  oic  diä  noXXwv  drj  ly^dxrarjg  (al.  ßgoietoi')  Qrj&ävia  fiaraicog  \  ixxixvint 
(TTOfiäzcov,  uUyov  (al.  ovöet')  tov  navibg  Idöviiov.  In  der  Schrift  de  Xenoph.  Zen. 
et  Gorgia  wird  die,  wie  bei  Aristoteles,  vorhergehende  Ansicht  des  Xenophanes 
offenbar  erst  aus  diesen  Versen  des  Empedokles  in  die  Worte  gebracht:  3«'ü- 
cpaprjg  änsiQOv  tÖ  %s  ßä&og  x^g  y^c  xai  zov  lisQog  (prjalv  eipoci.  Dafür  bietet  uns 
die  Schrift  eine  Erklärung  der  Anknüpfung  der  Empedokleischen  Verse  in  den 
Worten:  inixifiu  ya^  {'EfineöoxXrjg)  üg  Isiyovicof  xivüv  loictvia  ddvvaxa  eivni 
(nämlich  xal  tiXbLo)  ovxa  ivbg  fAsyei^Bi  äneiqu  sivai),  ovtcjg  i/äpzcov  ^v/Aßniveiv 
avxä.  Diese  Fassung  und  diese  Erklärung  würden  den  Zweifel  des  Simplicius 
für  die  Verse  des  Empedokles  beseitigen.  Eine  größere  Schwierigkeit  erhebt 
sich  aber,  wenn  wir  bedenken,  daß  keine  der  beiden  Verbindungsweisen  be- 
stimmt aussagt,  die  Empedokleischen  Verse  seien  direkt  gegen  Xenophanes 
gerichtet,  und  daß  Empedokles  der  getadelten  Ansicht  eine  sehr  große  Ver- 
breitung zuschreibt.  In  den  wissenschaftlichen  Kreisen  der  Jonier,  Pytha- 
goreer  und  Eleaten  war  sie  gewiß  nicht  verbreitet,  und  es  liegt  nahe,  zu  ver- 
muten, Empedokles  meine  eine  Volksansicht,  und  diese  Volksansicht  sei  dem 
Xenophanes  in  Anknüpfung  an  seine  Aussprüche  aber  doch  mit  Unrecht  auf- 
gebürdet worden.  Daß  die  oben  genannten  späteren  Schriftsteller  des  Alter- 
tums  diese   irrtümliche   Auffassung  der  Lehre   des  Xenophanes   auf  Aristoteles 
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ich  nochmals  darauf  hin,  daß  im  Texte  der  Bemerkung  (S.  192, 
Anm.  1  z.  E.)  von  einer  geradlinigen  Bewegung  gar  nicht  die  Rede 
ist,  daß  als  Gegensätze  die  Beschreibung  eines  Kreises  und  eine 
endlose  Vorwärtsbewegung  dastehen,  und  daß  man  im  Gegensatz 
zu  der  vollendeten  Kreisbewegung  auch  an  die  im  Altertum  wohl 
aufgefaßte  unendliche  Schrauben-  oder  Spiralbewegung  der  Sonne 
denken  könne,^  deren  Vorstellung  entstand,  wenn  man  den  täglichen 
Umlauf  mit  der  Bewegung  in  der  Breite  verband. 

Es  ist  schon  früher  (S.  126)  bemerkt  worden,  daß  sich  die 
Kenntnis  der  halbjährigen  Nacht  des  Pols  auch  bei  Herodot  zeige. 
Er  spricht  von  einem  äußersten  Volke  in  Nordosten,  zu  welchem 
auf  langer  Reise,  die  sieben  Dolmetscher  erforderte,  Skythen  und 
Bewohner  der  pontischen  Kolonien  gelangt  wären.  Bei  diesem  Volke 
hörten  die  sicheren  Nachrichten  auf,  doch  könne  man  von  dem- 
selben erfahren,  daß  weiterhin  in  einem  unzugänglichen  Gebirge 
ziegenfüßige  Menschen  wohnten,  noch  weiter 'jenseits  aber  Menschen, 
die  sechs  Monate  zu  schlafen  pflegten.  Herodot  zweifelt  an  der 
ersten  Nachricht  und  glaubt  die  andere  noch  weniger.^  Ich  bin 
gern  bereit,  meine  Ansicht  über  diese  Stelle  zurückzuziehen,  wenn 
mir  jemand  die  Möglichkeit  des  Bestehens  dieser  Sage  in  ihrem 
vollen  Wortlaute  bei  einem  Volke  im  Innern  des  russischen  Reiches 
oder  des  westlichen  Chinas  verbürgt  oder  klar  macht.  Im  Lästry- 
gonenlande,  hieß  es  bei  den  Griechen,  begegnet  der  eni treibende 
Hirt  dem  austreibenden,  d.  h.  es  gibt  dort  keine  oder  fast  keine 
Nacht.  Das  ist  ein  volkstümlich  dichterisches  Bild  für  eine  Beob- 
achtung, die  man  nicht  allzuweit  von  den  griechischen  Kolonien  im 
Norden  des  Pontus  bequem  machen  konnte,  oder  vielmehr  machen 
mußte.  ^  Mit  Berücksichtigung  dieser  letzteren  Tatsache  wird  der 
Hinweis  auf  Menschen,   die  ein  halbes  Jahr  schlafen,   also   auf  die 


bin  angenommen  hätten,  wäre  kein  Wunder,  denn  die  Physik  des  Xenophanes 
selbst  scheint,  wie  Simplicius  bezeugt,  weniger  verbreitet  und  erhalten  gewesen 
zu  sein.  Sie  nahmen  ja  auch  au,  wie  sich  unten  zeigen  wird,  daß  Posidonius 
eine  eigene  Erdmessung  auf  Grund  einer  Angabe  entworfen  habe,  die  ein 
Resultat  der  eratosthenischen  Erdmessung  war. 

*  Plat.  Tim.  p.  39  A.  Aristot.  metaph.  II,  2  p.  998%  4.  Cleanth.  bei  Stob, 
ecl.  I,  2b,  3  p.  534.  145,  2lf.  ed.  Mein.  Theo  Smyrn.  p.  178,  13.  186,  10  ed. 
Hill.  Diog.  Laert.  VII,  1,  71  (144).  Piut.  de  Socr.  genio  p.  590  E.  Macrob. 
sat.  I,  1 7.  Dadurch  erklärt  sich  wohl  auch  die  Stelle,  welche  Bläss  in  Eudoxi 
ars  astronomica  qualis  in  charta  Aegyptiaca  superest  deuuo  edita  Kiel  1887, 
p.  8  f.  auf  Eudoxus  zurückführt  und  bespricht,  vgl.  col.  IX,  p.  18,  col.  XX,  p.  24. 

2  Herod.  IV,  24  f. 

^  Hipparch.  bei  Strab.  II,  C.  135. 
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nur  mathematisch  bestimmbare  Tageslänge  des  Pols,  zu  einem  Bilde 
ganz  anderer  Art,  Wenn  die  Lehre  von  der  Erdkugel  aus  dem 
Spiele  bleiben  muß,  so  erscheint  die  Fassung  und  der  Ausdruck  der 
Sage  ohne  allen  Grund,  und  sie  ist  wegen  der  Bestimmtheit,  mit  der 
ihre  Spitze  das  mathematische  Ergebnis  trifft,  auch  nicht  zu  ver- 
gleichen mit  den  fabelhaften  Vorstellungen  von  ewigem  Tage  und 
ewiger  Nacht,  zu  welchen  die  Volksphantasie  auf  Grund  unzusammen- 
hängender, mißverstandener,  zufällig  verbreiteter  Nachrichten  angeregt 
wurde.  Unter  solchen  Umständen  darf  man  einem  anderen  Erklärungs- 
versuch, ^  wenn  er  die  Grenzen  der  Möglichkeit  innehält,  wohl  Raum 
gönnen.  Pythagoreische  und  eleatische  Vertreter  der  Erdkugellehre 
konnten  erkennen  und  dartun,  daß  für  einen  angenommenen  Be- 
wohner des  Pols  die  Sonne  zur  Zeit  der  Herbstnachtgleiche  auf  ein 
halbes  Jahr  unter  dem  Horizonte  versinke,  von  dem  Abschnitte  der 
südlichen  Halbkugel  der  Erde  verdeckt  werde.  Solche  Erkenntnisse 
und  Lehren  kamen  zur  Zeit  Herodots  in  Griechenland  zu  weiter 
Verbreitung  (vgl.  S.  68.  1 63).  Dem  Eingeweihten,  dem  Mathematiker 
waren  und  sind  sie  allezeit  notwendige  Ergebnisse  der  Folgerungen, 
dem  Uneingeweihten,  und  ein  solcher  war  Herodot  selbst,  unbegreif- 
liche Dinge.  Hat  die  Astronomie  sich  die  gebührende  Achtung  und 
Gunst  des  Publikums  errungen,  so  werden  solche  Lehren  staunend 
aber  gern  geglaubt,  steht  die  Wissenschaft  in  Ungunst,  wie  zur  Zeit 
Herodots  (s.  S.  51  f.),  so  kommt  man  denselben  mit  Zweifel  und 
Spott  entgegen.  Spott  kann  es  sein,  daß  aus  der  sechsmonatlichen 
Nacht  ein  sechsmonatlicher  Schlaf  wurde,  ein  ähnlicher  Scherz,  wie 
der  des  Aristoteleserklärers  Olympiodor,  der  meinte,  wenn  man  ein- 
mal an  Bewohner  der  verbrannten  Zone  glauben  wolle,  müsse  man 
wenigstens  annehmen,  daß  dieselben  wegen  der  Hitze  den  Tag  im 
Wasser  zubrächten.^  Wenn  aber  diejenigen  mathematisch  gebildeten 
Philosophen  oder  Sophisten,  welche  die  Lehre  von  der  sechsmonat- 
lichen Nacht  des  Pols  verbreiteten,  zur  Bekräftigung  ihres  Satzes 
auf  die  bekannten  Nachrichten  von  den  langen  Tagen  und  Nächten 
der  äußersten  Nordländer  hinwiesen,  so  ließe  sich  auch  begreiflich 
machen,  wie  Herodot  dem  Irrtum  ausgesetzt  sein  konnte,  daß  er 


1  Vgl.  Eustath.  in  Dionys.  perieg.  581.  Geogr.  Gr.  min.  II,  p.  .S29,  27  f. 
Mit  vielen  anderen  meiner  Ansichten  ist  auch  dieser  Deutungsversuch  be- 
anstandet in  der  Geographie  d'Herodote  von  Amed^e  Hauvette.  Revue  de  phiio- 
logie  etc.  nouvelle  serie.  Annee  et  tom.  XIII,  1  livraison  Janv.  Fevr.  Mars  1889, 
p.  1—24. 

-  Olympiod.  ad.  Arist.  meteor.  II,  ö,  10  ed.  Idel.  I,  p.  302. 
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die  ganze  Sache  als  das  Ergebnis  einer  Erkundigung  und  Über- 
lieferung aufzufassen  und  zu  berichten  habe. 

Gesetzt  wir  besäßen  weder  diese  Bemerkung  des  Herodot,  noch 
die  besprochenen  Fragmente  des  Xenophanes,  oder  es  ließe  sich  er- 
weisen, daß  nur  die  andere  Deutung  zulässig  sei,  so  würden  wir 
trotzdem  gezwungen  sein,  anzunehmen,  daß  in  den  ersten  Zeiten  der 
eleatischen  Schule  die  Behandlung  der  Fragen,  welche  die  Betrach- 
tung der  beiden  konzentrischen  Kugeln  des  Himmels  und  der  Erde 
mit  sich  brachten,  bereits  in  vollem  Gange  gewesen  sei,  denn  die 
Früchte  dieser  Behandlung,  die  Erkenntnis  der  Veränderlichkeit 
des  Horizontes  und  der  Sphärenstellung  mit  ihren  Folgen  für  die 
Himmelserscheinungen  und  die  Beleuchtungsverhältnisse  der  Erde 
sind  Vorstufen  und  Voraussetzungen  für  die  Vollendung  einer  anderen 
Lehre  der  astronomischen  Geographie,  die  nach  übereinstimmenden 
und  sicheren  Zeugnissen  der  zweite  Vertreter  der  eleatischen  Schule, 
Parmenides,  zum  Abschlüsse  gebracht  hat.  Wir  meinen  die  Zonen- 
lehre, und  wollen  zuvörderst  versuchen,  dem  Ursprünge  und  der 
allmählichen  Bildung  dieser  Lehre  nachzugehen. 

Die  Bezeichnung  Zone  für  die  bekannte  Einteilung  der  Erdober- 
fläche ist  vielleicht  erst  nach  Aristoteles  aufgekommen,  ^  der  Begrifi' 
der  Zone  aber  ist  alt  und  seine  Entwickelung  läßt  sich  erkennen. 
Das  Urbild  des  Zonenbegriffes  war  ein  Ring  oder  Gürtel,  welcher  die 
dem  Äquator  benachbarten  Teile  des  Himmels  umgürtete  und  den 
Raum  für  die  jährliche  Bewegung  der  Sonne  zwischen  den  Wende- 
kreisen einschloß.  Wie  die  im  ersten  Teile  S.  79  f.  besprochenen 
Lehren  des  Anaximenes  von  der  Neigung  der  Sonnenbahn  zum 
Horizont,  des  Heraklit  vom  arktischen  und  antarktischen  Kreise, 
die  Eintragungen  der  äußersten  Morgen-  und  Abendweiten  der  Sonne 
auf  dem  Horizontkreise  (S.  81.  127  f.  129)  annehmen  lassen,  hatten 
schon  die  Jonier  ihren  Beitrag  zu  diesen  Untersuchungen  geliefert. 
Wenn  man  bedenkt,  daß  die  Lehre  von  der  Schiefe  der  Ekliptik, 
ausgehend  von  der  einfachen  Feststellung  des  Begriffs  der  Wende- 
kreise, eine  Menge  einzelner  Stufen  des  Fortschritts  zu  überwinden 

*  Die  Doxographen  sprechen  von  Zonen  der  Pj^hagoreer  und  der  Eleaten 
(Plac.  phil.  II,  12.  24;  III,  11.  14  Diels  dox.  Gr.  p.  340.  355.  377.  378)  und  die 
erste  Stelle  scheint  ihnen  nicht  nur  den  Begriff,  sondern  auch  das  Wort  zuzu- 
schreiben. Daß  dieses  Wort  in  den  erhaltenen  Versen  des  Parmenides  nicht 
vorkommt,  würde  kaum  dagegen  anzuführen  sein.  Aristoteles  wendet  dasselbe 
nicht  an,  wo  er  von  der  Bewohnbarkeit  der  Zonen  spricht  (Meteor.  II,  5,  10  ff. 
p.  362*,  32  f.),  dagegen  kommt  es  bei  Autolykus,  nach  der  Erklärung  des  Scho- 
liasteu  in  geographischer  Auffassung  vor  S.  Autolyc.  de  ortibus  et  occas.  II,  5 
ed.  F.  HüLTSCH,  Leipzig  1885,  p.  114. 


198  Entstehung  des  Zonenbegriffes. 

hatte   und  dabei  bald  in  ihrer  Bedeutung  für   die  Einteilung    des 
Himmelsgewölbes  oder  später  der  Erdoberfläche,  bald  in  ihren  Be- 
ziehungen zum  Kalenderwesen  betrachtet  werden  mußte,  so  wird  es 
begreiflich,  wie  flüchtige  Auffassung  und  Wiedergabe  dazu  führen 
konnten,  daß  diese  Lehre  bei  Plinius  dem  Anaximander,  von  anderen 
dem  Pythagoras  zugeschrieben  wurde,  und  wie  man  zu  der  Bemerkung 
kam,  Onopides  von  Chios  habe  sie  für  sich  in  Anspruch  genommen.^ 
In   den  Schulen   aber,  in  welchen   die  Lehre   von   der  Kugelgestalt 
der  Erde  zur  Kenntnis  und  Annahme  gelangt  war,  d.  h,  unter  den 
Pythagoreern  und  Eleaten,  mußte  dieser  Begriff,  je  mehr  man   die 
Aufmerksamkeit  der  Ordnung  und  Betrachtung  der  einzelnen  Planeten- 
bahnen   zuwandte,    noch    eine    erweiterte   Bedeutung    erhalten,    die 
allerdings  zunächst  nur  für  die  Astronomie  und  Kosmographie  von 
Wichtigkeit    war.     Wenn    man    nämlich    die    Sonne    als    einen    der 
Wandelsterne  betrachtete,  welche  den  Mittelpunkt  der  Welt  in  großen 
Abständen  umkreisten,   so  mußte   man  dazu  kommen,   den  Bereich 
der    Sonnenbahn    als    einen   inneren    Gürtel  anzusehen,    den   unser 
Sehvermögen    nur    auf   das    äußere   Firmament    übertrug,    umgeben 
von  ähnlichen  Gürteln  des  Mondes  und  der  übrigen  bekannt  gewor- 
denen Wandelsterne.    Ich  halte  diese  Vorstellungsart  für  den  Anfang 
der  Lehre  von  den  Planetensphären  und  glaube,  daß  ihr  Abbild  bei 
Plato  erhalten  sei,  und  daß  Plato  wiederum  die  Grundlagen  dieses 
Bildes  von  Parmenides  übernommen  habe.     In   seinem  Mythus  von 
der  Seelenwanderung  und   dem  Totengerichte  läßt  Plato   diejenigen 
Seelen,  welche  bestimmt  sind,  ein  neues  Menschenleben  auf  Erden 
anzutreten,   an  einen  überirdischen  Ort  kommen,   von  welchem   aus 
sie  das  gesamte  Getriebe  der  Himmels-  und  Sternbewegungen  über- 
blicken können. 2    Er  vergleicht  dieses  Gesamtwerk  mit  einer  Spindel, 
deren  erste  und  Hauptbewegung  der  Göttin  der  Notwendigkeit  an- 
heimgestellt ist.    Das  Dunkel  der  Darstellung  lichtet  sich  in  diesem 
Teile  des  Mythus  ^  einigermaßen,  weil  er  sich  der  sachgemäßen  Be- 
schreibung einer  Maschine  wenigstens  nähert,  und  man  kann  daher 
versuchen,  sich  an  der  Hand  des  Vergleiches  und  in  strengem  An- 
schlüsse an  die  Ausdrücke  und  Bezeichnungen  Piatos  die  einzelnen 


>  Plin.  h.  n.  II,  ^  31:  Obliquitatem  ejus  (signiferi)  intellexisse,  hoc  est,  rerum 
foris  aperuisse,  Anaximander  Milesius  traditur  primus  Olympiade  qiiinquagesima 
octava,  —  Plac.  phil.  II,  12:  Ilv&ayoQag  ngüio;  mwsi'Oijxet'ni  ksfeini  tiip  U^coitii' 
lov  :o)dinxov  y.vxkov,  i'/ptipu  OifonidtjC  o  Xiog  wc  idini'  knivoiav  (KfeTSQi'Cemi.  Vgl. 
Stob.  ecl.  I,  23,  p.  502  (138  Mein.).     Diels  düx.  Gr.  p.  340  f.     Diod.  Sic.  I,  98. 

2  Plat.  rep.  X,  p.  614  B  ff.     Vgl.  Theo  Smyrn.  ed.  Hiller  p.  143  f. 

3  Plat.  a.  a.  0.  p.  616  C  ff.     Vgl.  Theo  Sm.  p.  144,  8  f. 


Piatos  Planetengürtel.  199 


Teile  des  angedeuteten  Mechanismus  einzeln  und  in  ihrer  Fügung 
vorzustellen  und  zu  deuten.  Wir  folgen  dabei  den  Bemerkungen 
und  Nachweisen  von  Schleieemachee,  Maetin  und  Böckh.  ^ 

Die  Hauptteile  der  Spindel  sind  die  Spille  und  der  Wirtel. 
Unter  der  Spille  oder  Stange  zwischen  den  Knieen  der  Notwendig- 
keit haben  wir  uns  die  Aquatorialachse  vorzustellen,^  unter  dem 
Wirtel  aber  einen  Kugelausschnitt,  dessen  Randfläche  oder  Mantel 
als  mittelsten  Parallelkreis  den  Gleicher  der  Kugel  zeigt.  Wenn 
wir  nun  Henei  Maetins  Vorstellungsart  weiter  folgen,  so  würde 
die  eine  obere  Durchschnittsfläche  dieses  Wirteis  oder  Kugelaus- 
schnittes vom  Pole  oder  von  der  Nähe  des  Pols  aus  betrachtet 
zeigen,  daß  der  ganze  Wirtel  eigentlich  aus  einer  Anzahl  von  Wirtein 
bestehe,  deren  jeder  von  seinem  Mittelpunkte  an  nach  dem  Rande 
hin  ausgehöhlt  ist  und  welche  der  Größe  nach  ineinander  ge- 
schachtelt sind,  wie  kleinere  Gefäße  ähnlicher  Gestalt  in  größeren 
und  einem  größten.  Die  Schnittfläche  an  sich  würde  also  als  ein 
Kreis  erscheinen,  der  aus  konzentrischen  Ringen  zusammengesetzt 
ist.  Unter  dem  äußersten  Gürtel  haben  wir  eine  Zone  der  Himmels- 
kugel ^  mit  den  darauf  befindlichen  Fixsternen  und  Sternbildern  des 
Tierkreises  zu  verstehen,  die  inneren  Ringe  aber  sind  als  Träger 
und  Bewegungsbereiche  der  einzelnen  Planeten  aufzufassen,  des  Mondes, 
der  Sonne,  der  Venus,  des  Merkur,  des  Mars,  Jupiter,  Saturn,  denn 
dies  ist  die  Reihenfolge  der  Planeten  bei  Plato  von  der  Erde  zum 
Fixsternhimmel.*  Diese  Ringe  haben  nach  Plato  verschiedene  Breite. 
Am  breitesten  ist  der  äußere  Ring  des  Fixsternhimmels,  die  zweite 
Stelle  der  Breite  nach  kommt  dem  Ringe  der  Venus  zu,  dann  folgen 
in  weiter  abnehmender  Reihe  die  Gürtel  des  Mars,  des  Mondes, 
der  Sonne,  des  Merkur,  Jupiter,  Saturn.  Mit  der  Reihenfolge  nach 
harmonischen  Abständen,  Umlaufszeiten  oder  Größenverhältnissen  der 
Planeten  ist  diese  Reihe   des  Breitenunterschiedes,   wie   man  sieht. 


1  F.  Schleiermacher,  Piatons  Werke,  III.  T.,  I.  Band,  S.  622  f.  Theonis 
Smyrn.  lib.  de  astronomia  etc.  ed.  Th.  H.  Martin,  Paris  1849.  Not.  Rad  c.  XVI 
fol.  9",  p.  200.  361fr.     Böckh,  Ges.  kl.  Schriften  Bd.  III,  S.  306  ff. 

2  Vgl.  Böckh  a.  a.  0.  S.  310  f.  Die  Worte  bei  Theo  Smyrn.  p.  151,  18  f. 
Hill.,  welche  die  Zodiakalachse  zur  Spille  machen,  sind  mit  der  ganzen  Vor- 
stellung und  mit  dem  eigenen  Zusammenhang  der  Stelle,  die  sie  abschließen, 
unvereinbar.  Martin  sagt  a.  a.  0.  p.  215:  Piatonis  sententiam  auctor  male  in- 
tellexit.     Vielleicht  ist  nlavio^iinov  für  anXavcov  verschrieben. 

*  Vgl.  Theo  Smyrn.  p.  133,  18  f.  Hill.:  6  8b  leyä^evog  'Cmömkoq  kv  nlnxei 
Tti'i  fpttivEini  xnx^änBQ  Tv/.tnäfov  xvxloc,  tcp'   nv  xai  eidoAonoteiToa  tn  i^h'öia. 

*  S.  Plat.  rep.  X,  p.  616  E.  617  A.  Tim.  p.  38  D.  Bemerkenswert  ist,  daß 
Plut.  de  exil.  p.  604  A  die  Planeten  Sphären  mit  Inseln  verglichen  werden. 
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unvereinbar,  daher  haben  Schleieemacher  und  Martin  dieselbe 
auf  die  Verschiedenheit  der  zwischen  den  Wendekreisen  der  ein- 
zelnen Planeten  liegenden  Abstände,  also  mit  anderen  Worten  auf 
die  Verschiedenheit  der  Neigungen  der  einzelnen  Planetenbahnen  be- 
zogen, und  Martin  meint,  diese  Verschiedenheit  der  ßahnneigung, 
welche  in  Wirklichkeit  die  Breite  der  äußeren  Wirtelränder  oder 
Mäntel  bedingt,  müsse,  vom  Pole  aus  betrachtet,  sich  auch  in  größerer 
und  geringerer  Breite  jener  konzentrischen  Ringe  der  Schnittfläche 
darstellen.  Diese  besondere  Ansichtweise  Martins  läßt  vielleicht 
einige  Bedenken  aufkommen,^  ebenso  können  wir  seiner  Ansicht, 
unter  dem  äußersten  Wirtel  sei  die  ganze  Himmelssphäre  zu  ver- 
stehen, nicht  zustimmen,  in  der  Annahme  aber,  daß  Plato  wirklich 
diese  Einteilung  nach  der  Breite  der  Gürtel  auf  eine  seiner  Zeit 
bestehende  Ansicht  von  der  Neigung  der  Planetenbahnen  gegründet 
habe,  müssen  wir  uns  jenen  beiden  Gelehrten  anschließen.^ 


^  Die  Beschreibung  des  Instrumentes  (Plat.  rep.  X,  p.  616 C  f.)  lautet:  tt]v 
de  Tov  a(pov8vXov  (fvaiv  eivai,  tocÜvÖs'  tÖ  ^er  cr/^^n  o'ianeq  i)  lov  ifd^äde'  voi/ani 
öe  ösi  e|  öjv  akeye  Toiövöe  avxbv  eivai,  Öxttisq  nv  ei  ev  evi  f^ieyäho  (Kfovövlo)  xoih~) 
xat  e^eyXvfi^evb)  öiafinegec  äXlog  loiovzog  ekäiiuf  eyxeoiin  ('cQ^wiTCOf,  xaf^aneQ  oi 
xnöoi,  oi  sig  nlXi^lovg  aq^önovieg'  aal  ovia  8tj  tqLiov  älXop  xai  Teiagioi'  xal 
(iXlovc  TenaQug.  öxicj  yaQ  eivai  jovg  ^Vfinaviag  aq^ovövkovg ,  iv  aXXijXoig  eyxei- 
itevovg,  xvxXovg  avad^ev  tn  /etA>/  cpaivovxag ,  vStiov  avfe/eg  evbg  aqordvXov  uneQ- 
ya'Co^evovg  neql  irjv  ijXaxäirjv  ixeivrjv  de  8ia  fieaov  lov  oyööov  öiaunegeg  eli]}.n- 
ij&ni.  TOP  fiev  ovv  tiqüiÖv  te  xal  e^atäto)  acpövövkop  nlarviaTOv  zö»'  tov  /eiXovg 
xvxkop  t'/eip,  xbv  8e  rov  exTov  deviegop,  tqLiov  de  tov  tov  tstüotov,  reiaQTOv  8e 
TOV  rov  nyöoov,  neunTOv  de  toi'  tov  eßdofxov,  exxov  de  tov  toi»  ne/^TjTOv,  eßdofiov 
de  TOV  TOV  TQiTOv,  bydoov  de  roi'  tov  deviSQOv.  Vgl.  Theo  Smyrn.  a.  a.  0.  Daß 
unter  xeü.og  der  äußere  Rand  oder  Mantel  des  Wirteis  zu  verstehen  sei,  geht 
liervor  aus  Plat.  Grit.  p.  115  E,  wo  die  Höhe  der  kreisförmigen  Erdwälle  vom 
Meeresspiegel  an  xeiXog  genannt  wird.  Wenig  passend  würde  nach  Maetins 
Auffassung  die  Bezeichnung  pütov  awe/sg  für  die  vom  Pole  aus  gesehene 
Fläche  der  ineinandergefügten  Kreise  sein,  denn  infolge  der  verschiedenen 
Breite  der  Gürtel  mußten  dieselben  gegeneinander  hervorragen  und  zurück- 
treten. Vielleicht  meinte  Plato  unter  dem  vioTov  avvexeg  ivbg  acpovdvlov  wie 
mit  den  weiter  unten  folgenden  Worten  nXazvTaTov  tov  tov  /£('Aod,-  xvxXov 
gleicherweise  den  Mantel  des  äußersten  Wirteis,  des  Tierkreises  am  Himmel, 
der  infolge  seiner  Breite  alle  anderen  verdeckte,  und  wir  dürfen  daran  erinnern, 
daß  wir  nicht  gezwungen  sind,  den  Schauplatz  am  Pole  durchaus  festzuhalten, 
denn  nach  neuplatouischer  Ansicht  wenigstens  waren  die  Tore  der  aus-  und 
einziehenden  Seeleu  die  Sternbilder  des  Steinbocks  und  des  Krebses,  vgl.  Porphyr, 
de  nymph.  antr.  in  Aeliani,  Porphyrii  phil.,  Philonis  Byz.  recogn.  Run.  Hercher, 
Paris  1858,  p.  94,  S6.     Macrob.  somn.  Scip.  I,  12,  1. 

^  Über  die  Neigung  der  Planetenbahnen  sprechen  auch  Aristot.  metaph. 
Xn,  8  p.  1073'',  17  f.;  vgl.  Theo  Smyrn.  ed.  Hill.  p.  174,  1  f .  und  das  Referat 
aus  Ariost.  a.  a.  0.  ebend.  p.  179,  12  ff.     Achill.  Tat.  isag.  in  Petav.  Uranolog. 
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Was  wir  brauchen,  ist  sicher.  Piatos  Vergleich  ist  auf  die  Vor- 
stellung von  acht  konzentrischen  Gürteln  gegründet.  Aller  Mittel- 
punkt ist  die  Erde,  der  äußerste  Gürtel  ist  der  Bereich  des  Tier- 
kreises am  Himmel,  die  inneren  Gürtel  sind  die  Bewegungsbereiche 
der  sieben  Wandelsterne.  Für  die  oben  ausgesprochene  Annahme, 
Plato  habe  sein  Bild  nach  einem  uns  noch  erhaltenen  Vorbilde  des 
Parmenides  entworfen  und  bei  dem  Unterfangen,  dieses  Fragment 
des  Eleaten  abweichend  von  den  bereits  vorliegenden  Erklärungen  ^ 
zu  deuten,  stütze  ich  mich  nun  auf  zweierlei,  erstens  auf  die  Tat- 
sache, daß  Plato  auch  anderwärts,  insbesondere  in  der  Einleitung 
des  Tiniäus  seine  kosmologischen  Gedanken  und  Gebilde  an  die 
Weltvorstellung  des  Parmenides  anknüpft  ^  und  sodann  auf  die 
sicheren,  weiter  unten  vorzulegenden  Zeugnisse  von  der  parmenidei- 

p.  135  D.  Cleom.  cycl.  theor.  II,  7  p.  126  Balf.  Plin.  h.  n.  II,  §  65  E  Mart. 
Cap.  VIII,  p.  867.  Ein  gewisser  Theon  bei  Plut.  de  fac.  lunae  p.  937  E  vgl. 
p.  939  A  nennt  sie  in  Bezug  auf  den  Mond  xivrjatQ  xar«  nXaio:  und  mit  der 
platonischen  Bezeichnung  kli^  (s.  Plat.  Tim.  p.  39  A).  —  Unerklärt  bleibt,  warum 
Theon  (Hill.  p.  143,  15)  die  in  unserer  Stelle  gewonnene  Reihenfolge  der  Planeten 
auf  die  Größe  derselben  beziehen  will.  Schaubach,  Gesch.  d.  griech.  Astr. 
S.  402  ff.  erzwingt  durch  eine  nicht  haltbare  Auffassung  der  platonischen  Wort- 
verbindung eine  andere  Planetenreihe,  welche,  abgesehen  von  der  Unterschätzung 
des  Mars,  der  scheinbaren  Größe  allenfalls  entsprechen  könnte.  Eine  andere 
Erklärung  versucht  C.  Göbel,  De  coelestibus  apud  Platonem  motibus.  Progr. 
d.  Gymnas.  z.  Wernigerode  1869,  p.  8— 15.  In  gelehrter  Weise  sucht  er  dar- 
zutun, daß  die  vom  Pole  aus  gesehenen  xvxXoi  tov  /eikovc:  von  den  Epizykeln 
der  Planeten  ausgefüllt  zu  denken  seien.  Dem  Texte  Piatos,  wie  er  vorliegt, 
würde  seine  Erklärung  allerdings  nicht  die  geringste  Gewalt  antun,  sie  kann 
sich  aber  selbst  nicht  treu  bleiben,  denn  für  den  äußersten  Ring  muß  Göbel 
an  die  Stelle  der  Epizykeln  die  zur  Vorstellung  der  Unermeßlichkeit  führende 
Tiefe  der  Fixsternabstände,  für  Mund  und  Sonne  die  scheinbare  Größe  des 
Gestirns  selbst  einsetzen,  und  wir  können  sie  nicht  annehmen,  solange  nicht 
nachzuweisen  ist,  daß  Plato,  weit  über  Eudoxus  und  Aristoteles  hinaus,  nicht 
nur  einen  Gedanken  an  die  Epizykeln  (p.  11  adumbratam  quandam  atque 
inehoatam  epicycli  intelligentiam),  sondern  eine  fertige  Epizykelntlieorie  zur 
Verfügung  gehabt  habe.     Vgl.  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  U,  S.  384,  Anm.  1. 

'  Ich  verweise  besonders  auf:  Philosophorum  Graecorum  vet.  operum  reli- 
quiae  rec.  et  illustr.  S.  Karsten,  vol.  I,  pars  II.  Parmenides.  Amstelod.  1835  bes. 
p.  230  ff.  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  alten  Philosophie  von  A.  B.  Krische. 
Bd.  I,  Göttingen  1840,  S.  97  ff.     Zeller,  Phil,  der  Gr.  P,  S.  524  ff. 

-  S.  bes.  Plat.  Tim.  p.  27  C  bis  29  D.  An  parmenideische  Auffassung  der 
Welt  des  Scheins  erinnern  auch  die  Stellen,  welche  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  II,  S.  665 
gesammelt  hat,  und  auch  bei  Xenokrates  vgl.  Zeller  a.  a.  0.  S.  864.  876,  Anm.  3 
liegt  offenbar  eine  Weiterbildung  der  Gedanken  des  Parmenides  vor.  Auf  den 
Zusammenhang  der  kosmologischen  Mythen  mit  Parmenides  hat  schon  Schaübach, 
Gesch.  der  griech.  Astron.  S.  402  aufmerksam  gemacht.  Vgl.  Karsten  a.  a.  0. 
p.  23.  51.  140. 
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sehen  Zonenlehre,   die  bisher  meist  nur  nebensächlich  erwähnt  und 
zur  Erklärung  der  Fragmente  nicht  benutzt  worden  ist. 

Es  sei  zuvor  erinnert,  daß  dieses  Fragment  aus  dem  poetischen 
Schwünge  des  parmenideischen  Gedichtes  prosaisch  wiedergegeben^ 
und  nach  einzeln  herausgegriffenen  Teilen  desselben,  wenn  auch  ohne 
wesentliche  Entstellung,  doch  in  die  gefährliche  Kürze  und  Zusammen- 
gezogenheit  der  doxographischen  Überbleibsel  gedrängt  ist,  und  daß 
ein  anderes  dazu  gehöriges  Fragment  bei  Cicero,  wie  Keische  dar- 
getan hat,2  von  einem  Epikureer  stammt,  dem  es  nur  darauf  ankam, 
bei  Parmenides  wie  bei  dessen  philosophischen  Vorgängern  und  Nach- 
folgern einen  für  ihn  angreifbaren  Gottesbegrift'  zu  finden.  Wo  nun 
Plato  von  Wirtein  oder  Wirtelrändern  spricht,  hat  der  philosophische 
Sänger  von  Kränzen  oder  Kronen  gesprochen.^  Parmenides,  lesen  wir 
bei  Cicero,  erdichtet  sich  ein  Ding  gestaltet  wie  eine  Krone,  das  wie 
ein  Kad  zusammenhängenden  Lichtglanzes  den  Himmel  umgürtet* 
Bei  Stobäus  aber  heißt  es:  Parmenides  sagt,  es  wären  zwei  um  ein- 
ander geflochtene  Kronen,  die  eine  aus  dem  dünnen,  die  andere 
aus  dem  dichten  Stoffe;  andere  aus  Licht  und  Finsternis  gemischte 
wären  zwischen  diesen  beiden.  Dasjenige,  was  sie  alle  umschließt, 
sei  fest  wie  eine  Mauer  und  unter  ihm  eine  feurige  Krone,  ebenso 
das  Mittelste  von  allen,  um  welches  wiederum  ein  feuriger  Kranz 
liege.    Die  mittelste  der  gemischten  Kronen  aber  sei  Ursprung  aller 


•  Karsten  weist  mit  Recht  wiederholt  (s.  a.  a.  0.  p.  137.  139.  287.  243), darauf 
hin,  wie  oft  spätere  Erklärer  sich  geneigt  zeigen,  bei  der  Erklärung  eines  ein- 
zelnen Ausdrucks  den  Gesamtgedanken  unberücksichtigt  zu  lassen. 

'•*  S.  Krische  a.  a.  O.  bes.  S.  20  ff.  29  ff. 

^  Das  ist  die  Grund-  und  Hauptbedeutung  des  Wortes  aisq)ävrj  (S.  Steph. 
thes.  ling.  Gr.)  und  an  sie  allein  konnte  Parmenides  seinen  Vergleich  knüpfen. 
Die  Auffassung  Krisches,  der  von  Kugelkronen  spricht  (8.  102.  108  z.  B.)  und 
die  Zellers,  welcher  zwar  (S.  52,5,  Anm.  1)  kreisförmige  Bänder,  also  Zonen,  als 
die  richtige  Vorstellung  von  der  oietpävri  bezeichnet,  aber  doch  schließlich  bei 
der  Erklärung  Hohlkugel  verbleibt,  tun  dem  Ausdrucke  Gewalt  an.  Mit  t,ävri 
zusammengestellt  finden  wir  das  Wort  bei  Epiphan.  adv.  haer.  II,  8  Diels  dox. 
p.  589,  18:  rö  8e  nvBvua  SgaHoviosiÖw^:  negl  ro  (obv  w;  areqxtvop  tj  oig  'Co)Pt/t> 
nsQi<Tq>üyYsip  tÖtb  tt^v  cpvaiv. 

*  Cic.  de  nat.  deor.  I,  11,  28:  Nam  Parmenides  quidem  commenticium  quid- 
dam  coronae  similitudine  efficit:  Stephanen  appellat,  continente  (vulg.  conti- 
nentem)  ardore  lucis  orbem,  qui  cingit  caelum,  quem  appellat  deum:  —  die 
Worte  continente -caelum  sollen  nach  Keische  p.  108  f.  eine  irrtümliche  Er- 
klärung Ciceros  enthalten,  vgl.  auch  Vätke,  Parmenidis  Veliens.  doctrina  qualis 
fuerit.  Berol.  1864,  p.  67.  Neühäüser,  Anaximander  Miles.  p.  385,  not.  1  nimmt 
die  ältere  Lesart  contineutem  wieder  an  und  findet  die  Erklärung  Ciceros  im 
Sinne  des  Parmenides  richtig  und  sachgemäß. 
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Zeugung  uud  Bewegung  und  alles  Werdens,  und  er  nenne  sie  Gott- 
heit und  Regiererin  und  Bewalirerin,  Gerechtigkeit  und  Notwendigkeit.^ 
Die  Begriffe  dünn  und  dicht,  oder  flüchtig  und  starr  bilden  im 
zweiten  Teile  des  parmenideischen  Gedichtes,  welches  die  Welt  des 
Scheins  und  der  Meinung  beschreibt,  mit  den  Gegensätzen  Feuer  und 
Erde,  Licht  und  Finsternis,  Tag  und  Nacht  immer  nur  einen  und 
denselben  Gegensatz  in  der  Erscheinung  des  Wesens  der  Materie.^ 
Verfasser  und  Schreiber  des  wohl  nur  an  zwei  Punkten  entstellten 
Excerptes  haben  glücklicherweise  auch  einen  bedeutsamen  Unterschied 
unverwischt  gelassen.  Die  beiden  sächlich  bezeichneten  Begriff"e  des 
alles  Umfassenden  —  diese  Bezeichnung  kehrt  bei  Plato  wieder^  — 
und  des  Mittelsten  von  allen  sind  von  den  Kränzen  oder  Gürteln 
deutlich  abgehoben,  und  man  kann  unter  ihnen  nur  die  Himmels- 
uud  die  Erdkugel  verstehen.  Die  Erdkugel  ist  fest  nach  dem  Be- 
griff'e  der  Materie,  der  Himmelskugel  mag  die  Festigkeit  zugeschrieben 
gewesen  sein  nach  dem  metaphysischen  Begriff"e  der  unverrückbaren 
Grenze  der  alles,  auch  das  reine  Sein,  umfassenden  Kugelgestalt,* 
ein  Unterschied,  den  die  Excerpierer  außer  acht  gelassen  haben 
können.  Der  Erde  zu  gedenken  hatte  Plato  bei  seinem  Bilde  von 
den  himmlischen  Bewegungen  keinen  Anlaß,  in  des  Parmenides  Ver- 
suche, die  Ordnung  der  Welt  der  Erscheinungen  zu  erkennen  und 
darzustellen,  konnte  sie  natürlich  nicht  fehlen,  und  er  zog  sie  in  eine 
neue  Betrachtung,  indem  er  die  Spuren  und  das  Abbild  jener  Ordnung 

'  Stob.  ecl.  I,  22,  1  (482)  (s.  Diels  dox.  Grr.  p.  335):  HaQfiefidT];  aierfnmg 
Bivni  neomenXeyf^iivnc  inaXXrjXovg ,  xrjv  /jev  ex  tov  ocquiov  tijv  de  ex  lov  nvxvov' 
/jixinc  de  nXkag  ex  qxatog  xni  axözovg  ueja^v  xovicov  xai  xb  neqiexov  de  naang 
xeixovg  dixrjv  axeqebv  VTing/eiv,  vrp'  w  nvQäörjg  axecpävT},  xai  xb  fieaaixaiop  naaüv 
(sc.  aTeqebv  vni'xQxeii'),  neQi  o  (anderw.  ov,  uv  corr.  v.  Böckh)  nnXif  nvQchdrjg' 
xb)v  öe  (TVfiiLiiY(üi'  xrjv  fieaaixäxTjf  nnnanig  xoxen  (vulg.  xe  xai,  corr.  v.  Davis  ad 
Cic.  de  nat.  deor.  I,  11.  Krische  p.  107  vermut.  ttixiav\  sehr  gut  Zeller  S.  525, 
Anm.  2  für  annaaig  xe  xai  —  ^QX'jf  xöxov  xe  xai  nach  Parm.  fr.  v.  128  Karst. 
v.  186  Stein)  näai^g  xivrjaetog  xai  yereaecog  vriäQ/eii',  ijrxii'tt  xai  öai^uova  xai  xvßeQ- 
vrjiiv  xai  xXrjQOv/ot'  {y.XijSoi'XOP  nach  Fuelleborn)  inoi'o^tä'^ei  öixrjv  xe  xai  avöiyxi]v. 
Der  Anfang  des  Fragments  bis  zu  den  Worten  axeqebv  -unäQ/ew  findet  sich 
auch  Plac.  phil.  II,  7  (Dox.  335).  Euseb.  pr.  ev.  XV,  38,  1.  Galen,  bist.  phil.  11 
(Diels  dox.  Gr.  p.  622.  Kühn  tom.  XIX,  p.  267).  Zu  den  letzten  Worten 
röi*'  de  irvfifitYcov  xijv  ueaaixäxrjr  xxl.  sind  noch  zu  vergleichen:  Farmen,  fr. 
V.  125 — 30  Karst.  (133 — 38  Stein),  über  welche  wir  weiter  unten  unsere  An- 
sicht aussprechen  wollen. 

^  S.  Simplic.  in  Aristot.  phys.  p.  7'',  6  ff.  Diels  p.  30,  20  bis  31,  7.  Karsten 
a.  a.  0.  p.  221  f.     Zeller,  Phil.  d.  Gr.  I,  S.  519—523. 

^  Plat.  Tim.  p.  31 A:  rö  yaQ  neqiexov  nävxa,  önöcra  i'orjia  l'w«,  fteff^'  eiegov 
deviegof  ovx  riv  nox'   el'ij.   — 

^  Simplic.  in  Ar.  phys.  ed.  Diels  p.  30,  5  f. 
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auf  der  Erde  wieder  erkannte.  Wenn  wir  nun  nach  der  Bedeutung 
der  Kronen  selbst  fragen,  so  ist  zunächst  klar,  daß  unter  den  Kronen, 
die  zwischen  den  beiden  äußersten  mitten  inne  liegen  und  die,  ähnlich 
wie  bei  Plato,^  aus  der  Mischung  der  stofflichen  Gegensätze  gebildet 
sind,  nur  die  Sphären  der  Wandelsterne  verstanden  werden  können, 
der  innerste  und  der  äußerste  Kranz  aber  müssen  zusammenfallen 
mit  den  beiden  feurigen  Kränzen,  deren  einer  unter  dem  alles  Um- 
fassenden und  deren  anderer  rings  um  das  Mittelste  von  allem  gelegt 
ist.  Wahrscheinlich  liegen  dabei  zwei  auf  verschiedenen  Anlässen 
beruhende  Formen  der  Erwähnung  vor,  die  so,  wie  wir  im  Fragmente 
lesen,  ohne  Überleitung  des  Gedankenganges  und  der  Vorstellungs- 
reihen nebeneinander  gedrängt  werden  mußten.  Ich  glaube,  man  habe 
unter  dem  innersten  Kranze  nichts  anderes  zu  suchen,  als  einen 
geographischen  Begriff,  den  eben  Parmenides  eingeführt  hat,  die  ver- 
brannte Zone  der  Erde,  die  nach  der  einen  Betrachtungsweise  als 
feuriger  Gürtel  erscheinen  mußte,  nach  der  anderen  als  Teil  der 
Erde  zur  festen  Materie  gehörte,  unter  dem  äußersten  Kranze  aber 
den  Gürtel  des  Tierkreises  am  Himmel,  der,  weil  er  am  Himmel  war, 
aus  flüchtigem  Stoffe,  Feuer,  Licht  bestand.  Die  mittelste  der  ge- 
mischten, zwischen  den  beiden  äußersten  liegenden  Kronen  endlich 
kann  nach  alledem  und  nach  der  klaren  Bezeichnung  nichts  anderes 
sein   sollen,   als   die  Sphäre  der  Sonne.^     Sie  war  nach  der  älteren 


^  Vgl.  Plat.  rep.  p.  616  C:  ov  ttjv  fjev  TjXnxnirjv  xni  xo  nyxLaTqov  eipni  e^ 
(idnfinpTog,  rbv  de  acpövövlov  ^iKibv  sx  re  joviov  xni.  alhov  yspiäv. 

^  Krische,  dem  sich  Zeller  anschließt,  setzt  seine  große  Gelehrsamkeit 
lind  Umsicht  daran,  eine  Anzahl  von  Mißverständen  der  Berichte  aufzuspüren 
und  nach  mühevoller  Hinwegräumung  derselben  die  hier  gemeinte  Gottheit  des 
Parmenides  in  dem  philolaischen  Zentralfeuer  zu  finden.  Die  beiden  als  direkte 
Belege  angewandten  Stellen  aus  Simplic.  in  phys,  f.  8  A.  ed.  Diels  p.  34,  14  f. 
und  Jambl.  theolog.  arithm.  ed.  Ast  p.  7  können  die  klaren  Worte  unseres  Haupt- 
fragmentes nicht  beseitigen,  wie  schon  Karsten  p.  252  mit  Recht  behauptet  hat. 
Ob  wir  mit  Karsten  a.  a.  0.  den  Dämon  in  die  Sphäre  der  Sonne  versetzen, 
oder  die  Sonne  selbst  unter  demselben  verstehen,  kann  nach  Betrachtung  der 
ganzen  Ausdrucksart  zu  keinem  wesentlichen  Unterschiede  führen.  Während 
der  allgemeine  Gottesbegriff  neben  dem  Begriff  des  reinen  Seins  bei  ihm  keine 
Stelle  mehr  fand  (vgl.  Krische  p.  98),  ist  es  geradezu  Gepflogenheit  des  Parme- 
nides, poetisch  und  im  Hymnenton  (vgl.  Krische  p  111)  von  Göttern,  Göttinnen 
und  Dämonen  zu  reden,  wenn  er  metaphysische  und  physische  Begriffe  meint 
(vgl.  Karsten  p.  230  ff.),  und  abgesehen  von  dem  Grundirrtum,  den  Parmenides 
bei  solchen  Ausdrücken  fassen  zu  wollen,  bezeugt  Cieeros  Gewährsmann  diese 
Tatsache  ganz  richtig  in  der  Fortsetzung  des  oben  S.  202,  Anm.  4  Stehenden 
mit  den  Worten:  multaque  ejusdem  inonstra,  quippe  qui  bellum,  qui  discordiam, 
qui  cupiditatem  ceteraque  generis  ejusdem  ad  deum  revocat. 
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Reihenfolge  der  mittelste  Planet,  der  unter  sich  Venus,  Merkur  und 
Mond,  über  sich  Mars,  Jupiter  und  Saturn  hatte ;^  sie  wird  von 
Sophokles,  von  Plato,  von  Kleanthes,  von  Cicero  und  von  anderen 
mit  ähnlichen  hohen  Namen  belegt,  wie  von  Parmenides;  ^  sie  wird 
in  Übereinstimmung  mit  der  Annahme  ihrer  gemischten  Natur  wie 
von  den  Pythagoreern  (s.  ob.  S.  179f.),  so  von  Parmenides  Sammelpunkt 
des  Widerstrahles  des  Feuers  genannt;^  sie  konnte  besonders  dem 
Begründer  der  Zonenlehre  wie  ein  Dämon  erscheinen,  dessen  Macht 
sich  in  Sommer  und  Winter,  in  Zeugung  und  Tod,  in  Entstehen 
und  Vergehen  offenbarte. 

Daß  diese  Gürtel,  welche  die  Breitenbewegung  der  Planeten  in 
sich  faßten,  noch  später  unter  der  Vorstellung  von  Zonen  betrachtet 
wurden,  bezeugt  Achilles  Tatius,  der  sagt,  es  gäbe  sieben  Zonen, 
durch  welche  die  sieben  Sterne  sich  bewegten.*  Sah  man  von  der 
Planetenbewegung  ab  und  richtete  seine  Aufmerksamkeit  auf  die  Zone 
zwischen  den  Wendekreisen  des  Himmels,  so  war  dadurch  der  Anfang 
zu  einer  Einteilung  der  Himmelskugel  gemacht,  die  alte  Bekannt- 
schaft mit  dem   Begriffe   des   arktischen   und  antarktischen  Kreises 


'  Vgl.  ScHAüBACH,  Gesch.  d.  gr.  Astr.  S.  398  f.  Böckh,  De  Plat.  syst,  coelest. 
glob.  etc.  Heidelb.  1810,  p.  XXII  ff.  Martin,  Theo  Smyrn.  lib.  de  astr.  p.  98. 
Ptolem.  Almag.  IX,  1.  Theo  Smyrn.  ed.  Hill.  p.  138  ff.  Stob.  ecl.  phys.  I,  24, 
p.  516  (141,  6  ff.  Mein.  Diels  dox.  Gr.  p.  345,  5  f.).  Simpl.  in  Arist.  de  coel.  II, 
12,  p.  216%  27.  Macrob.  somn.  Scip.  I,  21.  Procl.  in  Plat.  Tim.  p.  258Aff.  Man 
kann  noch  vergleichen  Plin.  h.  n.  II,  §  83  f.  Censor.  d.  d.  n.  18,  3  f.  In  Bezug 
auf  diese  beiden  Stellen  will  ich  gelegentlich  darauf  aufmerksam  machen,  daß 
die  für  die  Entfernungen  der  Planeten  eingesetzten  Zahlen,  welche  unter  an- 
deren Fries,  Apelt  und  Gruppe  arglos  angenommen  haben,  nirgends  andershin 
gehören,  als  in  die  eratosthenische  Berechnung  des  Erdmeridians.  Eine  Be- 
trachtung der  Stelle  des  Censorinus  kann  vielleicht  auf  die  Entstehung  des 
Irrtums  führen. 

2  Vgl.  Böckh  a.  a.  O.  p.  XXIV.  Zeller,  Ph.  d.  Gr.  I,  S.  624,  A.  1.  III a,  S.  125, 
Anm.  1.  II,  S.  790.  Krische,  Forsch,  etc.  S.  388f.  —  Soph.  fr.772.  Plat.  Tim.  p.  39  B 
vgl.  p.  41 C.  Cratyl.  p.  413  B.  Cleanth.  bei  Euseb.  pr.  Ev.  XV,  15,  7.  Theo 
Smyrn.  ed.  Hill.  p.  138,  16.  140,  6.  186,  17.  Cic.  somn.  Scip.  bei  Macrob.  I,  20. 
Quaest.  Tusc.  I,  28.  Plin.  h.  n.  II,  §  12.  Vgl.  Chaeremon  bei  Porphyr.  Pr.  Ev. 
m,  4,  2  (Fragm.  bist.  Gr.  Muell.  III,  p.  496).  Galen,  de  dieb.  decr.  III,  vol.  IX, 
p.  903  ed.  Kühn.  Hermipp.  de  astrol.  ed.  Kroll  u.  Viereck  IV,  24  f. ;  XIII,  78 ; 
XVI,  112.     Phil.  Alex,  de  opif.  mundi  ed.  Cohn  p.  18,  20. 

^  Stob.  ecl.  ph.  I,  22,  p.  484  (Diels  dox.  Gr.  p.  835,  19):  toxi  8b  nvqbg 
uvanvoijv  xbf  i'ßiov  xai  xbv  j'aAw^t'a*'  /.vaIov^  vgl.  Stob.  I,  25,  p.  530.  532  (Diels 
dox.  Gr.  p.  349). 

*  Achill.  Tat.  isag.  in  Petav.  Uranolog.  p.  135  D:  ot  nsfii  in  /.leieiüuu  Öeivoi 
(paai  C,d}fag  rivctg  slvat,  tniä,  dt^  u>i'  (pefjoviai  oi  enin  (iare^ec  —  Ptol.  tetrab.  I, 
p.  37.     Nonn.  Dionys.  I,  145.  241.  XXXVIII,  115. 
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mußte  den  Gedanken  dieser  Einteilung  weiter  leiten,  und  damit 
waren  fünf  Zonen  des  Himmels  gegeben.  Richtete  man  aber  von  dieser 
Einteilung  des  Himmels  den  Blick  wieder  auf  die  Erde  als  die  mittelste 
der  konzentrischen  Kugeln,  so  war  der  Weg  zur  Übertragung  der 
Himmelszonen  auf  die  Erde  offen  und  bestimmt  vorgezeichnet. 

Auch  die  Jonier  teilten,  wie  mehrfach  erwähnt  worden  ist  (s.  ob. 
S.  197  f.),  ihren  Horizont  nach  den  Anfangspunkten  der  Sonne  an  den 
Tagen  der  Sommersonnenwende,  der  Wintersonnenwende  und  der 
Nachtgleichen,  haben  den  Begriff  der  Wendekreise  am  Himmel  ge- 
habt (s.  S.  119  Anm.  2)  und  kannten  den  Bärenkreis,  welcher  die 
immer  sichtbaren  Teile  des  Himmels  einschloß  und  den  gegenüber- 
liegenden Punkt  desjenigen  Kreises,  der,  ganz  unter  dem  Horizonte 
gelegen,  den  immer  unsichtbaren  Teil  des  Himmels  begrenzte  (S.  79). 
Eine  Übertragung  dieser  himmlischen  Kreise  auf  die  Erdscheibe  der 
Jonier  war  natürlich  nicht  denkbar.  Nicht  allein  denkbar  aber, 
sondern  geradezu  notwendig  war  diese  unmittelbare  Übertragung  der 
himmlischen  Kreise  auf  die  Erdkugel  bei  den  Pythagoreern,  bei  allen 
Vertretern  der  Lehre  von  der  Kugelgestalt  der  Erde.  Für  sie  schloß 
sich  die  Erdkugel,  wenn  sie  dieselbe  zunächst  noch  nicht  wie  Philolaus 
und  seine  Nachfolger  aus  dem  Mittelpunkte  in  eine  eigene  Bahn  ver- 
wiesen, Punkt  für  Punkt  an  die  mit  ihr  konzentrische  Himmelskugel 
an.^  Jeder  Punkt,  jeder  Kreis  des  Himmels,  auch  jeder  anderen 
denkbaren  konzentrischen  Kugel,  auch  eines  jeden  der  Gürtel,  welche 
die  Breitenbewegung  der  Wandelsterne  einschlössen,  fand  sich  ja 
auf  der  Oberfläche  der  Erde  wieder.  Jede  nach  dem  Vorbilde  der 
Weltachse  gedachte  Scheitellinie  bestimmte  die  zueinander  gehörigen 
Punkte,  und  wenn  man  sich,  wie  Aristoteles  bei  Festsetzung  der  Erd- 
zonen tut,  einen  Kegel  dachte,  dessen  Spitze  im  Mittelpunkte  der 
Welt  liegt,  und  diesen  Kegel  senkrecht  zu  seiner  Achse  schnitt,  so 
waren  die  Kreise  der  durch  diese  Schnitte  entstandenen  Grundflächen 
die  zueiander  gehörigen  Kreise  einer  den  Durchschnitten  gleichen 
Anzahl  von  konzentrischen  Kugeln. ^  Dieser  Teil  der  Kugellehre, 
welcher  die  ganze  spätere  Geographie  beherrscht,  mußte  zur  Klarheit 
kommen,  mußte  den  Gedanken  an  die  Antipoden  mit  allen  seinen 
Ausblicken,  Fragen  und  Verbindungen  aufsteigen  lassen  und  die  Lehre 
von  den  Erdzonen  nach  sich  ziehen.  Und  so  finden  wir  denn  auch 
berichtet:  Pythagoras  soll  die  Erde  nach  Maßgabe  der  ganzen  Kugel 
des  Himmels  in  fünf  Zonen  geteilt  haben,  in  die  arktische  Zone,  die 


^  Vgl.  die  Bestimmung  bei  Aristot.  de  coel.  II,  4,  5  p.  287",  5. 
2  Aristot.  iiieteor.  II,  5,  10  ff.  p.  362%  B2  f. 
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Sommerzone,  die  Zone  der  Tag-  und  Nachtgleiche,  die  Winterzone 
und  die  antarktische  Zone.^  In  diesen  Worten  ist  die  Abhängigkeit 
der  Erdzonen  von  den  Himmelszonen  ausdrücklich  hervorgehoben, 
und  noch  Strabo,  der  die  astronomische  Geographie  nach  Eratosthenes 
und  Hipparch  abhandelt,  unterläßt  nicht,  den  Satz  einzuprägen:  in 
fünf  Zonen  geteilt  muß  man  sich  den  Himmel  vorstellen  und  ebenso 
in  fünf  Zonen  die  Erde,  und  den  Zonen  unten  muß  man  dieselbe 
Benennung  geben,  wie  den  entsprechenden  oben  —  —  unter  jedem 
der  himmlischen  Kreise  liegt  ein  gleichbenannter  der  Erde  und  ebenso 
Zone  unter  Zone.^ 

Wenn  der  Schritt  von  einer  überwiegenden  Behandlung  der 
Astronomie  zu  gesonderter  Betrachtung  der  Erdkugel  einmal  ge- 
schehen war,  so  konnte  es  auch  nicht  ausbleiben,  daß  die  Verbindung 
mit  den  zur  engeren  Erdkunde  gehörigen  Wissens-  und  Beobachtungs- 
kreisen wieder  angeknüpft  wurde.  Diese  Wendung,  die  recht  eigent- 
lich den  Weg  zu  der  neuen  Geographie  der  Erdkugel  angebahnt  hat, 
scheinen  besonders  die  Eleaten  ausgeführt  zu  haben.  Wir  stützen 
die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Annahme  erstens  auf  die  oben  S.  187 
vorgelegten  Spuren  der  physisch-geographischen  Lehre  der  Jonier, 
die  sich  bei  den  Eleaten  vorfinden,  zweitens  auf  sehr  bestimmte 
Aussagen  der  Überlieferung. 

Die  soeben  angeführte  Stelle,  welche  das  Zeugnis  von  der  pytha- 
goreischen Zonenlehre  enthält,  wird  durch  zwei  lose  angefügte  Sätze 
erweitert.  Diese  lauten:  die  mittelste  Zone  nimmt  den  mittelsten 
Teil  der  Erde  ein,  und  wird  darum  die  verbrannte  genannt.  Die 
mitten  zwischen  der  sommerlichen  und  winterlichen  Zone  gelegene 
ist  aber  bewohnbar  und  gehört  unter  die  gemäßigten.^  Dieser  letzte 
der  beiden  Sätze  kann  nur  eine  spätere  Berichtigung  des  ersten  sein, 
denn  erst  in  der  alexandrinischen  Zeit  führte  die  Erfahrung  zu  der 


'  Plac.  phil.  Iir,  14  (DiELS  dox.  Gr.  p.  378):  Uv&ayÖQug  xSjv  j'/)*'  uvalöyio^ 
ijj  xov  nncviö;  ovgavov  aifaiqa  diijQi/ixd^at  eu"  nepxe  Mvag ,  (tQxrixrjf  ufXttQxny.iif 
x^6Qivi/v  /£t;U£^(i'//j'  lariueqivrjv ,  —  vgl.  Galen,  ed.  Kühn  vol.  XIX,  p.  296  (Diels 
dox.  Gr.  p.  633).  Plut.  de  oracul.  def.  p.  429  F.:  bv  de  xco  nuvxi  nspxe  fJBP  Cüvaig 
u  neqi  j'/y»'  xönog,  nefxe  dt  xvxloig  6  ovgai'ö.:  öcojtjiaxai ,  Övair  li^xiixotg  xni  övcri 
XQonixoig  xni  uäaco  xio  iarjfxSQivco. 

^  Strab.  II,  C.  111:  Ilsvxä'Ccürop  ftiv  j'«p  vno&ea&ai  öei  xbv  oupno'ö*',  nevxu- 
^cüvof  de  xai  xijv  yr/v,  oficovvfiwg  de  xai  röte  i^ävag  xag  xäxco  xaig  lifio'  —  imo- 
niniei  d'  exaaxoj  xStv  ovQaviav  xvxliov  6  int  lyTig  of^cofVfiog  ctvxcl,  xui  i]  mvij  de 
lüiTctvxiog  x7j  Cüvij.     Vgl.  Strab.  I,  C.  8. 

*  Fortsetzung  der  Stelle  in  Anm.  1 :  ojp  ^  fidarj  (fiep  Diels)  tö  fieaop  x^/g 
yi/g  öfJL^ei  naq'  avib  xovio  diaxexavuepi]  xnXovfiepi]'  i)  de  oixrjxrjiiuip  eaii  {olxrj- 
xfjijiog  Reiske,  oixi]XTi  Diels)  [/}  ueaij  xT^g  i^egipi/g  xai  /eifieoipr/g]  evxQaxög  xcg  uinrn. 
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Lehre,  daß  die  ganze  Zone  zwischen  den  Wendekreisen  ebenso  be- 
wohnbar sein  müsse,  wie  man  große  Strecken  derselben  damals  tat- 
sächlich bewohnt  gefunden  hatte.  ^  Wenn  wir  aber  der  nunmehr  vor- 
zulegenden möglichst  gut  beglaubigten  Überlieferung  strenge  folgen, 
so  kann  auch  der  erste  der  beiden  Sätze  mit  seiner  ungenügenden 
Erklärung  des  Begriffes  der  verbrannten  Zone  nur  als  ein  fremder 
Zusatz  erscheinen.  Für  die  Pythagoreer  würde  demnach  nichts  weiter 
bezeugt  bleiben,  als  die  Übertragung  der  himmlischen  Kreise  auf  die 
Erdkugel  und  damit  die  Feststellung  derjenigen  Zonen,  von  welchen 
Posidonius  sagt,  sie  seien  nützlich  für  die  Himmelskunde ,^  und  in 
Übereinstimmung  mil  dieser  Beschränkung  würde  es  auch  stehen, 
daß  den  Pythagoreern  eine  Bezeichnung  der  Zonen  zugeschrieben 
wird,  die  bloß  von  den  Hauptparallelkreisen,  dem  arktischen  und 
antarktischen  Kreise,  dem  sommerlichen  und  winterlichen  Wende- 
kreise und  dem  Kreise  der  Tag-  und  Nachtgleiche  hergenommen  und 
in  späterer  Zeit  ganz  ungebräuchlich  geworden  ist, 

Parmenides,  so  sagen  die  doxographischen  Sammlungen,  be- 
schränkte zuerst  die  bewohnten  Gegenden  der  Erde  auf  die  beiden 
tropischen  Zonen,^  Strabo  aber  berichtet  mit  dieser  Angabe  über- 
einstimmend und  erweiternd:  Posidonius  sagt,  der  Urheber  der  Teilung 
in  fünf  Zonen  sei  Parmenides  gewesen,  doch  habe  derselbe  die  ver- 
brannte Zone  fast  in  doppelter  Breite  der  Zone  zwischen  den  Wende- 
kreisen angenommen  und  habe  sie  hinausreichen  lassen  über  einen 
jeden   der  tropischen  Kreise  in  das  Gebiet  der  gemäßigten  Zonen,^ 

Das  Neue,  was  uns  hier  als  Entdeckung  des  Parmenides  ent- 
gegentritt, ist  im  wesentlichen  die  neue  Betrachtung  der  Zonen  vom 
Standpunkte  der  physischen  Erdkunde  und  das  erste,  für  die  Ge- 
staltung   der   späteren  Geographie    geradezu   maßgebende  und  ent- 


^  Vgl,  die  geogr.  Fragm,  d.  Eratosth.  S.  83, 

2  Strab.  II,  C,  95,     Vgl.  u. 

^  Plac.  phil,  III,  11:  Ha^fisfiörjc  nfJCJTo;  uipüqiae  ttjq  yF/g  jovg  oiHovi^iefOvg 
TÖnovg  vnb  xaig  öviri  Cüvaig  taig  TQonixaig.  Vgl.  Euseb.  pr.  ev,  XV,  57,  4. 
Galen,  bist.  pbil.  ed.  Kühn  vol.  XIX,  p.  296  (Diels  dox.  Gr.  p.  62.  377.  633). 

■*  Strab.  II,  C  94:  0i](Ti  drj  o  Iloastöüviog  t^c  eig  nevie  '^üvag  öittigaaEiog 
afjxriyov  Y6v6(X&ai  IIaQf.i6viÖTjV  dkV  txetvop  fiev  axBÖöv  xi  ömXaaiav  änotpaivev  ib 
nlÜTog  lijv  öiay.exnvfisftjv  r/yc  (.isja^i)  iwv  ii)onix(Ji}f,  xKieQniniovaav  axaieQCüf  xijjv 
r^jonixiöf  eig  lö  exibg  xal  nqbg  zaig  evxQatoig.  Über  die  Korrektur  vneQniniov- 
aav  für  vneQnmiovaijg  s.  die  Note  Kkameks  in  dessen  Ausgabe  vol.  I,  p.  142. 
Die  allgemein  1  eanstandeten  Worte  r//c  fista^v  zCjf  iQonixw  hängen  von  Ömla- 
aittv  ab,  sind  liandschriftlich  allgemein  feststehend  und  nach  meiner  Ansicht 
für  das  Verständnis  unentbehrlich.  Vgl.  u.  —  Achill.  Tat.  isag.  Pet.  Uranolog. 
p.  157  C:   TZjOWTü,-  de  Tlafjuevlörjc  txbqI   iCof  Cwvwf  txifi/ae  \öyov. 
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scheidende  Ergebnis  dieser  Betrachtungsweise,  die  Lehre  von  der 
Unbewohnbarkeit  der  einen  mittelsten  und  der  beiden  äußersten 
Zonen.  Wer  sich  in  diese  Betrachtung  versenkte,  konnte  recht  wohl 
dazu  kommen,  die  Sonne  in  begeisterter  Darstellung  eine  alles  be- 
herrschende Gottheit  zu  nennen.  Einen  Gürtel  schlangen  die  senk- 
recht herabfallenden  Sonnenstrahlen  um  die  Mitte  der  Erde,  und 
allein  die  Lage  zu  dieser  Sonnenzone  und  die  Beeinflussung  durch 
dieselbe,  die  sich  zunächst  in  den  Beleuchtungs-  und  Erwärmungs- 
verhältnissen kundgab,  bestimmte  für  die  vier  anderen  gepaarten 
Zonen  ihre  Eigentümlichkeit  und  Zusammengehörigkeit.  Andauernde 
tiefsinnige  Durchforschung  verschiedener  auf  diesem  Gebiete  zusammen- 
laufender Gedankenreihen,  Betrachtung  der  symmetrischen  Gliederung 
der  Erdoberfläche  mit  ihren  von  der  Natur  gesteckten  Grenzen,  der 
Wirkungen  und  wechselnden  Zustände,  welche  von  den  täglichen  und 
jährlichen  Unterschieden  des  Sonnenstandes  hervorgebracht  werden, 
andererseits  aber  die  Erwägung  der  in  verbreiteten  Nachrichten  vor- 
liegenden anfänglichen  und  ungenügenden  Erfahrungen  über  zu- 
nehmende Macht  und  Andauer  der  Hitze  und  Kälte  nach  Süden 
und  Norden  muß  allmählich  den  Gedanken  an  die  Unzugänglichkeit 
der  verbrannten  Zone   und  der  erstarrten  Zonen  gezeitigt  haben. 

Der  Gedanke  des  Parmenides  war  also  zeitgemäß  und  man 
glaubte  in  ihm  sofort  eine  einleuchtende  Richtigkeit  linden  zu  müssen. 
Praktische  Erfahrung  und  theoretische  Forschung  sah  man  hier  ein- 
mal, wie  es  schien,  in  seltenem  Einklänge.  Die  Lehre  von  der  Be- 
schränkung der  Bewohnbarkeit  auf  die  gemäßigten  Zonen  ist  in  der 
nächsten  Folgezeit  zu  einstimmiger  Annahme  gelangt  und  ist  im 
Grunde  in  den  geographischen  Vorstellungen  des  Altertums  herr- 
schend geblieben,  auch  dann  noch,  als  sie  etwa  zweihundert  Jahre 
nach  ihrem  Aufkommen  von  der  wissenschaftlichen  Geographie  mit 
den  besten  Gründen  wieder  beseitigt  worden  war. 

Wir  müssen  nun  weiter  fragen,  wie  die  Angabe  des  Posidonius 
von  der  Breite  der  verbrannten  Zone  bei  Parmenides  aufzufassen 
sei.  Fast  doppelt  so  breit  als  die  Zone  zwischen  den  ^^'endekreisen 
habe  Parmenides  die  verbrannte  Zone  angenommen,  beide  Wende- 
kreise in  die  gemäßigten  Zonen  heraus  überschreitend,  so  lauten  die 
Worte  der  handschriftlichen  Überlieferung  (S.  208,  Anm.  4),  die  durch- 
aus nichts  Unbegreifliches  enthalten.  Wirklich  stichhaltig  bleibt  nur 
eine  Erklärung,  und  das  ist  diejenige,  die  sich  gerade  am  genauesten 
an  die  handschriftlich  überlieferten  Textesworte  anschließt.  Maß- 
gebend ist  nämlich  der  klar  ausgesprochene  Unterschied  zwischen 
dem    physisch-geographischen    Begrift'e    der    verbrannten    Zone    und 

Bergkr,    Erdkiiude.     11.  Aufl.  14 
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dem  bloß  astronomisch  begründeten  Begriffe  der  Zone  zwischen  den 
Wendekreisen.  Strabo  setzt  das  oben  begonnene  Referat  aus  Posi- 
donius  fort,  indem  er  dessen  Angabe  über  eine  andere  Ansicht  des 
Aristoteles  folgen  läßt,  der  im  Gegensatz  zu  Parmenides  verbrannte 
Zone  die  Zone  zwischen  den  tropischen  Kreisen  genannt  habe,  d.  h. 
bei  welchem  sich  die  Breite  der  mittelsten  physisch-geographischen 
Zone  mit  derjenigen  der  mittelsten  astronomisch -mathematischen 
Zone  deckte,  und  dann  erst  bringt  er  weiter  den  Tadel  des  Posi- 
donius,  der  sowohl  gegen  des  Parmenides  als  gegen  des  Aristoteles 
Annahme  gerichtet  ist,  und  darauf  hinausläuft,  daß  man  im  Gegen- 
teil anzunehmen  habe,  die  verbrannte  Zone  sei  viel  schmaler  als 
die  Zone  zwischen  den  Wendekreisen,  denn  es  habe  sich  die  tat- 
sächliche Bewohntheit  des  Landes  noch  in  großer  Entfernung  süd- 
lich vom  Wendekreise  nachweisen  lassen.  ^  Der  durch  die  allgemeine 
Verbindung  bedingte  Gegensatz  der  aristotelischen  Zonenlehre  gegen 
die  parmenideische  kommt  aber  nur  zu  der  erforderlichen  Bedeutung 
und  Klarheit,  wenn  Parmenides  seine  verbrannte  Zone  für  breiter 
hielt,  als  seine  astronomisch-mathematische  Zone  der  Sonnenbewegung 
zwischen  den  Tropen,  wenn  die  erstere  seine  Wendekreise,  wie  ja 
die  unangefochtenen  Worte  des  Textes  deutlich  genug  sagen,  nach 
außen  hin  überragte.  Posidonius  lehrt  auch,  daß  die  physische  Geo- 
graphie eine  andere  Zonenteilung  erfordere,  als  die  Astronomie,  und 
stellt  andere  Zonen  für  die  Himmelskunde,  andere  für  die  Erd-  und 
Völkerkunde  auf.^  Nach  dem  vorliegenden,  wie  ich  glaube,  unzwei- 
deutigen Zeugnisse  aber  muß  die  zu  solcher  Unterscheidung  führende 
Lehre  von  Parmenides  ausgegangen  sein.  Er  muß  die  Grenze  seiner 
verbrannten  Zone  zwischen  seinem  Wendekreise  und  seinem  arkti- 
schen Kreise  gesucht,  die  Vorstellung  der  Unbewohnbarkeit  nicht 
erst  von  der  Möglichkeit  des  senkrechten  Sonnenstandes  abhängig 
gemacht  haben,  sondern  von  einer  anderen  Überlegung. 

Die  Wirkung  des  Zenithstandes  der  Sonne  am  Wendekreise 
und  noch  über  denselben  hinaus,  auf  die  es  nun  hauptsächlich  an- 
kommen würde,  findet  sich  eigentlich  auch  bei  Aristoteles  und  bei 

^  Strab.  II,  C.  94  Forts.:    ÄgifftoieXr]   de    nvxrjv   xaleiv  ttjv  /usinSv  tüv  tqo- 
ntxöJv,   T«?   de   fiern^v   tüv    xqothxcöv   xat  luv  nqytimüv  evxQÜrovc.     «jUgpore'poic  (5 
eniiifiu  dixaicjs'  öiaxexavfievr/v  yaQ  leysad^ai.  rö  aoixrjjov  öia  xavfin'  r^g  öe  fietn^v 
Tb)v  TQonixwv  TiXeov  Tj  t6  ijfitav  Tov  nXatovc  oixrjcrcfiöv  eaziv  ex  tüv  vneg  AtyvnTov 
<jitrj(a'Cofisvotc  Äid-iöncov,  — 

-  Strab.  II,  C.  95:  Ambe  8b  (6  IloatiSojpioc)  diaiQÖJV  sie  xng  'Cüvng  nevie 
fikv  (f)r]atv  eivui  /Qijaif^tovg  ngög  tu  ovQÜPia'  —  —  —  ngö;  8e  in  itvd-qiüneia 
ittvTag  TS  xal  dvo  riXXng  aisvhg  ihg  vno  xoig  TQonixoig,  xu&^  üg  i/fjuav  nag  fir/yog 
zni(t  xu()V(pi/r  saiiv  6  ijliog,  8i/n   dutiqov^svng  vnb  liiiv  ifjonixiov. 
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Fosidonius.  Aristoteles  lehrte  als  allgemeinen  Grundsatz,  daß  die 
verbrannte  Zone  zwischen  den  Wendekreisen  liege  und  hebt  be- 
sonders hervor,  daß  die  Erde  nicht  bis  über  den  Abstand  der 
Wendekreise  über  dieselben  hinein  bewohnbar  sei.  P]r  fügt  aber 
schließhch  doch  noch  die  Bemerkung  bei,  die  Länder  würden  frei- 
lich schon  unbewohnbar  noch  ehe  die  Schattenlosigkeit  und  der 
Schattenwechsel  eintrete,^  erkennt  also  gewissermaßen  auch  eine 
über  die  Wendekreise  herausgreifende  verbrannte  Zone  an.  Diesen 
Umstand  muß  Posidonius,  wenn  ihm  unser  Text  der  Meteorologie 
vorlag,  als  unwesentlich  übergangen  haben,  etwa  weil  die  Bemerkung 
mit  der  Lehre  des  Parmenides  verglichen  nur  ein  geringes  Maß  der 
Überschreitung  annehmen  ließ,  das  auf  den  eben  ausgesprochenen 
Hauptgrundsatz  nicht  störend  wirken  sollte.  Ahnlich  verfuhr  Posi- 
donius selbst.  Der  Begriff  der  Unbewohnbarkeit  war  schon  vor 
seiner  Zeit  entweder  bedeutend  eingeschränkt  oder  auch  ganz  auf- 
gegeben.^ Er  nahm  aber,  gestützt  auf  die  Kenntnis  der  Libyschen, 
Arabischen  und  Gedrosischen  Wüsten-^  an,  daß  in  der  Nähe  der 
Striche,  in  welchen  die  Sonne  zur  Zeit  der  Sonnenwende  fast  einen 
halben  Monat  über  dem  Scheitel  stehe,  im  Norden  sowohl  wie  im 
Süden  eine  schmale,  wüste  Zone  liege,  deren  jede  den  Wendekreis 
nicht  zur  äußeren  Grenze,  sondern  in  der  Mitte  ihrer  Breite  habe.* 

Mehr  von  den  Zonen  des  Parmenides  zu 
sagen,  sind  wir  nicht  im  stände  (Fig.  1).  Wir 
wissen  nicht,  ob  er,  wie  Aristoteles,  die 
Schattenverhältnisse  für  die  Begrenzung  der 
Zonen  berücksichtigt  habe ;  wir  wissen  nicht, 
welche  Ausdehnung  er  seinen  erfrorenen 
Zonen  gegeben  habe,  auch  nicht,  wie  er  die 
arktischen  Zonen  begrenzte,  obschon  es  der 
Ableitung  der  astronomischen  Zonen  zufolge  F^ieT 

am   entsprechendsten  wäre  zu  glauben,   daß 
man  von  allem  Anfange  an  den  Polarkreis  mit  dem  längsten  Tage  von 
vierundzwanzig  Stunden  als  notwendige  Grenze  dieser  Zone  erkannt 


^  Vgl.  Aristot.  meteor.  II,  5,  11  p.  362'',  5f.:  tama  8'  oixsiad-ai  ^övn  öwaxä, 
xni  ovx  enexeii'n  iwv  TQonöjf  axue  ynq  ov/.  [i'tei]  uv  ijV  Titjög  (tQy.Tov  vvv  ö  uoiy.rj- 
Toi  nQOTSQOv  yivapiai  ot  TÖnoi,  nqiv  J)  vnoXsineiv  y)  {ieiaßi'dXeiv  tiiv  (Ty.utf  noö; 
uearj/xßoinv.     Das  Wort  uei  hat  Ideler  (Arist.  meteor.  I,  p.  566)  eingefügt. 

2'gtrab.  II,  C.  95.  Posidou.  Rhod.  rell.  ed.  J.  Bake,  Lugd.  Bat.  1810,  p.  93  ff. 
Die  geogr.  Fr.  d.  Eratosth.  S.  83.  151  f. 

'  S.  d.  geogr.  Fr.  d.  Eratosth.  S.  84.  86.  298. 

*  S.  ob.  8.  210,  Anm.  2. 
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habe;  ob  etwa  eine  Verbreiterung  seiner  kalten  Zone  nach  Art  der  Aus- 
dehnung der  verbrannten  Anlaß  geworden  sei  für  den  merkwürdigen 
Umstand,  daß  bei  Aristoteles  und  vielen  anderen  der  späteren  Be- 
richterstatter nicht  der  Polarkreis,  sondern  der  arktische  Kreis  der 
Breite  von  Athen  als  Zonenteiler  genannt  wird.^  Wir  können  nicht 
nachweisen,  wie  wahrscheinlich  es  auch  sein  muß,  daß  Parmenides 
eine  Sphäre  benutzt,  die  Kreise  derselben  nach  einem  Grundmaße 
eingeteilt  und  den  Versuch  gemacht  habe,  Punkte  dieser  Einteilung 
am  Himmel  festzustellen.  Wir  haben  endlich  auch  nur  einen  zweifel- 
haften Anhaltepunkt  zur  Untersuchung  der  Frage,  welche  Unterlagen 
für  seine  Zonenlehre  er  der  damaligen  Länderkunde  habe  entnehmen 
können. 

Eine  Vermutung  aber,  die  ich  anderwärts^  ausführlicher  und 
dann  kürzer  vorgelegt  habe,  gestatte  ich  mir  hier  zu  wiederholen. 
Senkrechte  Bestrahlung,  der  Grund  zur  größten  Hitze,  trat  für  alle 
Punkte  zwischen  den  Wendekreisen  jährlich  nur  zweimal  ein.  An 
allen  andern  Tagen  lagen  dieselben  Punkte  unter  ab-  und  zunehmend 
schiefer  Bestrahlung.  Wenn  Parmenides  nun  als  äußerste  Bedingung 
für  die  Verbrennung  durch  das  Sonnenfeuer  denjenigen  Bestrahlungs- 
winkel annahm,  dessen  Schenkel  von  der  über  dem  Äquator  stehen- 
den Sonne  ausgehend  die  Wendekreise  trafen,  so  mußte  die  ver- 
.      .  brannte    Zone    ungefähr 

^Soist.    5-i^  i^"^      ^-^Sr  doppelt  so  breit  werden, 

^'     ^^-'^  ""■""  ^'^'^  "''•"-  als    der    Raum    zwischen 

diesen  Kreisen,  denn  wenn 
man  sich  die  Zeitpunkte 
vorstellte,  in  denen  die 
Sonne  über  einem  der 
Wendekreise  selbst  stand, 
so  reichte  der  eine  Scheu- 
Fig.  2.  kel   dieses  Bestrahlungs- 

winkels bis  zum  Äquator 
zurück,  während  der  andere  ebensoweit  über  den  Wendekreis 
hinausfallen  mußte  (Fig.  2). 

Mag  man  diesen  Erklärungsversuch  nun  annehmbar  finden,  oder 
nicht,  an  der  Tatsache  der  Verbreiterung  der  verbrannten  Zone 
durch  Parmenides  kann  man  mit  Rücksicht  auf  die  Überlieferunes- 


^  Vgl.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratostli.  S.  74,  Anm.  4  imd  u.  Abschn.  III. 

^  Die  Zonenlehre  des  Parmenides.  Berichte  der  Kgl.  Sachs.  Ges.  der 
Wiss.  z.  Leipzig,  hist.-phil.  Kl.  1895,  S.  102  f.  —  Die  Grundlagen  des  marinisch- 
ptolemäischen  Erdbildes.     Berichte  etc.  1898,  S.  95. 
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Verhältnisse  nicht  rütteln.  Sie  führt  aber  zu  zwei  Folgerungen, 
deren  jede  in  ihrer  Art  von  Bedeutung  ist.  Einseitig  wenigstens 
bedingt  die  Ausdehnung  der  verbrannten  Zone  eine  Einengung  der 
gemäßigten  und  aus  diesem  Umstände  allein  läßt  sich  ein  fast  voll- 
ständig rätselhaftes  Wort  in  einem  Fragmente  des  Parmenides  er- 
klären und  mit  dem  ganzen  Fragmente  auf  die  Erdzonen  beziehen.  ^ 
War  nun  die  gemäßigte  Zone  so  schmal  geworden,  so  folgt  daraus 
weiter,  daß  sich  Parmenides  die  Erdkugel  außerordentUch  groß  vor- 
gestellt haben  müsse,  nicht  nach  ihrem  Verhältnisse  zum  Welten- 
raum, wie  man  bei  oberflächlicher  Betrachtung  denken  könnte, 
sondern    dem    Umfange    nach    verglichen    mit    einem    übersehbaren 


^  Vgl.  die  Zonenlehre  des  Parm.  etc.  S.  70  f.  Ich  halte  es  für  möglich 
und  wahrscheinlich,  daß  sich  das  parmenideische  Fragment  Simpl.  in  Arist. 
phys.  p.  7\  19  fF.  und  p.  9%  17  ff.  (ed.  Diels  p.  31,  13  f.,  p.  39,  14  f.)  auf  die  Erd- 
zonen beziehe  und  nicht  auf  die  Gestirnsphären,  wie  sonst  angenommen  worden 
ist,  vgl.  die  Erklärungsversuche  bei  Karsten  p.  117,  Krische  S.  106  und  bei 
Stein  S.  799  (S.  v.  125  ff.  Karst.  133  ff.  Stein:  at  fÜQ  aitiföieQai  noii]vi()  [tffvsr 
St.  tiA^/to  Diels,  nlrjviai]  7iv()b;  d-AoLioio  [uxQr/ioio  St.,  Diels]  |  at  ö'  am  ini; 
vvatÖ.:  /jsin  da  (floyo-  israi  [ierwi]  aiaa'  \  iv  dt  ^saoj  lovicoi'  daificoi',  "j  nitvin 
■AvßsQvn'  I  nävia  y'  ccga  [näaif  yuQ  St.  nävij]  Müllach.]  oxvyBfjoio  loxov  y.ni 
fii^iog  (ig/fj  [i'tQXSi  St.]  |  nsfinova'  ugtrevi  &^i.v  fjiysp  [fjiLYfji>  St.]  tö  t'  tvotviioi- 
nv&ig  I  uQ(T6v  x^TjXvjeQO)  — ).  Das  Wort  aiELvöiegat  läßt  sich  nur  im  Anschluß 
an  die  Nachricht  des  Posidonius  (S.  208,  Anm.  4)  erklären.  Wenn  wir  weiter 
bedenken,  daß  in  dem  zweiten  Teile  des  parmenideischen  Gedichtes  nicht  nur 
die  bestehenden  Lehren  über  Entstehung  und  Einrichtung  des  Weltgebäudes, 
sondern  auch  über  die  Erde  und  ihre  Natur  bis  in  die  Tiefen  der  Physiologie 
und  Anthropologie  (s.  Plut.  adv.  Col.  p.  1114  Bf.  Zeller  S.  .i28  ff'.  Karsten 
p.  257  ff.)  enthalten  waren,  so  müssen  wir  glauben,  daß  das  Werk  einen  reichen 
Inhalt  gehabt  habe  und  einen  ziemlichen  Umfang.  Nach  diesem  vorauszusetzen- 
den Umfange,  nicht  nach  der  Geringfügigkeit  der  ei-haltenen  Fragmente  werden 
wir  die  Worte,  mit  denen  Simplicius  das  Bruchstück  einleitet  (p.  9*,  16,  Diels 
p.  39,  12:  tiei'  oXiya  öe  na'/.iv  negi  icoi'  övoü'  aioi/eiuv  smioi'  innyei  xai  t6 
7roiT]Tiy.nv  XefbiP  oviuc'),  zu  bemessen  haben  und  dabei  zu  bedenken,  daß  Sim- 
plicius nach  dem  Zusammenhange  nur  Stellen  suchte,  in  welchen  von  den 
beiden  Prinzipien  des  Parmenides  die  Rede  war.  Darum  scheint  mir  die  An- 
nahme Karstens:  hos  item  versus  antecedentibus  112—120  parvo  intervallo 
siibjectos  fuisse  gewagt,  wenn  er  an  wenige  Verse  mit  wenig  fortschreitendem 
Inhalte  dachte.  Karsten,  Mullach  und  Krische  lasen  unbedenklich  «zj)tro<o 
und  die  Verse  des  Parm.  sind  ja  nicht  durchaus  musterhaft.  Passender  mag 
die  Lesart  sein  für  unsern  Gedanken,  für  unbedingt  nötig  halte  ich  sie  bei 
dem  Gegensatz  von  ttvq  und  vvS,  nicht.  Für  äy.Qitog  mit  kurzer  Anfangssilbe 
kann  ich  allerdings  nur  auf  Eurip.  bei  Euseb.  pr.  Ev.  XIII,  13,  41  ab  (ed. 
DiND.  II,  p.  212)  und  Clem.  AI.  (Paris  1641)  ström.  V,  p.  603'=  hinweisen.  Die 
letzten  Worte  des  Bruchstücks  möclite  ich  am  liebsten  einfach  nach  Hesiod. 
op.  586  deuten.     Vgl.  die  Zonenlehrc  des  Parm.  etc.  S.  70,  Anm.  2  z.  E. 
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Abschnitt  ihrer  eigenen  Oberfläche.^  Alle  Länder  nämlich,  die  zur 
j'-'>^Ji^  Zeit  des  Parmenides  bekannt,  die  auf  der  Karte  des  Hekatäus  ver- 
ti^ii,A<  zeichnet  waren,  d.  h.  das  ganze  Mittelmeer  mit  den  umliegenden 
Ländern,  mußte  in  dieser  schmalen  Zone  Platz  finden.  Diese  An- 
sicht von  der  Größe  der  Erdkugel  begegnet  uns  wieder  bei  Plato. 
Er  läßt  in  der  Einleitung  zum  Timäus^  neben  dem  Mittelmeere 
unserer  Erdinsel,  das  er  nur  als  einen  großen  Meerbusen  betrachtet, 
noch  ein  äußeres  Meer  bestehen,  das  alle  Erdinseln  mit  unserer 
Ökumene  und  mit  der  Atlantis  umschließt,  umgibt  aber  dieses 
äußere  Meer  zuletzt  noch  mit  den  Küsten  eines  wahren,  gewaltigen 
Festlandes  und  nennt  nun  die  ganze  Erdkugel  eine  ganz  große 
Masse.  ^  Proklus  in  seinem  Kommentar  zum  Timäus  nimmt  diese 
Ansicht  Piatos  von  der  Größe  der  Erde  in  Schutz*  und  zwar  gegen 
Aristoteles,  der  erklärt  hatte,"  die  Erde  sei  gar  nicht  so  groß;  alle 
Erdmesser  stimmten  darin  überein,  daß  sie  nur  400000  Stadien 
Umfang  habe,  das  sind  10000  geographische  Meilen,  und  das  nannte 
seiner  Zeit  Aristoteles  noch  klein. 

Leicht  ersichtlich  ist  nun,  daß  mit  der  Ausarbeitung  dieser 
Zonenlehre  der  neuen  Geographie  der  Erdkugel  ihre  Aufgaben  ge- 
stellt waren.  Es  galt  jetzt  unter  ganz  neuen  Bedingungen  die  alte 
Weltmeerfrage,  die  Frage  nach  der  Erstreckung  und  Begrenzung  der 
Ökumene  wieder  aufzunehmen,  anstatt  der  alten  Kreisform  einen 
neuen  Kartenrand  zu  finden,  der  sich  den  Zonengrenzen  fügte  (8.35  f.), 
zu  untersuchen,  ob  und  wie  die  Frage  nach  der  allgemeinen  Ver- 
teilung der  Erdoberfläche  in  Meer  und  Festland  zu  lösen  sei,  ob 
das  Land  in  Gestalt  großer  Inseln  aus  dem  Meere  emporrage,  oder 
das  Meer  in  gesonderte  Becken  getrennt  umschließe,  ob  der  anzu- 
nehmenden Bewohnbarkeit  auch  eine  wirkliche  Bewohntheit  ent- 
legener und  unerreichbarer  Ökumenen  zur  Seite  stehe.  Auch  über 
alle  diese  Fragen  ist  uns  für  die  Zeit  der  älteren  Pythagoreer  und 
der  Eleaten  direkt  nichts  überliefert,  als  die  Bemerkung,  Pythagoras 
habe  gelehrt,  daß  die  Erdkugel  ringsum  bewohnt  sei  und  daß  es 
Gegenfüßler  gebe  (s.  ob.  S.  186),  und  die  oben  S.  191  f.  besprochene 
Aussage  des  Xenophanes,  die  sich  in  ähnlichem  Sinne  deuten  läßt. 
Da  kommt  uns  nun  wieder  Plato  zu  Hülfe. 


^  Vgl.  die  Grundlagen  des  marinisch-ptol.  Erdbildes  etc.  ö.^94. 
-  Plato  Tim.  p.  24  E.     Vgl.   die   Grundlagen   des   iiiarinisch-ptolemäischen 
Erdbildes.     Berichte  etc.  S.  93  f. 

'  Pliaed.  p.  109  A  f.  nnuiAeyü   n. 

*  Procl.  in  Tim.  ed.  Schneider  p.  61  A. 

'"  Ar.  de  coel.  II,  14,  15  f. 
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Man  denke  an  die  alte  Lehre  der  Jonier,  das  Wasser  der  Erde 
habe  die  Nahrung  für  die  himmlischen  Gestirne  herzugeben  und 
werde  darum  langsam  verzehrt.^  Das  Vorkommen  von  Meeresresten 
mitten  im  Festlande  und  auf  Bergen  war  ein  Hauptbeweis  für  die 
Annahme.^  Schon  Xenophanes  hatte  diese  Bemerkung  gemacht  und 
hatte  die  ganze  Lehre  benutzt  für  sein  System  der  Weltbildungen 
und  der  Weltuntergänge.^  Es  kam  nun  darauf  an,  von  welchem 
Stadium  des  wasserverzehrenden  Prozesses  man  auszugehen  habe. 
Ein  früherer  Zeitpunkt  des  Prozesses  mußte  der  Lehre  von  den 
Erdinseln  günstiger  sein,  ein  späterer  der  Lehre  vom  Zusammen- 
hange des  Festlandes.  Ein  wirkliches  Hülfsmittel  für  die  Entschei- 
dung dieser  schweren  Frage  boten  nur  die  Untersuchungen  über  die 
tatsächlichen  Grenzen  der  Ökumene,  daneben  gab  es  aber  noch 
hypothetische  Versuche,  auf  die  Symmetrie  der  Gestaltung  der  Erd- 
kugel und  auf  das  an  die  Zonenlehre  gebundene  Wirken  der  Natur 
zu  schließen.  Gelöst  wurde  aber  die  Frage  auf  zwiefache  Weise, 
und  zwar  im  hohen  Altertum,  nicht  erst  in  der  Alexandriuerzeit, 
wie  ich  frühem  fälschlich  vermutete. 

Plato    spricht    in    der    mythischen   Beschreibung    der  Erde   am,^^^  '" 
Schluß  des  Phädo  von  ihren  vier  Hauptströmen  und  sagt:*  In  diesen     '■^ 
vielen  Orten   der  Erde  gibt  es  nun  vier  Hauptströme.     Von   diesen 
läuft  der  größte  und  äußgr&te  rings  im  Kreise  herum,  der  sogenannte   *77,^ 
Okeanos,  ihm  entgegen,  alienin  ganz  anderer  Ridilung,  der  Acheron         "^^ 
durch    unbewohnte    Gegenden    und    auch    unter    die    Erdoberfläche. 
Den  Okeanos  kannten  die  Griechen  durch  Autopsie  nur  im  Westen, 
hier   aber   in   nordsüdlicher   Ausdehnung,    soweit  ihre  Kenntnis   der 
Westküsten  Europas  und  Afrikas  reichte.     Au  dieser  nordsüdlichen 
Richtung   hält  Plato    fest  und   setzt  ihr  den  Lauf  des  Acheron  in 
ostwestlicher  Richtung  entgegen,  denn  er  läßt  ihn  durch  öde,  unbe- 
wohnte Gegenden  fließen  und  die  waren  zu  Piatos  Zeit  in  der  ver- 
brannten Zone,  an  der  man  damals  noch  festhielt,  zu  suchen.    Daß 
er  ihn  auch  in  die  Unterwelt  rinnen  läßt,  geht  uns  nichts  mehr  an. 
Nach  Piatos  vor  unserer  Stelle   auseinandergesetzter  Hydrographie 
waren  alle  Gewässer  in   unterirdischer  Verbindung.     Da  haben  wir 
das  Bild  von  zwei   Gürtelmeeren,   die  um   die   ganze  Erde  Hießen,    *'4^^^- 


>  Vgl.  ob.  S.  40.  119.  *  Vgl.  ob.  S.  187. 

'  S.  die  Grundlagen  des  marinisch-ptol.  Erdbildes  etc.  S.  98  flF. 

■*  Plat.  Phad.  p.  112  E:  rvj'/fW'et  8'  äqa  övia  eV  lovioi,  rot.-  noidoL-  idiTnu 
nTin  QSVfiaTn,  (ov  rh  uei'  ftsyiaiov  xni  e^wrrirw  öeop  6  xaXov^iBvoc  (oxent'ö^  tan, 
TOVTov  de  y.nrni'TixQV  xni  ifaviio)':  öäoiv  A/egcüP,  o.'  di'  eorj/KOf  ra  tÖticji'  ött  ü)./,(oi' 
Mti  81/  y.ai  vnö  yrjt>  ^euf  tlg  ii/f  Xintqv  avpLxvBiiai   il/f  ÄxsQOvaiüSa,  — 
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sich  rechtwinklig  schneiden  und  das  Festland  in  vier  Erdinseln 
teilen  müssen.  Es  ist  jenes  unverwüstliche  Erdbild,  das  eigentlich 
heute  noch  besteht  in  den  rechtwinklig  zueinander  gesellten  Streifen- 
ornamenten  des  Reichsapfels  (Fig.  3).  Die  ausgesuchte  Symmetrie 
des  Bildes,    die  Art   des   Schlußverfahrens,    das  nach   der  Stellang 

unserer  Ökumene  in  der  einen 
Hälfte  der  einen  gemäßigten 
Zone  auch  die  entsprechenden 
Erdinseln  der  Periöken,  Antöken 
und  Antipoden  in  der  andern 
Hälfte  der  nördlichen  und  in 
|ö  den  Hälften  der  südlichen  ge- 
mäßigten Zone  zu  finden  wußte, 
verweist  aber  deutlich  auf  die 
Philosophenschule,  von  der  Plato 
soviel  übernahm  und  der  man 
im  Altertum  den  Vorwurf  der 
Übertreibung  im  Haseben  nach 
Symmetrie  und  den  Vorwurf  des 
kurz  angebundenen  Schlußver- 
fahrens machte,  die  der  Pytha- 
/  goreer. ^  Ich  zweifle  nicht  daran,  daß  dieses  älteste  Erdbild  aus 
ihrer  Schule  stammt,  auch  nicht  daran,  daß  im  Kampfe  gegen  dieses 

Erdbild  das  zweite  entstanden  sei,  von 
dem  wir  aus  dem  Altertum  Kunde 
haben.  Zunächst  spricht  von  ihm 
Aristoteles  am  Schlüsse  des  letzten 
Kapitels  im  zweiten  Buche  der  Schrift 


Fig.  4. 


Fig.  5. 


ül)er    den   Himmel.     Er    redet  daselbst,    wie   wir  schon   bemerkten, 
über  die  geringe  Größe  der  Erde  und  fügt  hinzu :^  darum  kann  man 

'  S.  die  Grundlagen  des  marinisch-ptolein.  Erdbildes  etc.  S.  125. 

^  De  coel.  II,  14,  15  (p.  298%  10 f.):  Aio  roiic  vnolnnßüi'oving  awaniui'  ibf 
nsQi  lag  Ilqnxkeiov;  tjiif/.ng  rönov  t(o  ti^qI  tl/f  Iv8ixi)v ,  xni  invTOif  ibif  jqonov 
eivai  Tijv  i^«A«rrai'  ^iavj  yrj  J.iav  vnohxfißäveiv  üniain  öontiv  — 
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auch  nicht  sagen,  daß  die  Annahme,  Indien  und  Iberien  näherten 
sieh  einander  (nämlich  als  die  äußersten  Länder  der  Ökumene)  und 
es  gebe  darum  nur  ein  Meer,  gar  zu  unglaublich  sei  (Figg.  4  u.  5). 

Das  richtige  Verständnis  dieser  Bemerkung  ist  natürlich  an 
den  Zusammenhang  geknüpft,  in  den  sie  gehört.  Ich  habe  diesen 
Zusammenhang  anderwärts  ausführlich  auseinandergesetzt^  und  will 
hier  nur  die  Hauptsache  wieder  vorbringen.  Die  Pythagoreer,  gegen 
deren  mächtige  Partei  Aristoteles  die  andere,  der  Kleinheit  der  Erde 
günstigere  Partei  in  Schutz  nimmt,  versetzten  in  die  nördliche  ge- 
mäßigte Zone,  wie  in  die  südliche,  zwei  Erdinseln.  Sie  waren  von- 
einander getrennt  durch  die  beiden  Halbkreise  des  einen  nordsüd- 
lich gerichteten  Gürtelmeeres,  des  Okeanos.  Wenn  Aristoteles  seine 
Angaben  über  die  Erde,  sie  habe  einen  Umfang  von  400000  Stadien, 
und  die  Länge  der  Ökumene  verhalte  sich  zu  ihrer  Breite  wie  5 :  3, 
ernsthaft  vertreten  hätte,  was  aber  durchaus  nicht  der  Fall  ist,^  so 
würde  man  danach  vier  Erdinseln  in  der  gemäßigten  Zone  unter- 
bringen können.  Die  Gegner  der  Pythagoreer  aber  haben  nach  den 
Worten  des  Aristoteles  nur  eine  Erdinsel  in  der  gemäßigten  Zone 
gesucht,  denn  sie  sprachen  nur  von  einem  trennenden  Meere,  das 
nur  genügte,  sich  zwischen  das  Ostende  Indien  und  das  Westende 
Iberien  und  Mauretanien  zu  schieben.  Mehr  konnte  auch  Aristoteles 
gar  nicht  sagen,  denn  zu  seiner  Zeit  war  der  Norden  der  Ökumene 
und  ihr  Süden  noch  durch  unüberschreitbare  Zonengrenzen  abge- 
schlossen, die  erst  später  gesprengt  wurden. 

Daß  die  von  Aristoteles  in  Schutz  genommene  Ansicht  älter 
war,  zeigt  ihr  Vorkommen  bei  Plato  und  Herodot.  Jener  hat  in  7'^^ 
seinen  Angaben  über  die  Atlantis^  beide  Lehren  auf  merkwürdige, 
überraschende  Weise  verbunden,  indem  er  das  äußere  Meer,  das 
alle  Erdinseln  umfassen  soll,  selbst  wieder  von  einem  wahren,  großen 
B'estlande  umschlossen  sein  läßt;  dieser  zeigt  die  Kenntnis  der 
gegen  die  Pythagoreer  gerichteten  Lehre,  indem  er  die  Möglich- 
keit des  Nachweises  einer  nördlich  gerichteten  Meeresgrenze  für 
Europa,*  auch  einer  östlichen  Meeresgrenze  Asiens  °  leugnet.  Wie 
die  Annahme,  man  könne  westwärts  reisend  die  Sonne  nie  zur  rechten 
Hand  haben,  die  in  sein  physisch-geographisches  System  gar  nicht 
paßt,^  so  muß  Herodot  auch  diese  Annahme  von  der  Unbegrenztheit 
der  Ökumene  in  Norden   und  Osten   von   anderen   Leuten   entlehnt 


i<i^ 


<6t^^ 


^  S.  die  Grandlagen  des  mar.-ptol.  Erdbildes  etc.  S.  110  ff. 

'  S.  de  coel.  II,  14,  16  (p.  298%  3  f.)  und  meteor.  II,  5,  14  (p.  362'',  21  f.). 

»  S.  ob.  S.  214.  *  Herod.  III,  115. 

"  Herod.   III,  98.  «  S.  ob.  S.  65  ff. 
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liaben,  und  das  sind  gewiß  die  Gegner  der  Pythagoreer  gewesen. 
Wer  diese  Männer  waren,  läßt  sich  noch  heute  nicht  sagen.  Nur 
das  ist  klar,  daß  sie  erstens  mit  den  Pythagoreern  die  Lehre  von 
der  Kugelgestalt  der  Erde  und  ihre  Folgerungen  angenommen 
hatten;  daß  sie  zweitens  von  der  jonischen  Lehre  von  der  Ver- 
zehrung der  Erdgewässer  ausgegangen  waren;  daß  sie  drittens  mit 
ihrer  Wendung  gegen  die  pythagoreische  Weltansicht  an  der  rich- 
tigen Stelle  einsetzten,  am  Zweifel  über  die  Annahme  allseitiger 
Einschließung  unserer  Ökumene  durch  das  äußere  Meer. 

Die  beiden  entgegengesetzten  Erdansichten,  zv^rischen  denen  die 
griechische  Geographie  in  der  Folgezeit  hin-  und  herschwankte, 
deren  eine  noch  heute  in  den  Gürtelringen  des  Reichsapfels  zu  sehen 
ist,  deren  andere  der  Entdeckung  Amerikas  so  wesentlichen  Vor- 
schub leistete,^  sind  also  die  ältesten  Ergebnisse  der  griechischen 
Geographie  bei  ihren  Forschungen  über  die  Verteilung  von  Wasser 
und  Festland  auf  der  Oberfläche  der  Erdkugel. 

An  die  eben  besprochenen  Hauptfragen  der  Entwickelung  der 
Geographie  der  P^rdkugel,  die  Zonenfrage  und  die  Ozeanfrage,  oder, 
wie  KoNEAD  Kretschmer  sie  von  seinem  Standpunkte  aus  jedenfalls 
besser  nennt,^  die  Kontinentalfrage,  schließt  sich  eine  dritte  an,  die 
Erdmessungsfrage.  Viele  Verbindungsfäden  liefen  zwischen  ihr  und 
den  genannten  hin  und  her,  für  die  Kartographie  der  wissenschaft- 
lichen Erdkunde  wurde  sie  besonders  wichtig  und  ihre  Aufgabe  und 

die  ersten  Lösungsversuche  sind  sicher 
schon  im  fünften  Jahrhundert  vor  Chr. 
aufgestellt  worden.  Der  aus  der  Zonen- 
lehre gewonnene  Glaube,  daß  nur  ein 
Teil  unserer  Erde,  die  Breite  der  nörd- 
lichen gemäßigten  Zone,  uns  offen  stehe 
und  vermeßbar  sei;  die  Wichtigkeit  der 
Frage,  bei  deren  Beantwortung  die 
größten  Gelehrten  des  Altertums  ein- 
Fig.  6.  ander  entgegentraten,  mußte  ja  auf  Er- 

satz der  von  der  Natur  verweigerten  Ent- 
scheidung sinnen  lassen  und  mußte  auf  das  große  Abbild  der  Erd- 
kugel, die  Himmelskugel,'^  die  sich  in  ganz  anderer  Weise  übersehen 
ließ,  hinweisen  (Fig.  6). 

^  S.  die  Grundlagen  des  mar.-ptol.  Erdbildes  etc.  S.  88.  " 
*  Die  Entdeckung  Amerikas  in   ihrer  Bedeutung  für  die  Geschichte  des 
Weltbildes.     Festschrift  der  geogr.  Gesellschaft,  Berlin  1892,  S.  46. 
^  Vgl.  Hipparch.  bei  Ptol.  geogr.  I,  1,  8  f.  (6  f.  ed.  C.  Mueller). 
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Die  Aufstellung  und  Behandlung  dieser  Aufgabe  hat  den  Un- 
eingeweihten allezeit  das  größte  Stauneu  abgenötigt,  während  dieselbe 
doch  auf  einem  einfachen  Gedankenzusaramenhang  beruht,  wenn  man 
eben  nur  vorauszusetzen  hat,  daß  die  Erörterungen  über  die  Ver- 
hältnisse der  konzentrischen  Erd-  und  Himmelskugel  angefangen 
und  gefördert  waren.  Zunächst  meinen  wir  natürlich  bloß  den  Ge- 
danken an  die  Aufgabe,  noch  nicht  an  die  Lösung  derselben.  Die 
Möglichkeit,  diese  Aufgabe  zu  finden,  war  angeknüpft  an  die  Er- 
kenntnis, daß  jedem  größten  Kreise  am  Himmel  ein  größter  Kreis 
der  Erde  entspreche,  daß  diese  beiden  Kreise  einen  gemeinschaft- 
lichen Mittelpunkt  haben  und  sich  in  einer  Ebene  befinden,  daß 
zwischen  zwei  aus  dem  Mittelpunkte  nach  dem  Himmel  gezogenen 
Scheitellinien,  welche  beide  Kreise  schneiden,  entsprechende  Bogen 
derselben  liegen,  also  zwischen  zwei  Standpunkten  auf  der  Erde  und 
zwischen  den  Scheitelpunkten  dieser  Standpunkte  am  Himmel,  daß 
man  den  ganzen  Kreis  einteilen  und  somit  das  Verhältnis  des  Bogens 
zum  ganzen  Kreise  bestimmen  könne.  Man  wird  auch  die  Möglich- 
keit dieser  Erkenntnis  zugeben  müssen.  Wenn  man  zu  künstlichen 
Nachbildungen  des  Weltsystems  gegriffen  hatte,  lag  es  nahe  genug, 
die  Kreise  solcher  Sphären  einer  Einteilung  zu  unterziehen,  ver- 
mittelst deren  man  wenigstens  im  stände  war,  versuchsweise  einzelne 
Punkte  der  himmlischen  Kreise  auf  die  Kreise  der  Sphäre  zu  über- 
tragen und  ihre  gegenseitigen  Abstände  zu  messen  und  auszudrücken 
(s.  u.).  Die  Aufgabe,  deren  Schwierigkeiten  sich  bald  herausstellen 
mußten,  kann  nun  gelautet  haben:  man  soll  am  Himmel  die  Scheitel-  f 
punkte  zweier  Standpunkte  auf  der  Erde  suchen,  die  in  nordsüd- 
licher Richtung  voneinander  abstehen,  das  Verhältnis  des  zwischen 
diesen  Scheitelpunkten  liegenden  Bogens  zum  ganzen  Kreise  be- 
stimmen, die  terrestrische  Entfernung  der  beiden  Standpunkte  auf 
der  Erde  vermessen  und  man  wird  durch  Multiplikation  dieser  ter- 
restrischen Entfernung  mit  der  Zahl,  welche  angibt,  wie  viele  Male 
jener  Bogen  im  ganzen  Kreise  enthalten  sei,  den  Umfang  des  größten 
Kreises  der  Erde  erhalten.  Das  ist  das  Verfahren  des  ältesten  Erd-  \ 
messungsversuches,  von  dem  wir  sichere  Kunde  haben.  ^  Man  be-  1 
stimmte,  daß  im  Zenith  von  Lysimachia  am  Hellespont  der  Kopf 
des  Drachen  stehe,  im  Zenith  von  Syene  in  Oberägypten  der  Krebs. 
Die  Linie,  auf  welcher  die  Städte  liegen,  war  der  älteste  und  blieb 


*  S.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  107.  173  f.  Abendroth,  Darstellung 
uud  Kritik  der  ältesten  Gradinessuugeu.  Progr.  der  Kreu^schule,  Dresden  1866, 
S.  14tr. 
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der  Hauptmeridian  der  griechischen  Geographie.  Der  Bogen  zwischen 
den  beiden  Scheitelpunkten  wurde  für  den  fünfzehnten  Teil  des 
Kreises  angenommen,  die  Entfernung  der  beiden  Städte  auf  20000 
Stadien  geschätzt  und  danach  gab  man  der  Erde  einen  Umfang  von 

300000  Stadien  (Fig.  7).  Soweit  war 
man  erst  etwa  um  das  Jahr  300  v.  Chr. 
in  der  Überwindung  der  Schwierig- 
keiten, welche  der  Lösungsversuch 
barg,  gekommen,  daß  aber  dieser  Ver- 
such, die  Aufgabe  zu  lösen,  doch  nicht 
der  erste  gewesen  sei,  bezeugt  Aristo- 
teles, wenn  er  sagt,  alle  die  Mathe- 
matiker, welche  den  Umfang  der  Erde 
zu  berechnen  versuchten,  gäben  an, 
derselbe  betrage  400000  Stadien,  und 
Fig.  7.  anderwärts    wiederholt    bemerkt,    die 

Größe  der  Erde  sei  nicht  unbekannt.^ 
Die  Notwendigkeit,  diese  nach  Aristoteles  Worten  viel  verbreiteten 
Versuche  zur  Lösung  des  Problems  der  Erdmessung  noch  in  älterer 
Zeit  zu  suchen,  ergibt  sich,  wenn  sie  von  Plato  gleicherweise  er- 
wähnt werden.  Plato  beschreibt  nun  in  seinem  Phädo  die  Erde 
nach  einer  eigenen,  märchenartigen  Anschauung.^  Die  Grundlage 
dieser  Beschreibung  ist,  wie  er  selbst  in  den  einleitenden  Voraus- 
setzungen bestimmt  aussagt,^  die  Kenntnis  der  in  der  Mitte  der 
Weltkugel  im  Gleichgewichte  schwebenden  Erdkugel.  Der  Gegen- 
satz, in  den  seine  Erdanschauung  zu  dieser  Grundvorstellung  von 
der  Erde  tritt,  beruht  hauptsächlich  darauf,  daß  er  die  Kugel 
durch  Hinzunahme  des  dieselbe  umgebenden  Luftmantels  erweitert 
und  vergrößert.  Wenn  er  nun  vorher  zur  Ankündigung  des  Mythus 
sagt:  es  gibt  viele  wunderbare  Orte  der  Erde,  und  es  hat  mich 
jemand  davon  überzeugt,  daß  die  Erde  nicht  so  beschaffen  und 
nicht  so  groß  sei,  wie  diejenigen  annehmen,  die  über  die  Erde  zu 
reden  pÜegen,^  so  können  wir  /um  Vergleiche  die  Tatsache  heran- 

*  Aristot.  de  coel.  II,  14,  16  p.  298",  15  t'.:  Knl  kop  itnb^tJiKxiixMv  otroi  rö 
/leyaito^  npaXoyusiTi^ac  neiQMrini  t/Jc  nsQKpeQeinc,  e.'g  TSiiniinxovin  leYovfnv  tivm 
fniQindotf  (TTndioji'.     Vgl.  meteor.  I,  3.  2  p.  SSO'',  6. 

-  Piaton.  Phaed.  p.  108  D  flf.  Plut.  de  fac.  1.  p.  9B4  F.  —  Platou.  quaest. 
p.  1003  D. 

»  Plat.  Phaed.  p.  108  E. 

*  Ebend.  p.  108  C:  6((H  Öe  noXloi  xnl  ttnvf.iaaxol  rrj.:  y^c  rönoi,  unl  avii/ 
OVIS  Ol«  ovie  ö(T>]  öo^a'CsTni  vnn  kov  ubqI  yrjg  eicod^ötcov  leyeii',  (og  kyoj  vnö  iivog 
neneiafiac.     Vgl.  Theaitet.  p.  174  E. 
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ziehen,  daß  auch  Aristoteles  und  Eratosthenes,  wenn  sie  die  Lehre 
von  der  Erde  abhandeln,  den  Stoff  immer  nach  den  Fragen  über 
die  Lage,  Beschaffenheit  und  Größe  derselben  gliedern,^  und  die 
Gelehrten,  die  nach  Plato  solche  Fragen  behandelten,  müssen  auch 
von  der  Größe  der  Erde  ihre  bestimmte  Ansicht  gehabt  haben. 
Durch  diese  Angabe  wird  die  Glaubwürdigkeit  der  Überlieferung, 
nach  welcher  Horaz  den  pythagoreischen  Mathematiker  Archytas  von 
Tarent  einen  Vermesser  der  Erde  nennt, ^  wesentlich  gestützt,  und 
auch  unsere  Auslegung  der  Stelle  aus  Aristophanes  Wolken  (s.  S.  164), 
nach  welcher  die  Aufgabe  der  Erdmessung  schon  zur  Zeit  des  Pelo- 
ponnesischen  Krieges  in  Athen  bekannt  sein  mußte,  kann  dadurch 
nur  gewinnen.  Darauf,  daß  die  Worte  bei  Plato  dem  Sokrates  in 
den  Mund  gelegt  sind,  dürfen  wir  uns  in  diesem  Falle  natürlich 
nicht  berufen,  aber  darauf  dürfen  wir  zum  Schlüsse  hinweisen,  daß 
für  Aristophanes,  wenn  er  zunächst  noch  nicht  die  Geographie,  zu 
der  er  sich  später  wendet,  sondern  vorher  die  Astronomie  und  Geo- 
metrie dem  Gelächter  preisgeben  wollte,  eine  etwaige  Leistung  der 
jonischen  Länderkunde,  nach  welcher  man  den  Versuch  hätte  an- 
stellen können,  den  Durchmesser  der  Erdscheibe  zu  vermessen, 
wenig  brauchbar  gewesen  wäre,  daß  dagegen  die  Bekanntheit  des 
eigentlich  geometrisch-astronomischen  Problems  der  Vermessung  des 
Erdumfangs,  zu  dessen  Behandlung  man  eine  Sphäre  brauchte  und 
das  der  Menge  im  höchsten  Grade  schwindelhaft  vorkommen  mußte, 
den  Erfolg  dieser  Verse  sicherstellte.^ 


Zweiter  Abschnitt. 

Bearbeitung  einzelner  Teile  der  Erdkunde. 

Wir  haben  am  Schlüsse  des  ersten  Teiles  gesehen,  daß  das 
geographische  System  der  Jonier  in  sich  zerfallen  mußte.  Eins  der 
Hauptergebnisse    ihrer  physikalischen  Geographie,    die   Teilung  der 

1  Vgl.  ob.  S.  177  f. 

*  Horat.  carm.  I,  28,  If. :  Te  maris  et  terrae  numeroque  carentis  arenae  | 
Mensorem  cohibent,  Archyta,  Pulveris  exigui  prope  litus  parva  Matinum  |  Munera, 
nee  quicquam  tibi  prodest  |  Aerias  tentasse  domos ,  animoque  rotundum  |  Per- 
curisse  polum,  morituro. 

•'  Aristoph.  nub.  201  tF.:  2i()Eif).  Ilqi^  iwv  i^süv,  xi  yit()  lüö'  kauf;  Bine 
,«ot.  Mtti^.  ÄffTQOfOfAia  jUfcr  avirfi.  ^ifjeifj.  lovii  de  xi;  Mai^.  Feu)fi8i(jiu.  2.[fjeyj. 
xovi^  ovf  xi  baxi  /Qr/aijAoi';  Maff.  -T///'  (ifa^isxQeiiJ&nt.  ^xgeip.  nöcefjiic  ci/f  xlij- 
QOv;(i}trjv;   Mnif.    Ovx,  (ilh\   xi/f  av^naanv. 
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Erdscheibe  in  vier  klimatische  Abschnitte  (S.  121  f.),  stieß  auf  unlös- 
bare Widersprüche  besonders  bei  näherer  Erwägung  der  Beschaffen- 
heit der  nördlichsten  und  südlichsten  Gegenden,  die  gleichbleibender 
Kälte  und  Hitze  unterworfen  sein  mußten.  Das  bei  Hippokrates 
(S.  122)  ausgesprochene  Gesetz,  nach  welchem  die  ohne  Wechsel  der 
Jahreszeiten  immer  gleiche  Temperatur  ununterbrochene  Ebenheit 
des  Bodens  nach  sich  ziehen  sollte,  kann  von  Anfang  an  nie  zu  all- 
gemeiner Geltung  gekommen  sein.  Eine  ausnahmelose  Durchführung 
dieses  Gesetzes  verlangte  die  Leugnung  der  hohen  Gebirge  am  Nord- 
und  Südrande  der  Erde  (S.  156),  die  sich  nur  bei  Herodot  erkennen 
läßt.  Anstatt  der  Annahme  allgemeiner  Bewohnbarkeit  der  Erde 
bis  zu  den  äußersten  Grenzen,  die  sich  sogar  mit  den  halb  geogra- 
phischen, halb  mythischen  Vorstellungen  von  glücklichen  Hyper- 
boreern und  langlebenden  Athiopen  zu  vertragen  wußte  (S.  123f.), 
war  die  Lehre  von  dem  Übergange  der  äußersten  klimatischen  Gegen- 
sätze in  vollkommene  Unbewohnbarkeit  aufgetreten  und  angenommen 
(S.  69  f.  125).  Die  auffällige  Zunahme  der  sommerlichen  Tageslänge 
im  höheren  Norden,  die  Veränderung  des  Standes  der  Gestirne  nach 
größeren  Breitenabständen  konnte  von  den  Joniern  nicht  erklärt 
werden  (S.  125  f.),  und  dazu  kam  noch,  daß  man  anfing,  an  der 
Nachweisbarkeit  eines  zusammenhängenden  äußeren  Meeres  wie  der 
kreisrund  angenommenen  Küsten  der  Ökumene  zu  zweifeln,  daß  man 
darum  den  Kartenumriß  Anaximanders  verwarf  und  sich,  wie  wir 
'L^JirM-»c.  aus  Herodot  schließen  müssen  und  wie  vielleicht  Demokrit  getan 
^4.,x:.vhat,  begnügte,  nach  Länge  und  Breite,  besonders  im  Norden,  Süden 
^^"^"^  und  Osten  Linien  zu  ermitteln,  welche  sich  als  vorläufige  Grenzen 
^'•■^des  bekannt  gewordenen  Landes,  des  Meeres  und  unerforschter 
Regionen  betrachten  und  so  als  Kartenrand  gebrauchen  ließen 
(S.  161  f.  166  f.).  Die  pythagoreische  Lehre  von  der  Kugelgestalt 
der  Erde,  die  erste  geographische  Anwendung  derselben,  die  elea- 
tische  Zonenlehre  und  das  Problem  der  Vermessung  der  Erde  als 
innerer  konzentrischer  Kugel  nach  den  Anleitungen  der  Kugellehre 
(ob.  S.  69)  waren  im  östlichen  Griechenland  bekannt  geworden  und 
trugen  das  ihrige  bei,  das  jonische  System  zunächst  für  die  mathe- 
matisch gebildeten  Leute  unmöglich  zu  machen.  Was  die  Jonier 
niemals  zu  begreifen  und  zu  erklären  im  stände  waren,  das  wurde 
nach  den  Lehren  der  Pythagoreer,  Eleaten  und  ihrer  Anhänger  zu 
unmittelbar  einleuchtender  Notwendigkeit. 

Freilich  mußten  diese  Lehren  ihren  Boden  Schritt  vor  Schritt 
erkämpfen,  und  wenn  sie  auch  nicht  allenthalben  auf  dünkelhafte 
Abweisung  und  Verspottung  stießen,  so  hatten  doch  die  Männer  und 
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die  Kreise,  welche  ihnen  mit  Verständnis  und  mit  gutem  Willen 
entgegenkamen,  eine  schwere  Aufgabe  vor  sich,  die,  sofern  es  sich 
um  Anwendung  der  Erdkugellehre  auf  die  schon  bearbeiteten  Zweige 
der  Geographie  handelte,  trotz  großer  Anstrengungen  und  Leistungen 
noch  zur  Zeit  des  Aristoteles  nicht  gelöst  werden  konnte.  Es  galt, 
die  Betrachtung  des  Erdkörpers  nach  der  neuen  Vorstellung  zur 
Grundlage  des  neuen  Systems  zu  machen;  aus  der  Betrachtung  der 
Kugel  und  der  gewonnenen  Zonenteilung  Hypothesen  für  die  Ver- 
teilung und  die  Gestaltungen  der  Erdoberfläche  zu  gewinnen  und 
diese  Hypothesen  zu  prüfen  und  zu  befestigen  nach  Maßgabe  der 
Erfahrungen,  welche  die  Länderkunde  darbot.  Der  Kartenumriß 
der  Zukunft,  das  Parallelogramm,  auf  welchen  die  Vergleichung  der 
übersehbaren  Länge  und  Breite  und  der  Erdzonen  mit  Notwendig- 
keit hinwies,  mag  dem  Geiste  der  alten  Geographen  schon  lange 
vorgeschwebt  haben,  ehe  man  an  seine  Einführung  denken  konnte, 
denn  die  Anwendung  des  Gedankens  für  kartographische  Zwecke 
erforderte  vorher  eine  Einteilung  und  eine  versuchsweise  angestellte 
Vermessung  der  Kugelkreise  und  führte,  wie  wir  sehen  werden,  auf 
eine  Prüfung  der  Zonenlehre  mit  Rücksicht  auf  wirkliche  Bewohn- 
barkeit und  Bewohntheit  hin. 

Schon  dadurch  kam  Stocken  und  Verwirrung  in  die  bereits  be- 
gonnenen und  weit  geförderten  geographischen  und  kartographischen 
Arbeiten.  Die  einzelnen  Wissenszweige,  die  eben  begonnen  hatten, 
den  Begriff  einer  allgemeinen  Erdkunde  zu  bilden,  waren  in  ihrer 
neuen  Fassung  noch  nicht  wieder  zu  vereinigen.  In  enger  Verbin- 
dung mit  dieser  Unterbrechung  stand  auch  noch  ein  anderes  Hemm- 
nis dem  geradlinigen  Fortschritt  in  der  Entwickelung  der  geogra- 
phischen Wissenschaft  im  Wege. 

Die  maßgebende  Gesellschaft  in  Athen  stand,  wie  schon  S.  51  f. 
belegt  ist,  seit  der  Zeit  des  Peloponnesischen  Krieges  unter  dem 
Einfluß  einer  rückströmenden  Bewegung,  welche  die  von  den  joni- 
schen Philosophen  und  von  den  Sophisten  gepflegten  exakten  Wissen- 
schaften mit  feindseligen  Augen  betrachtete  und  mit  ihrem  Spotte 
verfolgte.  Ruhmredigkeit  der  Lehrer  und  Mißbrauch  der  Dialektik 
hatten  Verachtung  erregt;  die  staunenerregenden  Ergebnisse  ver- 
erbter Forschung  konnte  man  weder  prüfen,  noch  wollte  man  sie 
in  gutem  Glauben  hinnehmen;  der  klaffende  Widerspruch  der  ver- 
schiedenen Schulen  untereinander  verstärkte  das  entstandene  Miß- 
trauen, und  der  in  tiefer  Gedankenarbeit  verlorene  gelehrte  Forscher 
war  weit  entfernt  von  dem  Musterbilde  eines  tüchtigen  Mannes  und 
Bürgers,  in  dem  man  sich  gefiel.     Plato  ist  bemüht  darzutun,   sein 
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Lehrer  sei  keiner  von  denen  gewesen,  die  unnütze  und  dem  reli- 
giösen Glauben  schädliche  Untersuchungen  anstellten  über  die  Dinge 
oberhalb  und  unterhalb  der  Erde  und  die  durch  Redekunst  das 
Falsche  für  wahr  hinzustellen  wüßten.^  Xenophon  hebt  hervor, 
Sokrates  habe  sich  nie  damit  befaßt,  die  Beschaffenheit  des  Kosmos 
der  Sophisten,  die  Gesetze  der  himmlischen  Bewegung  zu  erforschen, 
sondern  habe  solche  Forschung  für  töricht  gehalten;  er  habe  die 
geometrischen  und  astrologischen  Studien  für  nützlich  erklärt,  so- 
weit man  sie  gebrauchen  könne  und  nötig  habe  zur  Feldvermessung 
und  zu  richtiger  Kenntnis  der  Tages-  und  Jahreszeiten,  den  Nutzen 
der  schwer  begreiflichen  geometrischen  Konstruktionen  und  Lehr- 
sätze, der  Verfolgung  der  Himmelskunde  bis  zur  Unterscheidung  der 
Planetenbahnen  von  den  allgemeinen  Tageskreisen  der  Gestirne,  bis 
zu  den  Untersuchungen  über  deren  Entfernung  von  der  Erde,  ihre 
Umlaufszeiten  und  ihre  Gründe  habe  er  immer  entschieden  in  Ab- 
rede gestellt.^  Isokrates  spricht  seinerseits  mit  aller  Achtung  von 
Astrologie,  Geometrie  und  den  verwandten  Wissenschaften,  empfiehlt 
sie  aber  nur  mit  Einschränkung.  Die  alten  Leute,  so  schreibt  er 
^».^liü  selbst  im  hohen  Alter  in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts, 
^%X^  I  hätten  solche  Dinge  für  unerträglich  gehalten,  die  junge  Welt  wende 
■''^5^^  sich  denselben  wieder  mehr,  als  gut  sei,  zu.  Er  gibt  den  Rat,  man 
«^ß-,"'»^  solle  den  jungen  Leuten  das  Studium  solcher  schwierigen  Lehren 
zulassen;  wenn  sie  weiter  nichts  Gutes  stifteten,  so  schärfte  die  ße- 


*  Plat.  apolog.  Socr.  p.  18  B:  hXV  kneipoi  öeipöie^oi,  lo  livöge;,  o'i  vfiCjv 
Tovg  TioAAoxic  fcx  nalöcof  na()aXaußavovTSC  tneix^op  le  xai  xaitjyoQOVv  d^ov,  w«  tau 
Tig  ^(üXQÜTf]g,  <TO(pbg  uvijQ,  Toc  TS  /AezäcoQU  cpQOPiiiTTij;  xnl  TU  vnb  yrjg  ünupTu 
üLpelrjTTjxiiQ  xtti  top  rJTTO)  löyop  xqsIttcj  noiiop.  Vgl.  ebendas.  p.  19  B.  20  D.  23  D. 
26  D.     Aristoph.  nub.  172  f.  189  f. 

^  Xenoph.  memor.  I,  1,  11:  Ovöeig  ös  nünoie  ^^coxQÜTOvg  ovdsp  daeßeg 
ovöe  livöaiov  ovie  ngÜTTOPTog  eiöev,  ovts  leyovTog  tJHOvaep.  ovde  yaq  nsQi  Trjg 
Tcjp  näpTcop  (pvascjg,  finsQ  tcjp  uIIcop  oi  nleiaTOt,  ötsleysTO,  axoncop  öncog  6 
xaXovfiepog  vnb  tüp  aofpLCFTÜp  x6<Ti.iog  t/ei,  xal  ziaip  äpüfxuig  g'xwöra  ^LypETai, 
TLJp  ovQapiwp,  liXXä  xai  TOvg  cpQOPTi^opiac  zit  joLavTct  /.icoQaiPOPTag  ünedeixpvep. 
Ebendas.  IV,  7,  2:  Edidaaxe  öe  xal  fie/Qi  örov  deot  i'fxneiQOP  eipai  dxäatov 
nQttyfiaTog  Tbp  OQi^cög  nanaidsv/JSPOP.  avzlxa  yetü^STQiap  fxixqi-  lAtp  tovtov  ttprj 
ösip  fiap&äpeip,  ecog  ixapög  Jig  yspoizo,  si  noie  öerjaeie,  yijp  fieiQCo  ofid^cog  //  na^n- 
Xttßeip  Tj  ntt(iaöovptti  //  öiapsifiac  —  —  —  Ebend.  §  3:  Tb  öe  fie^Qi  tüp  dva^v- 
vEiiüP  ötaYQuuf4ÜT0)P  yeiüijeTQiap  fiupi^upsip  uneöoxifialEP.  Ebend.  §  4:  \Exsl6ve 
dt  xal  üaTgoloyivig  afinsigovg  Yiypaa&ai,  xal  xavii]g  fiePTOi  ub/qc  tov  pvxxög  ts 
w(jap    xal  firjpog  xal  tPiavTOv  dvpaa&ai  yciypcjaxeip ,    e'psxa  noQslag  t6  xal  tiXov  xal 

(pvkaxijg' §  5:    Tb  öe  (lixQi   lovzov  (iijT()OPO(.ilap  jitup&äpeip,  fie/fJ'-  tov  xal 

TU  fiij  dp  TJj  aVTJj  TiBQCCpoQu  OPTU ,  xul  Tovg  TiXüprjTÜg  TS  xul  uaiud^^tr'/iovg  uuTSfjag 
yptjpai  xal  Tug  tinoaiüasig  avTWP  (inb  Trjg  ^ffi  J««'  r«c  ntucööovg  xal  Tag  aiiiag 
uviuip   '^ijTouprag  xuiuiqlßsadai,  la/voCog  (hisiutnsp. 
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schäftigung  mit  ihnen  doch  die  Fassungskraft  und  bewahre  sie  vor 
vielen  anderen  Ausschreitungen.    Für  den  gereiften  Mann  aber  paßten 
sie  nicht.   Er  wisse  Leute,  die  das  Höchste  in  diesen  Wissenschaften 
leisteten,  aber  doch  selbst  keinen  rechten  Nutzen  von  ihnen  zu  ge- 
winnen verständen  und  dabei  in  der  allgemeinen  Brauchbarkeit  hinter 
den  eigenen  Schülern  wenn  nicht  gar  Sklaven  zurückgeblieben  wären.^ 
Ob  sich  diese  feindselige  Stimmung  wie  gegen  Geometrie,  Astro- 
nomie und  Meteorologie^  auch  gegen  die  geographischen  xlrbeiten 
der  Zeit,  die  Erdbeschreibungen  und  Erdkarten,  gerichtet  habe,  dafür 
haben  wir  keine  so  deutlich  redenden  Angaben,   wenn  wir  von  der,^^^' 
bei  Herodot  zum  Ausdruck  kommenden  Kritik  gegen  die  ohne  Sinn  -<"rEW<^ 
und  Verstand  gezeichneten  Erdkarten   absehen  (S.  35,  Anm.  4).     In  '''^'^  ^ 
der  schon  mehrfach  erwähnten  Szene  der  Wolken  des  Aristophanes, 
in  welcher  der  bedrängte  Vater  Hülfe  gegen  seine  Gläubiger  suchend 
das  Haus  des  Sophisten  betritt,  zeigt  ihm  der  Schüler  desselben  erst 
eine   Sphäre,    dann    geometrische   Gerätschaften,    zuletzt    aber    eine 
Karte,  und  zwar  eine  Karte  der  ganzen  Erde.^   Es  scheint  demnach,  x  ^  -» 
daß   auch   die  Entwerfung  einer  solchen  Karte   der  gesamten  Erde  ^^^,  - 
in  den  Augen  des  Publikums  für  ein  großsprecherisches  Unterfangen  c^ii^  .^.^ 
gegolten  habe,  wie  die  gleich  vorher  erwähnte  Ausmessung  der  ganzen 
Erde  (s.  ob.  S.  219),     Einen  weiteren  direkten  Beleg  weiß  ich  nicht, 
doch    möchte    ich    aufmerksam    machen    auf   das    Verhalten    zweier 
Hauptschriftsteller  der  Zeit.     Isokrates  und  Xenophon   zeigen  beide 
neben    vielem    chorographischen    und    ethnographischen  Wissen   ge- 
legentlich Kenntnis  der  jonischen  Geographie,  so  Isokrates,  wenn  er 
auf  die  beiden  Erdteile  Asien  und  Europa  hinweist^  und  wenn   er 


1  Isoer.  Panathen.  §  29  ff.  Oratt.  Att.  ed.  Bekk.  vol.  II,  p.  320  f. :  Tz/c  f,t^ 
oiV  nntöeict^  t^c  vno  rc5j'  ttoo^ö^wj'  y.ainlsi(f&eia>];  Toaoviov  deio  y.niacfQOfeii', 
loaie  )tnl  tIjv  tcp^  ijucöi'  y.ninaia\)^Eia(tv  tTTaifoj,  leyco  ös  ti]v  re  j'ecü«erota*'  aal  xt]v 
uaiualoylnv  xni  tov;  (JfaAöj'ouc  rotier  ioiffiixovs  xaXovuei'Ovg,  oi;  oi  ,u£»'  fscöisooi 
urd/.op  ;^«t^ouö"t  TOV  ösoi'Tog,  räv  de  noBußvTSQUv  ovdslc  eaiip  öaiig  ui^exTovc 
avTOvg  eifat  (pfjtreisi'.  ulV  öncog  tyC)  roig  uQurjuepoig  ini  javin  nnqaxelevonat, 
Tioveiv  y.ttl  nqoaixeiv  tov  vovv  ünnrc  tovtocc,  Xsycop  wg  ei  xal  fiijdef  ulXo  övfnTni 
TU  f.ia&)jjJttTn   raTT«  noitiv  ityaiföv,  «AA'   ovv  uTTOTQenei  ye  Tovg  fecoxeuovg  noiJMv 

u).X(ov  aiinQTJj^uÜTCüf.  — TOig  de  noeaßvTeooig  xal  Torg  eic  i'a'öoag  ösdoxiuncr- 

(jtei'oig  ovxsTL  (prj^d  tag  ^eleing  inrnng  üouoTieii'.  ooü  yao  ivlovg  tmv  e'711  Toig 
fiaf^i'jurtai  TovToig  ovrcog  uTTijy.Qißioi.tei'ioi'  üaie  xnl  rot'c  ällovg  didüaxeii' ,  ovi' 
evxni(}(og  Tctig  eTiiaTrj^ntg  atg  e/ovai,  XQCo^terovg,  tv  xe  Taig  a?j.nig  nqny^nxeittig 
Tnig  nsoi  tov  ßiov  ucpoovecneQOvg  uving  tcov  ^aifi]io)v'  oxvCo  yuo  eineiv  t(1)v  oixe- 
T(öv.     Vgl.  Isocrat.  negi  uvTtöoiTetog  §  280  ff.  p.  484  ff. 

2  Vgl.  Aristoph.  nub.  224  f.  264  f.  374  f.  404  f.  1280  f.     Av.  181  f.  690  f. 
■'*  Aristoph.  nub.  207 :  avirj  de  (xoi  neglodog  yrjg  nüatjg.  o^(<c;  — 

*  Isocrat.  panegyr.  §  210,  p.  101  Bekk. 
Bbrgek,   Erdkunde.     II.  Aufl.  15 
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eine  natürliche  Grenze  des  vorderen  Asiens  gegen  Persien  an  dem 
die  Halbinsel  im  Osten  einengenden  Isthmus  zwischen  Kilikien  und 
Sinope  zu  gewinnen  rät;^  Xenophon,  indem  er  mit  den  Bemerkungen, 
die  Leute  sprächen  unaufhörlich  über  gesunde  und  ungesunde  Gegen- 
den, Leibesgestalt  und  Farbe  der  Menschen  gebe  Aufschluß  über 
die  Gesundheitsverhältnisse  des  Landes, ^  der  äußerste  Norden  und 
Süden  der  Erde  sei  unbewohnbar  (S.  126),  die  klimatischen  Lehren 
der  alten  Jonier  und  deren  Entwickelung  streift.  Aber  keiner  von 
beiden  ergreift  jemals  eine  der  vielen  Gelegenheiten,  die  sich  in  den 
politischen  Reden  des  Einen,  in  der  Anabasis  und  der  Kyropädie 
des  Andern  darboten,  um  eine  Darlegung  der  allgemeinen  geogra- 
phischen Verhältnisse  in  Anlehnung  an  eine  anerkannte  Erdkarte 
einzuflechten,  was  von  früheren  Schriftstellern  eingeführt  war  und 
bei  späteren  ganz  gewöhnlich  wurde  und  was  schon  Ephorus  wieder 
getan  hat  (S.  109).  Nirgends  findet  sich  eine  Andeutung,  aus  der 
man  schließen  könnte,  daß  Xenophon  au  die  Bedeutung  seines  Rück- 
zuges für  die  Erdkunde  gedacht  habe,  auch  keine  geographische 
Auseinandersetzung  über  die  Richtung  und  das  Ziel  des  Marsches. 
Nicht  einmal  eine  Landesbeschreibung  derart,  wie  sie  Thukydides 
von  Sizilien  und  Thrakien  bietet,^  findet  sich.  Solche  ungenügende 
oder  volksmäßig  gehaltene  Veranschaulichungen,  wie  sie  Xenophon 
vom  Perserreiche  gibt,*  zusammenhangslose,  kurz  abgebrochene 
Orientierungen  von  einem  Standpunkte  aus,^  Bemerkungen  wie  die, 
daß  der  Sonnenuntergang  den  Weg  nach  Griechenland  zeige,  daß 
man  mit  Südwind  in  den  Pontus,  mit  Nordwind  aus  dem  Pontus 
fahren  müsse, *"  machen  die  Vermeidung  wissenschaftlich-geographischer 
Exkurse  nur  auffallender. 

Wenn  nun  aber  auch  der  geradlinige  Fortschritt  der  GeograiDliie 
und  Kartographie  durch  diesen  Wechsel  der  Grundlagen,  der  einen 
neuen  Anfang  für  die  Kartenentwerfung  nötig  machte,  unterbrochen 
i\A^war,  wenn  auch  die  Geographie  im  ganzen  eine  zeitweilige  Strömung 
der  öffentlichen  Meinung  zu  üljerwiuden  hatte,  so  dürfen  wir  doch 
nicht  sagen,  daß  in  dieser  Übergangsperiode,  die  zwischen  Herodot 
und  Aristoteles  liegt,  Stillstand  der  Erdkunde  eingetreten  sei.  Der 
Verkehr  mit  fremden  Ländern,  der  schon  die  erste  Begründung  der 
geographischen  Wissenschaft  angebahnt  hatte  (vgl.  S.  41  f.),  wirkte 
fort.    Er  j-eizte  nach  wie  vor  den  AVissenstrieb  durch  Erweiterung  und 


»  Isocrat.  Philipp.  §  142,  p.  140  Bekk. 

-  lustit.  Cyr.  I,  6,  16.  ^  Thucyd.  VI,  1.  II,  96  f. 

*  Instit.  Cyr.  I,  I,  3.     VIII,  6,  20.  "  Auab.  III,  5,  15. 

•^  Anab.  V,  7,  ."i. 
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Berichtigung  des  Keuntnisgebietes,  die  Neugier  durch  neue  Nach- 
richten und  Schilderungen  und  auch  durch  neue  Wunderberichte, 
welche  damals  vor  der  Kritik  keinen  schwereren  Stand  gehabt  zu 
haben  scheinen,  als  andere  schlecht  verbürgte  Angaben  sehr  natür- 
lich erscheinenden  Inhaltes.  Gab  man  nur  das  vollkommene  System 
der  Erdkunde  auf,  so  waren  die  einzelnen  Teile  dieses  Wissens- 
bereiches entlastet  und  konnten  sich  teils  als  Kritik  des  angefoch- 
tenen Systems,  teils  unter  dem  Schutze  der  zugestandenen  und  ge- 
forderten Brauchbarkeit  für  die  Praxis  empfehlen.  Entdeckungen 
von  der  größten  Wichtigkeit  für  die  innere  Ausführung  des  Erd- 1;^^^^ 
bildes  sind  auf  Grund  fortgesetzter  Forschung  schon  im  Anfange 
dieser  Übergangszeit  gemacht  worden  und  bei  Herodot  ausgesprochen, 
so  die  Kenntnis  von  der  Geschlossenheit  des  Kaspischen  Meeres, 
welche  die  östlichen  Teile  der  Erde  als  unbegrenzbar  erscheinen 
ließ,  Herodot  kennt  die  Mündung  des  armenischen  Araxes,^  und 
wie  später  die  ungenügende,  nur  zu  neuen  Hypothesen  führende  Er- 
forschung des  Sees  von  Süden  ausging,  ^  so  kann  auch  er  seine 
Schiflfermaße  für  die  Länge  und  Breite^  und  seine  gegen  die  alte 
jonische  Ansicht  ausgesprochene  Überzeugung  von  der  Geschlossen- 
heit des  Meeres  (S.  55  f.)  nur  von  den  Persern  erhalten  haben,  deren 
Gebiete  die  südlichen  Küsten  des  Sees  umspannten  und  deren  ge- 
fährliche Feinde  zum  guten  Teil  im  Osten  desselben  wohnten.  Seine 
Quellen  müssen  in  diesem  Punkte  so  gut  gewesen  sein  wie  die,  aus 
welchen  er  die  statistische  Einteilung  des  Reiches  entnahm.^  Ebenso 
besaß  Herodot  von  Leuten,  die  mit  dem  nordöstlich  vom  Borysthenes 
nach  Asien  führenden  Karawanen  verkehr  vertraut  waren,  nicht  schwer 
zu  erlaugende  Nachrichten,^  durch  die  er  in  den  Stand  gesetzt  war, 
die  falsche  Ansicht  der  jonischen  Geographen  von  einer  gerade  nach 
Norden  bis  zum  Weltmeere  verlaufenden  Yölkerreihe  (vgl.  S.  55)  zu 
zerstören.  Er  beschreibt  die  Straße  von  Borysthenes  aus  östlich 
gerichtet  von  Fluß  zu  Fluß  und  zählt  dabei  sich  unterbrechend  an 
drei  aufeinander  folgenden  Punkten  kurze  nordwärts  gerichtete  Völker- 
reihen auf,  deren  jede  zu  unbewohntem  Lande  führt  —  soviel  wir 
wissen,  setzt  er  allemal  vorsichtig  hinzu  —  und  deren  zwei  von 
nichtskythischen  Stämmen,  den  Melanchlänen  und  Androphagen,  be- 
schlossen werden.*'     Vom  Lande  der  ebenfalls  nichtskythischen  Sar- 


1  Herod.  I,  202.     K.  J.  Neumann,  Die  Fahrt  des  Patrokles  auf  dem  Kaspi- 
schen Meere  u.  s.  w.     Hermes  XIX,  S.  168  f. 

^  K.  J.  Neümann  a.  a.  0.  S.  197  f.    Vgl.  die  geogr.  Fragm.  d.  Eratosth.  S.  94flF. 
»  Herod.  a.  a.  0.  "  Herod.  HI,  90fF.;  VH,  61  fF.  "  IV,  24. 

ö  Herod.  IV,  17—21. 
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maten  jenseit  des  Tanais  setzt  er  darauf  den  Weg,  der  erst  nach 
Norden  und  dann  wieder  nach  Osten  geht,  bis  zum  Ende  des  Wissens 
seiner  Gewährsleute  auseinander.^  Leider  verrät  wieder  kein  Wort, 
ob  er  sich  eine  Vorstellung  von  dem  Verhältnis  der  Richtung  und 
Ausdehnung  dieser  Straße  zu  den  südlicheren  bekannten  Ländern 
und  Meeren  gebildet  habe  (vgl.  S.  167  f.).^ 

In  dem  Zeiträume,  während  dessen  man  in  Griechenland  erst 
wetteifernd  um  die  Gunst  der  Satrapen  und  des  Großkönigs  bemüht 
war,  dann  aber  in  neuer  nationaler  Regung  an  den  Angriff  zu  denken 
begann,  muß  die  Kenntnis  des  Perserreiches  stetig  fortgeschritten 
sein.  Nach  dem  Rückzuge  der  Zehntausend  erhielt  man  von  Augen- 
zeugen neue  eingehende  Nachrichten  über  Völker  und  Gegenden, 
die,  abseits  von  der  großen  Heerstraße  gelegen,  früher  wenig  bekannt 
gewesen  waren,  und  das  Erscheinen  der  ausführlichen  Schriften  des 
Arztes  Ktesias  über  Persien  und  Indien,  welche  älteren  Werken  in 
so  vielen  Stücken  widersprachen,^  muß  die  Aufmerksamkeit  noch 
höher  gespannt  haben.  Ägypten  wurde  nach  wie  vor  von  Griechen 
in  wissenschaftlicher  Absicht  besucht  und  es  ist  gewiß,  daß  die  Aus- 
beute ihrer  Forschung  nicht  gering  war.  Daß  aber  die  geographische 
Kenntnis  des  Nillandes  gefördert  worden  sei,  dafür  haben  wir  nur 
Herodots  Lehre  von  dem  Ursprünge  des  Nils  in  dem  fernen  Westen.* 
Noch  bleibt  die  Entstehung  dieser  Lehre  dunkel  (vgl.  S.  75  f.).  Kyre- 
näer  verbreiteten  es  nach  Herodot,^  daß  abenteuernde  Leute  der 
ihnen  benachbarten  Nasamoneu  fern  im  Süden  der  Wüste  einen 
starken  Strom  entdeckt  hätten,  der  von  Westen  her  komme  und  den 
man  für  den  Nil  halten  könne.  Herodots  Angaben  lassen  weiter 
erkennen,  daß  schon  zu  seiner  Zeit  die  Unbekanntheit  der  Nilquelle 
allgemeines  Gespräch  war,  sie  zeigen  aber  auch,  daß  ohne  die  kyre- 
näische  Erzählung  die  Ansicht  von  der  westlichen  Herkunft  des 
,  ^^^  Stromes  feststand.  Ob  diese  feststehende  Ansicht  zu  Herodots  Zeit 
«c/'e^r^.aus  klimatologischen  Erwägungen,  oder  aus  einer  Berechnung  der 
Ausdehnung  der  Ökumene  nach  Süden  entsprungen  sei,  läßt  sich 
nicht  verfolgen,   es   wäre   aber  denkbar,   daß   sie  einfach  die  Folge 


1  Hei-od.  IV,  21—25. 

■■*  Über  das  Alter  dieser  Straße,  über  Richtung  und  Ziele  derselben  wie 
über  die  ethnographischen  Vorstellungen,  welche  durch  sie  vermittelt  wurden, 
vgl.  ToMASCHEK,  Über  das  arimaspische  Gedicht  des  Aristeas,  Sitzungsberichte 
der  Kais.  Akad.  der  Wiss.  zu  Wien,  phil.-hist.  Klasse.     Bd.  CXVI,  XV,  I. 

«  Ctes.  Cnid.  op.  rel.  ed.  J.  C.  F.  Baehr,  1824,  p.  63.  Phot.  bibl.  ed.  Bekk. 
p.  35  f. 

^  Her.  II,  31  fiP.  ^  Her.  II,  32  ff. 
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eines  äg}'p tischen  Berichtes  gewesen  sei,  der  von  der  Vereinigung 
des  Nils  mit  dem  Atbara  gesprochen  und  den  Hauptstrom  dabei 
als  den  westlichen  bezeichnet  hätte.^  Zu  welcher  Zeit  und  unter 
welchen  Umständen  der  Massilier  Euthymenes  die  atlantische  Küste 
Afrikas  befahren  habe,  wie  eigentlich  seine  Angabe  über  den  Ur- 
sprung des  Nils  an  jener  Küste  gelautet  haben  möge,  läßt  sich  nicht 
erraten.  Nur  das  wissen  wir,  daß  er  nach  einer  Angabe  des  Ephorus 
älter  Avar,  als  sein  Landsmann  Pytheas,  und  daß  seine  Nachricht 
später  wieder  aufgenommen  und  gestützt  wurde  (S.  132  f.).  Es  ist 
auch  nicht  zu  sagen,  wie  lange  man  glaubte,  daß  der  Nil  von  Westen 
komme.  Nach  Demokrit  entstand  die  Nilüberschwemmung  dadurch, 
daß  die  von  den  Etesien  südwärts  getragenen  Wolken  in  Äthiopien 
am  höchsten  Gebirge  der  Welt  aufstießen  und  dort  in  Regenströme 
verwandelt  in  den  Nil  fielen.^  Die  Annahme  des  ursprünglichen 
Laufes  von  A\'esten  her  wäre  aber  damit  nicht  ausgeschlossen,  die/-^ 
genauere  Lage  des  großen  Gebirges  nicht  bestimmt.  Ebenso  wissen  u^a" 
wir  nicht,  an  welcher  Stelle  Libyens  nach  der  Vorlage  des  Aristo- 
teles dessen  rätselhaftes  Silbergebirge  gesucht  wurde,  von  welchem 
der  Nil  und  der  in  das  äußere  Meer  fließende  Chremetes  —  wohl 
derselbe,  den  Hannos  Küstenfahrt  nennt  —  herabströmen  sollten.^ 
Daß  Aristoteles  von  dem  Hauptarme  des  Nils  spricht  und  demnach 
schon  von  Nebenflüssen  gehört  haben  muß,  daß  er  anderwärts  den 
Nil  aus  Sümpfen  oberhalb  Ägyptens  kommen  lassen  soll,^  wie  später 
Eratosthenes,°  deutet  auf  frühzeitige  Benutzung  einzelner  Nachrichten 

'  Sie  konnte  ähnlich  lauten  wie  Ptol.  geogr.  I,  7,  20:  'Evtev&sv  vz/troTrotet- 
T«t  //  J/eoö»;  /i'^QO  i'T^ö  TS  Toi)  JSsiXon  noiaf.iov  anb  öva^MV  ovto;  avTij;  y.al  vnb 
Tov  Äuxct-iöoa  noTttfiov  an    nvaio)Mv  ovio;  — 

■^  Diocl.  I,  .S9:  Tnvitt  6'  vtxo  tmv  erijcricoi'  iXavvead^at,  ;is/qi  hv  ötov  nQocr- 
neaij  Tor;  j.tSYi(Jioic  ögeai  tojp  xarn  rijv  oixovuspi/v,  ä  qrjatv  eivni  negi  tI/v  Ai&io- 
niar'  insiTu  tjqo;  tovtoi;  ovaiv  inpi]'ioig  ßinicog  {^oavöuevn  Tjafjfisyä&ei;  öußgov: 
lyspi'uv,  a^  üif  TT/.Tjoova&ai  tov  noTUfiöv  —    Vgl.  S.  106  f.   137  f. 

^  Arist.  meteor.  I,  13,  21  p.  850'',  10  f.:  Ofioicog  6e  xai  negl  tiji'  Atßvt]v  oi 
^itv  ix  iwi/  Ai&ionixwv  ÖQcjv  ö  xe  Alybiv  xai  6  JS^vaig,  oi  de  f^ieyiaioi  xoiv  dicovo- 
fiaauevcov,  o  xe  XqenExrjg  xai.ovuevog,  ög  sig  xrjv  e'^co  gei  d'älaxxav,  xai  tov  JS^eikov 
t6  öevua  t6  ttocöxov,  ex  xov  Aqyvqov  xnXov^tvov  OQOvg.  —  Hann.  Carth.  peripl.  9 : 
Tovfxevd^ev  etg  '/.iiiviji'  üq)ix6/J6&n,  diu  xivog  rtoTuiiov  fieyalov  öiankevcrni'xeg, 
[(0  omija]  2^Qex)]g  (sie).  Vgl.  Müellee,  Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  8.  Soeof,  Geogr. 
Aristot.  p.  14.  GÖBEL,  Die  Westküste  Afrikas  im  Altert.  S.  16  f.  Geogr.  Rav.  III,  1 
ed.  Find,  et  Parth.  p.  119.  Nonn.  Dionys.  XIIl,  374.  380;  XXXI,  103.  Basil. 
Hexaem.  honi.  3,  6. 

*  Arist.  de  animal.  hist.  VIII,  10  p.  597*,  4:  /^exnßäXlovcn  yrtf)  (oi  yaonvoi) 
ex  Tb)v  ^xv&ixcov  eig  xä  äi'co  T^g  AiyvTTTOv,  ö&ev  6  jyeikog  (5«t. 

^  Eratosth.  bei  Strab.  XVII,  C.  786:  i^ßüllovai  d'  elg  avxöf  dvo  noxafxoi^ 
q^SQÖfiefoi  f^tev   ix    xivoiv   /.i//*'w»'   im'o   xijg  ea,   nsQila^ßnvorxeg  de  vTjaov  evf^ieye&i] 
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aus  fernem  Südlande.  Es  ist  möglich,  daß,  wie  Olympiodor  ausdrück- 
lich bezeugt/  das  Silbergebirge  des  Aristoteles  dasselbe  sein  solle, 
wie  das  auch  im  äußersten  Süden  gelegene  Mondgebirge  des  Ptole- 
mäus.^  Eine  zusammenhängende  Sammlung  von  Nachrichten  über 
die  oberen  Nilländer  wird  man  indes  für  Aristoteles  Zeit  noch  nicht 
voraussetzen  dürfen,  denn  er  zeigt  auch  Spuren  von  ünbekanntschaft 
mit  wichtigen  Dingen.  Kurz  nach  Aristoteles  wußte  man,  wie  die 
Erdmessung  von  Lysimachia  zeigt  (s.  ob.  S.  219),  daß  im  Zenith  von 
Syene  der  Krebs  stehe  und  somit,  daß  Syene  auf  dem  Wende- 
kreise der  Erde  liege.  Aristoteles  weiß  das  noch  nicht,  sonst  müßte 
er  diese  Tatsache  für  seine  Zonenlehre,  die  wir  später  zu  be- 
sprechen gedenken,  verwertet  haben.  Die  spätere  Zeit  unterschied 
drei  Elefantenarten,  den  indischen  Elefanten,  den  mauretanischen 
(libyschen)  und  den  südlich  von  Ägypten  gefundenen  äthiopischen,^ 
auf  welchen  schon  zur  Zeit  der  Ptolemäer  eifrig  Jagd  gemacht 
wurde.*  Von  diesem  letztgenannten  kann  Aristoteles  noch  nichts 
gewußt  haben.  Den  indischen  Elefanten  kannte  man  zu  seiner  Zeit 
sehr  wohl,^  außerdem  aber  hatte  man  damals  offenbar  nur  noch  von 
dem  Vorkomnien  des  Elefanten  im  äußersten  Westen  Libyens  ge- 
hört,^ denn  man  fand  es  nach  einer  ebenfalls  im  weiteren  Verlaufe 
zu  besprechenden  Stelle  sehr  bemerkenswert,  daß  dieses  Tier  nur 
in  den  äußersten  Gegenden  der  Ökumene  nach  Osten  und  Westen 
zu  finden  sei.'' 

Aristoteles  gedenkt  eines  Sprichwortes,  das  besagte,  aus  Libyen 
sei  allezeit  neues  zu  berichten.^  Die  Erzählungen  der  griechischen 
Seefahrer  über  das  westliche  Mittelmeer,  über  die  Gestade  des  tar- 


it]v  JIsQorjv'  lüv  6  /.lev  ÄcrTaßöoa:  xnlsiiai  xuiu  tÖ  ti^oc  tco  nlevobi'  oVw*',  «reooc 
(5'  Äcfiunovg'  ol  ö'  ÄuKtaößav  xalovin ,  lov  d'  uitxiHTTOVP  uü.oi'  aivni,  oeovia  i'y. 
TLvav    lif.iP(üP    unö    /.iscrr/ußoia;,    y.al    G/t8<jv    rö    x«i'     bvS'eTuv    aöjua    tov    ^^sü.ov 

TOVTOV    TlOlSlf. 

1  Olympiod.  ad  Arist.  meteor.  I,  13,  21  (s.  Idel.  I,  p.  250  f.):  Ilioleurtfa^' 
de  (ftjtnv  nvthv  öeiv  rJrrö  xCov  (TslrjvaUop  oqcov,  ahl  ov  öiaqojfBi^  AoiaiOTslsc  ai).. 

2  Ptol.  geogi-.  IV,  8,  3.     Vgl.  Procl.  ad  Tim.  p.  37  D.  56  B. 

3  Polyb.  V,  84.  Strab.  XV,  C.  705;  XVII,  C.  829.  Fun.  h.  n.  V,  5.  15.  18. 
26;  VIII,  2.  82  f.     Aelian.  ttsoI  miov  II,  11;  IX,  58. 

*  Strab.  II,  C.  133;  XVI,  C.  768  fif.;  XVII,  C.  789.  Curtios,  Über  eine  gr. 
Inschr.  in  Edfa.  Jabrb.  des  Kais,  deutsch,  archäolog.  Inst.,  Bd.  IV,  1889,  2.  Heft, 
Beiblatt  S.  44. 

^  Ctes.  Cnid.  op.  rell.  ed.  Bäehr,  p.  247.  268. 

®  Scyl.  peripl.  112.    Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  94. 

'  Arist.  de  coel.  II,  14,  15  p.  298%  12  f. 

^  Arist.  de  anim.  bist.  VIII,  28  p.  606^  20:  >««i  '/.äyaiai  de  zu-  ncigoifiin 
Oll  äei  (feget,  n  Aißvij  y.nivöv. 
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tessischen  Gebietes,  über  die  Säulen  des  Herkules,  aus  welchen  die 
älteste  jonische  Geographie  ihre  Belehrung  gewonnen  hatte  (S.  42), 
waren  verstummt.  Was  man  jetzt  über  den  Westen  Libyens  und 
Europas,  über  den  Atlantischen  Ozean  hörte,  kam  aus  Karthago 
über  Unteritalien  und  Sizilien  oder  durch  Vermittelung  in  Karthago 
selbst  ansässiger  Griechen.^  Herodot  beruft  sich  auf  das  karthagische 
Zeugnis  über  die  ümschiÖ'barkeit  Libyens,  über  eine  Insel  Kyraunis, 
von  der  man  nicht  sagen  kann,  ob  damit  eine  Insel  des  Mittelmeers 
oder  des  Ozeans  gemeint  sei,  über  den  Goldhandel  an  der  Westküste 
Libyens.^  Der  Stoff  sammelte  sich  durch  wieder  auflebende  Erinne- 
rung au  uralte  tyrische  Seefahrt  und  Städtegründung, ^  durch  not- 
wendig anzunehmende  Einzelunternehmungen,  durch  Berichte  der 
Gaditaner  über  ihre  Fahrten  und  Handelsverbindungen,*  hauptsäch- 
lich aber  durch  die  mit  Staatshülfe  ausgeführten  Expeditionen  der 
Karthager,  die  von  einem  Hanno  und  einem  Himilko  geleitet  wurden. 
Schriftliche  Sammlungen  dieser  Nachrichten,  besonders  über  Libyen, 
deren  Verlust  unser  Wissen  von  der  Entwickelung  der  Kenntnis 
dieses  Erdteils  kläglich  beeinträchtigt,  sind,  wie  Strabo  gesteht,  ver- t''^^^' 
achtet  und  geflissenthch  unterdrückt  worden. °  Die  Fahrt  des  Hanno 
wird  öfter  erwähnt,  sie  scheint  bis  auf  die  Zeit  des  Polybius  die  be- 
kannteste Quelle  über  die  Westküste  Libyens  gewesen  zu  sein,  die 
des  Himilko  kennen  wir  bloß  aus  Aviens  Küstenbeschreibung,^  sonst 
ist  sie  nur  einmal  kurz  bei  Plinius  genannt.^  Das  kann  daher  ge- 
kommen sein,  daß  an  die  Stelle  der  älteren  Angaben  über  die  West- 
küste Europas  für  die  Griechen  sehr  bald  der  berühmte  Bericht  des 
Massiliers  Pytheas  trat  und  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  lenkte. 
Verbreitet  waren  aber  die  wichtigen  Bemerkungen  über  die  Natur 
des  westlichen  Ozeans,  die  Avien  nach  Himilkos  Bericht  mitteilt, 
schon    im   Anfange    des   vierten   Jahrhunderts,    wenn   nicht   früher.^ 


»  S.  Meltzer,  Gesch.  d.  Karth.  S.  303  f.  312  f. 

2  8.  Herod.  IV,  43.  195.  196.    Vgl.  Muell.,  Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  XXVII. 

8  Strab.  I,  C.  48;  XVIJ,  C.  826.  829.  Meltzer  S.  38.  238.  426.  Muell., 
Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  XVIII.  In  eigentümlicher  Weise  scheint  Nonnus  (Dionys. 
XIII,  333  f.  365  ff.)  diese  Gründung  tyrischer  Städte  in  Libyen,  auf  Kadmus 
zurückgeführt,  mit  der  Weissagung  vermengt  zu  haben,  nach  welcher  die  Nach- 
kommen der  Argonauten  in  Libyen  hundert  Städte  gründen  sollten;  vgl. 
Ilerod.  IV,  179.     Find.  Pyth.  IV,  19  f. 

*  S.  Avien.  or.  mar.  113  f.  375  ff.  Ps.  Arist.  mirab.  148  (ed.  Beckm.).  Vgl. 
Strab.  II,  C.  99;  III,  C.  168. 

"  Strab.  XVII,  C.  826.  «  Or.  mar.  117  ff.  380  ff.  406  ff. 

'  Plin.  h.  n.  II,  §  169. 

'^  Auf  ihre  Verbreitung  scheint  Isokrates  zu  deuten,  wenn  er  Panathcn.  274  •>»v.^.ih/v 
(II,  p.  387  ßekk.)   sagt:    vvp   d'   oi'o^ni    roi',-   fiiv  TileiaToiK  2^nauxi((T0)v   biiuBi'Eiv         . 
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Auf  die  Ausbildung  der  geographischen  Ansichten  haben  diese  kar- 
thagischen Nachrichten  einen  bedeutenden  Einfluß  gehabt.  Daß  sie 
vielfach  als  vereinzelte  Angaben  und  zusammenhangslos  in  Umlauf 
gesetzt  waren  und  benutzt  wurden,  muß  man  daraus  schließen,  daß 
man  sich  ihrer,  wie  «aus  späteren  Abschnitten  hervorgehen  wird,  als 
Belege  für  die  widersprechendsten  Meinungen  bediente,  für  die  Un- 
zugäuglichkeit,  wie  für  die  durchgängige  Befahrbarkeit  und  Einheit 
des  äußeren  Meeres,  für  die  dreieckartige,  ihre  Spitze  nach  Westen 
richtende  Halbinsel  Afrikas,  wie  für  die  Unerforschlichkeit  der  Er- 
streckung dieses  Erdteils,  je  nachdem  man  von  den  Schwierigkeiten 
und  Gefahren  hörte,  welche  die  Sargassobänke ^  und  der  Schlamm 
des  Ozeans,^  die  starken  Fluten,  Ebben  und  Untiefen  an  den  Küsten 
desselben,^  die  Windstillen,^  die  Seeungeheuer, ^  die  unabsehbare 
Ausdehnung  nach  Westen  hin,^  die  Hitze  des  äußersten  Südens "'  der 
Fahrt  entgegenstellten,  oder  aus  zusammenhängenden  Nachrichten 
ersah,  daß  nur  Mangel  an  Lebensmitteln  die  Umkehr  der  Schiöer 
erzwungen  habe.^  Möglicherweise  haben  schon  ältere  Berichte  der- 
gleichen Sagen  verbreitet.  Gaditanische  oder  massilische  Nachrichten 
über  den  nordatlantischen  Ozean  und  über  wichtige  Punkte  an 
dessen  Küsten,  wie  die  Fund-  und  Stapelplätze  für  Zinn  und  Bern- 


UA.  JU'U^  ToF;  ij&tcnp  olaneQ  y.nl  xbv  (illov  /QÖfOv,  loi;  de  loyoig  toi;  ti'&nde  YqctffOfXEvoig 
'^     "  '  ovöei'  fi(V.}.oi>  TTQoaä^eip  ibv  voiw  /)  rote  6?w  rwi'  'H^axleov;  an]lh)v  /.e^ofiepotg. 

^  Avieu.  or.  mar.  122  f.  408  f.  Scyl.  peripl.  112  (111g  Claus.).  Ps.  Arist. 
inirab.  148  (Buckm.).  Theophrast.  bist,  plant.  IV,  6,  4.  7,  1.  Lucian.  ver.  hist. 
II,  42  (11,  p.  70  ed.  Jac).  Vgl.  Humboldt,  Kosmos  I,  S.  328.  Krit.  Untersuch.  I, 
S.  51f.;  II,  S.  46  ff.  Über  die  Sargassobänke  s.  Globus  1880,  Bd.  38,  Nr.  23, 
S.  368. 

''  Scyl.  peripl.  1.  Plat.  Tim.  p.  25  D.  Grit.  p.  108  D.  Avieu.  or.  mar.  121  f. 
192.  210.  Arist.  meteor.  II,  1,  14  p.  354%  22  f.  Plut.  Thes.  1.  Vgl.  Herod.  II, 
102;  IV,  43. 

^  Scyl.  peripl.  1.     Avien.  or.  mar.  125.  406. 

*  Avien.  or.  mar.  120.  385.     Arist.  meteor.  II,  1,  14  p.  354%  23  f. 

^  Eurip.  fr.  Androm.  bei  Plut.  de  aud.  poet.  p.  22E.  Aväen.  or.  mar.  102.  127. 
410.    Scymn.  Gh.  161.    Cleomed.  cycl.  tbeor.  met.  I,  2,  p.  15  Balf.    Plut.  Thes,  1. 

*^  Avieu.  381  f.:  ab  his  columuis  gurgitem  esse  interminum  ]  Late  patere 
pelagus,  extendi  salum  |  Himilco  tradit.  Diese  Angabe  ist  in  der  durch  wenige 
Stichworte  dargelegten  Gharakterisieruug  der  Westküste  Europas  bei  Scyl. 
peripl.  1  neben  td/Aöc,  7i).r]fAi.iv(}i6e:  einfach  durch  das  Wort  nah'tyr]  wieder- 
gegeben. Auch  die  ersten  Worte  dieser  Zusammenfassung  anb  'SQuxleiojf 
oiif/Mv  iS)v  Bf  TJi  Evqüni]  afinÖQia  noü.u  KaQx>}^ovio}v  bringt  Avien.  or.  mar.  375: 
Ultra  has  columnas  propter  Europae  latus  |  Vicos  et  urbes  incolae  Garthaginis  | 
Tenuere  quodam. 

■   Ephor.  fr.  96^  (Pliu.  h.  n.  VI,  §  199). 

8  Strab.  I,  C.  5.     Pomp.  Mel.  III,  9  §  90. 
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stein,  können  sicherlich  schon  in  sehr  früher  Zeit  zur  Verbreitung 
unter  den  Griechen  gekommen  sein.  A\'ir  können  uns  daran  halten, 
daß  die  eben  angeführten  einzelnen  Erscheinungen,  durch  deren 
Erwähnung  schon  Herodot,  dann  aber  das  ganze  vierte  Jahrhundert 
von  Plato  bis  zu  Theophrast  seine  Kenntnis  von  der  Natur  des 
Ozeans  und  von  den  Küsten  Europas  dartut/  sich  alle  zusammen 
bei  Avien  vorfinden,  meistens  auf  Himilko  bezogen,  Aviens  Quelle 
ist  es  auch,  welche  uns  die  einzige  Handhabe  bietet  zu  dem  Ver- 
suche, den  Ursprung  einer  anderen  merkwürdigen  Lehre  dieser 
Übergangszeit  zu  erraten. 

Daß  man  in  alter  Zeit  die  Isterquelle  im  Norden  suchte,  wahr- 
scheinlich weil  man  von  diesem  Strome,  wie  von  den  anderen  Strömen 
des  Skvthenlaudes,  nur  die  Mündung  kannte,  geht  aus  den  überein- 
stimmenden Angaben  bei  Pindar  und  Aschylus  hervor.^  Bei  Herodot 
und  Thukydides  finden  wir  eine  andere  Ansicht  über  den  Ister.  Beide 
sind  über  die  geographischen  Verhältnisse  Thrakiens  gut  unterrichtet,'^ 
Herodot  besonders  setzt  uns  durch  Aufzählung  einer  großen  Anzahl 
von  Nebenflüssen  des  Ister,  deren  Herkunft  er  anzugeben  weiß  und 
deren  letztgenannte,  Alpis  und  Karpis,  seiner  Angabe  nach  im  Norden 
von  Italien,  nördlich  vom  Lande  der  Ombriker,  ihren  Ursprung 
haben,  in  Erstaunen.^  Nachrichten,  welche  dem  Verkehr  des  athe- 
nischen Amphjpolis  am  Strymon  mit  Makedonien  und  Thrakien,  dem 
etruskischen  Verkehr  auf  der  das  Adriatische  Meer  berührenden  Bern- 
steinstraße entstammten,^  können  diese  Kenntnis  vermittelt  haben 
und  ebenso  die  weitere  bestimmte  Angabe  Herodots,  der  Ister  komme 
von  Westen  her  und  treffe  rechtwinklig  auf  die  Westgrenze  des 
Skythenlandes.^  Herodot  setzt  aber  noch  hinzu,  der  Ister  habe  seinen 
Ursprung  bei  der  Stadt  Pyrene,  bei  den  Kelten,  die  außerhalb  der 
Wohnsitze  der  Kyneten  das  äußerste  Volk  gegen  Abend  hin  wären, 
und  durchströme  das  ganze  Europa  in  östlicher  Richtung.'^  Weiter 
sagt  er  nichts.  Er  war  ja  einmal  der  festen  Überzeugung,  daß  man 
von  den  Küsten  oder  G-renzen  Europas  nichts  wisse.  Wie  in  Bezug 
auf  das  Kaspische  Meer  vertritt  auch  hier  noch  Aristoteles  die  bei 

^  Vgl.  MüLLENHOFF,  Deutsche  Altertumskunde  I,  S.  78. 

2  Find.  Ol.  III,  13  f.  25  f.  31  f.    Äschyl.  beim  «chol.  d.  Apoll.  Rhod.  IV,  284. 

=*  Herod.  IV,  90  ff.     Thucyd.  II,  96  f.  *  Herod.  IV,  48  f. 

''  Dr.  F.  Waldmann,  Der  Bernstein  im  Altertum.  Frogramm  des  livländ. 
Landesgymnasiums  zu  Felliu  1882,  S.  33.  38.  42  ff. 

^  Herod.  a.  a.  0. 

^  Herod.  II,  33.  Vgl.  D'Akbois  de  Jübainville,  La  source  du  Dauube  chez 
Herodote,  recherclies  pour  servir  ä  la  plus  ancienne  histoire  des  Geltes.  Revue 
archeolog.  troisieme  serie,  tom.  XII,  Juillet-aoiit  1888,  p.  61 — 66. 
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Heroclot  zuerst  auftretende  Ansicht,  nur  daß  er  als  Quellbezirk  des 
Stromes  das  Gebirge  Pyrene  nennt,  das  mitten  im  Westen  im  Kelten- 
lande liegt,  und  wie  den  Ister  durch  Europa,  so  den  Tartessus  in 
das  äußere  Meer  entsendet.^  Wenn  Ephorus,  von  welchem  sich  im 
Anfange  der  Periegese  des  Skymnus  zwei  nachweisbare  Fragmente 
unmittelbar  nebeneinander  finden, ^  auch  für  den  nächstfolgenden 
Zusammenhang  dieses  Buches  als  Quelle  angenommen  werden  darf, 
so  würde  auch  dieser  Geschichtsschreiber  die  Ansicht  des  Herodot 
und  Aristoteles  über  den  Isterlauf  geteilt  haben.  Skymnus  nennt 
als  Nordmarke  des  Keltengebietes,  nach  der  vorhergehenden  Lehre 
des  Ephorus  (S.  108  f.)  also  etwa  im  Westnordwest  der  Ökumene,  eine 
Säule, ^  wie  sie  so  häufig  als  Grenzen  eines  Verkehrsbereiches  oder 
eines  Eroberungszuges  genannt  werden,^  ein  in  das  Meer  ragendes 
Vorgebirge,  und  läßt  die  Umgebungen  dieses  Vorgebirges  bewohnt 
sein  von  den  äußersten  Kelten  und  Venetern,  die  am  Ister  bis  an 
das  Adriatische  Meer  herabreichen.  Der  Ister,  fährt  er  fort,  solle 
dort  entspringen,^  d.  h.  nach  dem  klaren  Zusammenhang  der  Stelle, 
in  den  Umgebungen  jenes  Vorgebirges.^  Diese  Vorstellung  von  dem 
Ursprünge  und  dem  Laufe  der  Donau  herrscht  also  während  der 
ganzen  Übergangszeit  und  scheint  erst  im  dritten  Jahrhundert  durch 
einen  Verzicht  auf  die  Kenntnis  der  Isterquellen  abgelöst  worden  zu 
sein.''     Neben  dieser  falschen  xA.nsicht  über  den  Ister  hat  noch  eine 


1  Arist.  meteor.  I,  13,  19  p.  SöO'',  If. 

2  Scymn.  Ch.  170—185,  vgl.  Strab.  I,  C.  31;  IV,  C.  199. 

3  Scymu.  Ch.  188  ff. 

*  Ephor.  bei  Plin.  h.  n.  VI,  §  199.  Artemid.  bei  Strab.  XVI,  C.  774.  Strab.  III, 
C.  171  f.  Tac.  Germ.  34.  Dionys.  perieg.  623  f.  1164.  Vgl.  Sonny,  De  Massil. 
reb.  Petropol.  1887,  p.  23. 

'"  Die  Stelle  des  Skymnus  lautet  mit  dem  von  C.  JMueller,  Ptolem.  geogr. 
p.  218  vorgeschlagenen  Änderungen  des  MEiNEKE'schen  Textes  v.  188:  toviiov 
de  (sc.  icöv  KcIköi')  ttsiiai  Xeyofitvq  xtg  ia/üirj  \  atrjh]  ßÖQSiog'  i'aii  d'  vipijlt] 
nävv  I  etc  xv^aicödec  nelnyog  ävaTeii>ovcF'  uxqav.  \  oixovat  Trjg  ot/;Aj;c  öe  tovs 
iy^vg  TÖnovc  \  Keliüv  öaoi  Xi]yoviJiP  ovieg  l'u/atoi  \  "Eveioi  Toxeig  [le  xai  Mein. 
nach  den  Handschr.]  tojj'  fcVröc  sig  tov  Äöginv  \  "IcnQco  ["Iuiqcov  Meix.]  -Aa&rjxoy- 
1(0 f  '/.eyovcri  ö'  avTod^Ev  \  tov  "IffToof  ('to/iji'  ?M^uß('tvs(i>  rov  oeti««roc.  In  v.  193 
vermutet  Muell.  toy.srg  für  re  xnl  nach  Hom.  Od.  VII,  .54  und  nach  Strabo,  der 
IV,  C  195  von  den  Venetern  sagt:  roviovg  oaiat  tovg  Oveyeiovg  oixiaTag  sti'ui 
zrov  xttKt  TOV  Ä8qLni'.  Will  man  Müellers  Konjektur  nicht  annehmen,  so  würde 
vor  IE  xai  die  Lesart  \EvkTcov  vorzuschlagen  sein.  Mit  vollem  Rechte  aber  greift 
MüELLER  in  V.  194  auf  die  leicht  begreifliche  handschriftliche  Lesai'tTorpoj  zurück. 

^  Vgl.  V.  777,  wo  Skymnus  vom  Ister  sagt:  ('(/.leXsi  de  ue/oi  r//c  Ke^.iixijg 
yitibaxtiat  (sc.  6  "largog).  Eine  andere  Kelnx))  als  die  nach  Ephorus  v.  170  ff. 
beschriebene  und  am  äußeren  Meere  gelegene  kennt  Skymnus  nicht. 

'  Vgl.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  346. 
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andere  ähnliche  im  vierten  Jahrhundert  Platz  ergriffen.     Theopomp 
und  Aristoteles   und  wahrscheinlich   auch  Ephorus   nahmen  an,   der 
Ister  spalte  sich   in  seinem  mittleren  Laufe   in  zwei  Arme  und  der 
westlichere  dieser  Arme  ergieße  sich  in  den  Adria,   eine  Annahme, 
die    noch    im    dritten   Jahrhundert    von   Apollonius  von  Rhodus    in 
seiner  Argonautenfahrt    vertreten   wird^  und  welche  wieder  in  Zu- 
sammenhange  gestanden   zu  haben   scheint  mit  einer  oft  bezeugten 
Ansicht   von    der   Einengung    der  Balkanhalbinsel  zwischen   Pontus 
und  Adria.2     Wie   nun   diese  Meinung  von   der   Spaltung   des   Ister 
nur  dadurch  entstanden  sein  kann,  daß  man  sich  durch  den  aufge- 
fundeneu Namen  des  thrakischen  Volksstammes  der  Istrer^  verleiten 
ließ,  einen  in  den  Adria  mündenden  Fluß  für  einen  Arm  der  Donau 
zu  halten,    so  kann   auch  jene  ältere  Lehre  des   Herodot  von   der 
Herkunft  des  Stromes  aus  dem  fernsten  Westen  nur  dadurch  allen- 
falls erklärbar  werden,  daß  man  dort  eine  Volks-  oder  Landesbezeich- 
nung gefunden  hatte,  welche  an  den  Namen  Ister  Anklang  zeigte. 
Ein   solcher  Name   findet  sich  einzig  und  allein   bei  Avien.     Dieser  x^ma^- 
erzählt  von  dem  Lande  Östrymnis,  von    östrymnischen  Inseln,   von  ^^^,^,,^^ 
einem  Östrymnischen  Meerbusen*  und  zwar  so,  daß  man  unter  diesen-2|«^  <?*' - 
Bezeichnungen  nichts  anderes  als  die  Halbinsel  Bretagne,  die  Inseln  ^.^5^ 
der  französischen  Westküste  und   den   Golf  von   Biskay a  verstehen^*'  '  ■- -' 
kann.°     Avien    nennt    die   östrymnischen  Inseln   reich   an  Zinn  undjj^  ^ 
Blei,  die  Bewohner  rührige  Kaufleute  und  Seefahrer.    Noch  zu  Cäsars^^,^  >^ 
Zeit  unterhielten  die  Bewohner  dieser  Gegend  lebhaften  Seehandel  '^^^-►«-"^ 
mit  Britannien,*'  und  wie  Strabo  erzählt,  unternahm  P.  Crassus,  ein^,;^^^ 
Legat  Cäsars  und  ein  wissenschaftlich  tätiger  Mann,  eine  Fahrt  nach 
den  Zinn-  und  Bleigruben  der  Kassiteriden   oder  Zinninseln.''     Ein 
anderer  Versuch,   die  herodoteische  Angabe  über  die  Herkunft   des 
Ister  zu  begreifen,  bietet  sich  nirgends,  uud  ich  weise  daher  hin  auf 


1  Theopomp,  bei  Strab.  VII,  C.  317.  Arist.  bist.  anim.  VIII,  13  p.  598  ^  15  f. 
Scyl.  Car.  20.  Auf  Ephorus  kommt  die  Ansiebt,  wenn  er  als  Quelle  für  Scymn. 
Cb.  198  zu  betrachten  ist.     Apoll.  Rhod.  Arg.  IV,  323  ff. 

2  Theopomp,  bei  Scymn.  Ch.  v.  371  bei  Strab.  VII,  C.  317.  Polyb.  bei 
Strab.  VII,  C.  313.  Tit.  Liv.  XL,  21  f.  Pomp.  Mel.  II,  2,  17.  Vgl.  die  geogr. 
Fr.  des  Eratosth.  S.  348. 

'■'  Scymn.  Ch.  v.  398. 

■*  Avien.  or.  mar.  91  fF. 

^  S.  MüLLENHOFF,  Dcutschc  Altcrtumsk.  I,  S.  91.  98  f. 

8  Caes.  bell.  Gall.  III,  8  f.     Strab.  IV,  C.  194  f. 

'  Strab.  III,  C.  176.  Caes.  bell.  Gall.  I,  52;  II,  34;  III,  7.  20  f.  Dio  Cass. 
XXXIX,  31.  46.  Plut.  Grass.  13.  Cic.  ad.  fam.  XIII,  16.  Vgl.  die  geogr.  Fr. 
des  Eratosth.  S.  218. 
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diese  Vermutung,  die  mir  von  befreundeter  Seite  mitgeteilt  worden 
ist/  als  auf  die  einzige  Möglichkeit  der  Erklärung. 

Unter  allen  diesen  Angaben  der  Länderkunde  kann  wolil  ge- 
nügsames Material  zur  Abänderung  des  Kartenbildes  gewesen  sein, 
der  Bildung  eines  neuen  geographischen  Systems  aber  konnte  das 
allein  nicht  aufhelfen.  Sie  mußte  von  anderer  Seite  kommen.  Hero- 
dot  muß  Leute  gefunden  haben,  welche  ihm  die  Tatsache  der  Skylax- 
fahrt  von  der  Indusmündung  in  den  Arabischen  Meerbusen,  der  Necho- 
fahrt  aus  dem  Arabischen  Meerbusen  um  Afrika  herum  bis  in  das 
Mittelmeer  verbürgen  zu  können  schienen,  und  ließ  daher  die  be- 
kannte Meeresbegrenzung  des  südlichen  Halbkreises  der  jonischen 
Erdscheibe  zu,  die  Möglichkeit,  auch  den  nördlichen  Halbkreis  mit 
einer  solchen  äußeren  Grenze  zu  umschließen,  bestreitet  er  aber 
durchaus  (s.  S.  53.  166).  Wenn  der  sogenannte  Skylax  am  Schlüsse 
seiner  Schrift  sagt,  es  gäbe  Leute,  welche  Libyen  für  eine  umschiff- 
bare Halbinsel  hielten, ^  so  muß  man  aus  dieser  Bemerkung  weiter 
schließen,  daß  eine  Partei  zur  Geltung  gekommen  sei,  welche  die 
Ansicht  von  der  Unbegrenzbarkeit  der  Nordhälfte  der  Ökumene  auch 
auf  die  Südhälfte  derselben  übertragen  hatte  (s.  S.  62.  166).  Poly- 
bius  wendet  sich  wieder  zu  ihr.^  Die  kritische  Ansicht  über  die 
Nachrichten  von  der  äußeren  Küste  Europas,  als  deren  Vertreter 
Herodot  dasteht,  ist  im  Verlaufe  der  Zeit  aber  auch  wieder  auf- 
gegeben worden,  wie  uns  das  Beispiel  des  Ephorus  lehrt.  Ähnlich 
wie  Herodot  von  dem  Feldzuge  der  libyschen  Psyller  gegen  den 
Südwind  erzählt,^  berichtete  Ejjhorus  nach  einem  wichtigen  Frag- 
mente, und  neben  ihm  Aristoteles,  die  Kelten  gingen  gerüstet  der 
über  ihre  Küsten  hereinbrechenden  Flut  entgegen,  bauten  ihre  von 
den  Wellen  verschlungenen  Häuser  trotzig  am  alten  Orte  wieder  auf 
und  erlitten  überhaupt  mehr  Verlust  vom  Gewässer,  als  durch  den 
Krieg.^  Diese  wohl  falsch  aufgefaßten  Angaben,  die  aber  auf  wahren 
Tatsachen  beruhen  und  deren  ursprünglich  guten  Grund  Müllenhoff 


'  Ich  verdanke  die  Vermutung  Herrn  Prof.  Dr.  W.  Sieglin. 

^  Scyl.  peripl.  112.  Geogr.  Gr.  min.  I,  95:  Aeyovai,  de  ni'eg  joviovg  tovg 
Aid^iona:  nnQi'jy.aiv  avi'f-XMg  oixovt'iag  eviev&ei'  ei;  Ai'yvTTiov,  y.al  eirai  lavirjp  xijv 
&ä}.aiTnr  crwe/tj'   tixii/v  de  eifai  ttjv  Aißvt]v. 

■'  Polyb.  III,  38.  "  Herod.  IV,  173. 

5  Strab.  VII,  C.  293.  Arist.  Eth.  Nicom.  III,  10  p.  1115\  27.  Eth.  Eud.  III,  1 
p.  1229^,  28.  Vgl.  C.  Müller,  Fragm.  bist.  Gr.  I,  p.  245.  Müllenhoff,  Deutsche 
Altertumsk.  I,  S.  231  f.;  II,  S.  163  f.  Sorof,  De  Aristot.  geogr.  Hai.  Sax.  1886, 
p.  56.  —  Die  Stelle  Strab.  II,  C.  102  gehört  nicht  hierher.  Posidonius  hatte  in 
der  daselbst  angeführten  Partie  nicht  von  den  Gezeiten  gesprochen,  sondern  von 
Hebungen  und  Senkungen  des  Meeresbodens  (vgl.  Strab.  I,  C.  51.  54),   welche 
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jedenfalls  richtig  erklärt,^  lassen  erkennen,  mit  welchen  sicheren 
Schritten  die  Kenntnis  der  Westküsten  Europas  schon  im  vierten 
Jahrhundert  wieder  vorwärts  gekommen  war.  Vielleicht  haben  wir 
diesen  Quellen  über  die  Keltenküste  auch  die  erste  Erwähnung  des 
herkynischen  Gebirges  zu  danken,  welches  Aristoteles  das  größte 
Gebirge  des  westlichen  Europas  nennt,  aber  offenbar  nördlich  vom 
Ister  suchte,  denn  er  läßt  von  ihm  nach  unmittelbar  vorhergehender 
Besprechung  des  Tartessus  und  Ister  die  meisten  Ströme  jener 
Gegend  gegen  Norden  abfließen.^ 

Ephorus  hat  zwei  volle  Bücher  seines  großen  historischen  Werkes, 
das  vierte  und  fünfte,  der  Geographie  besonders  gewidmet  und  wird 
deshalb  noch  bei  Strabo  unter  den  hervorragenden  Geographen  ge- 
nannt.^ Er  nimmt  durch  diese  Art  der  Behandlung  der  Geographie 
eine  gesonderte  Stellung  unter  den  Historikern  seines  Jahrhunderts 
ein  und  muß  das  Vorbild  für  Polybius  gewesen  sein,  welcher  zwei- 
hundert Jahre  später  die  Geographie  in  derselben  Weise  behandelt 
hat.^  Wenn  wir  aber  das  lehrreichste  seiner  geographischen  Frag- 
mente betrachten  (S.  108  f.),  so  finden  wir,  daß  die  Gewalt,  \velche 
die  geographischen  Fragen  und  die  Annahme  der  neuen  Kunde  über 
ihn  gewonnen  hatte,  nicht  anders  wirken  konnte,  als  daß  sie  ihn  zu 
dem  Erdbilde  und  zu  der  Anschauungsweise  der  jonischen  Geogra- 
phen zurückführte.     Er  bietet  uns  daher  schon  einen  Stützpunkt  zur 


plötzliche  Erhebungen  des  Meeres  verursachen  konnten  (eifotJo,-  üd-oou,  nicht 
TiArjuuvQi;  nennt  er  siej.  Eine  solche  Erdbebenwelle,  meint  er,  könne  die  Cimbern 
betroflFen  haben,  während  er  nach  Strab.  VII,  C.  293  auf  Grund  seiner  Flut- 
theorie (s.  Strab.  III,  C.  173  f.)  bestreitet,  daß  die  regelmäßig  verlaufende  Ebbe 
und  Flut  den  Strandbewohnern  Untergang,  Furcht  und  Schrecken  zu  ver- 
ursachen im  stände  sei. 

^  S.  MüLLEXHOFF  a.  a.  0.  S.  232. 

-  Arist.  meteor.  I,  13,  19  p.  350%  36  f.:  '-Ex  ös  z^^;  TLvot]vi]i  {tovto  ö'  iaiif 
üQoc  nobg  8vauljv  iatjueqivSiv  iv  t\\  KeItixD  öeovaiv  o  re'Iaioo;  y.al  o  Tctorijuad;. 
oviog  fiev  ovi>  i%(o  iSirjhTtv,  6  8'  "Iviqog  8l'  öXrjg  jrjg  JEvqü}Ti)]g  st'g  tÖi'  Ev^eivov 
■növxov.  20.  Tiöv  8'  uUmv  noia^uov  oi  nleiaioi  nqbg  uqxxov  ix  xföv  dow*'  xiov 
Äqy.vviav.  lavia  8e  y.al  vxpai  xal  ■nXq&ei  /.leynTin  negl  tov  xönov  xovxöv  iuxiv. 
Daraufhin  wird  wohl  die  Ansicht  Müllenhoffs,  ziu-  Zeit  des  Aristoteles  und 
noch  später  habe  mau  mit  dem  Namen  des  hercynischen  Gebirges  die  Alpen 
gemeint  (s.  D.  A.  I,  S.  431f.;  II,  S.  240  ff.),  einer  erneuten  Prüfung  zu  unter- 
ziehen sein,  wie  es  bereits  geschehen  ist  von  H.  Mcch,  der  sich  in  der  Zeit- 
schrift für  deutsches  Altert,  und  deutsche  Lit.  von  El.  Steinmeyer,  82.  Bd., 
4.  Heft  1888,  S.  454—462  in  seinem  Aufsatze  Hercynia  mit  guten  Gründen 
gegen  jene  Ansicht  Müllekhoffs  gewandt  hat.  Vgl.  H.  Hirt,  Indogermau. 
Forsch.  I,  5  S.  480. 

'  Strab.  I,  C.  1.     C.  MüELLEK.  Fragm.  bist.  Gr.  I,  p.  LX. 

*  Vgl.  Strab.  VIII,  C.  332. 
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Erkenntnis  einer  Art  der  geographischen  Tätigkeit  seines  Jahrhunderts, 
und  auch  nach  den  Worten  des  Aristoteles,  in  denen  derselbe  die 
kreisrunden  Karten  seiner  Zeit  verurteilt  (S.  36),  müssen  wir  an- 
nehmen, daß  es  Leute  genug  gab,  die  entweder  unbekümmert  um 
die  Kritik  und  um  die  öffentliche  Meinung,  vielleicht  auch  den 
äußeren  Kartenrand  als  unwesentlichen  Bestandteil  neben  der  inneren 
Zeichnung  betrachtend,  ruhig  fortfuhren,  die  Erdbilder  der  alten 
Jonier  zu  vervielfältigen  und  zu  verbessern,  die  Erdbeschreibungen 
zu  wiederholen  und  zu  vervollständigen.  Die  alte  Erdbeschreibung 
in  Wort  und  Bild,  an  deren  praktische  Verwendbarkeit,  wie  wir 
S.  90  vermutungsweise  ausgesprochen  haben,  vielleicht  schon  Heka- 
täus  gedacht  hatte,  lebte  demnach  fort,  und  wenn  im  zweiten  Jahr- 
hundert Hipparch  auf  der  Höhe  der  wissenschaftlichen  Geographie 
Griechenlands  ihre  Berücksichtigung  neben  der  Karte  seines  Vor- 
gängers Eratosthenes  ausdrücklich  empfahl,^  so  muß  ihre  innere 
Ausführung  auch  damals  noch  so  beachtenswert  erschienen  sein, 
daß  der  strenge  Reformator  der  Geographie  die  äußere  Begrenzung 
und  Gestaltung  derselben,  die  er  natürlich  ebensowenig  wie  früher 
Eratosthenes  annehmen  konnte,  darüber  als  unerhebliche  Neben- 
sache unberücksichtigt  lassen  durfte. 

Unsere  Nachrichten  über  die  einzelnen  Geographen  der  aus- 
gehenden jonischen  Periode  und  der  Übergangszeit  sind  leider  so 
unzureichend,  daß  wir  über  deren  Eigentümlichkeit  und  ihr  Ver- 
hältnis zu  den  besprochenen  Hauptfragen  der  Zeit  kaum  Vermutungen 
äußern  dürfen.  Damastes  aus  Sigeum,^  Schüler  des  Hellanikus,  der 
ein  Zeitgenosse  Herodots  war,^  soll  mehrere  Werke  historischen  und 
geographischen  Inhalts  geschrieben  haben.  ^  Darunter  wird  ein 
Katalog  der  Völker  und  Städte  und  eine  Küstenbeschreibung  genannt.^ 
In  einigen  seiner  Fragmente  zeigt  er  genaue  Übereinstimmung  mit 
seinem  Lehrer,^  man  sagte  ihm  auch  nach,  er  habe  die  meisten 
seiner  Angaben  von  Hekatäus  entlehnt. ''  Die  Reihe  der  Völker, 
welche  nach  Norden  vom  Pontus  Euxinus  wohnen  sollten,  führte  er 
in  der  alten  Weise  des  Aristeas  von  Prokonnesus  (s.  S.  47  f.)  bis  zum 

*  S.  S.  109.     Die  geogi-.  Fragm.  des  Hipp.  S.  18  f.  73  ff.  —  des  Erat.  S.  174. 
^  S.  FoRBiGER  I,  S.  62.    Max  C.  P.  Schmidt,  Zur  Geschichte  der  geograph. 

Literatur  bei  Griechen  und  Römern.    Programm,  Berlin  1887  (Nr.  60),  S.  14. 
^  Suid.  V.  Aai.iä(jTr]Q.     Vgl.  Dionys.  Hai.  de  Thucyd.  hist.  5. 

*  Suid.  a.  a.  0. 

^  Suid.  a.  a.  0.  Steph.  ßyz.  v.  'Tjjsijßöqsoi.  Agathem.  geogr.  inforni.  I,  1 
(Geogr.  Gr.  min.  II,  p.  471). 

6  S.  M.  C.  P.  Schmidt  a.  a.  0.     F.  W.  Stürz,  Hellanic.  Fragm.  144. 
''  Agathem.  a.  a.  0. 
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nördlichen  äußeren  Meere,  dessen  Nachweisbarkeit  Herodot  schon 
leugnete.  Außer  diesem  Bruchstücke,  nach  dem  man  ihn  wenigstens 
nicht  ohne  alle  Wahrscheinlichkeit  unter  die  späteren  Vertreter  der 
jonischen  Erdkunde  rechnen  kann,  gibt  es  aber  nur  noch  eins,  von 
welchem  einiges  Licht  auf  seine  geographische  Bedeutung  fällt,  die 
tadelnde  Bemerkung  Strabos,  daß  Eratosthenes  sich  nicht  gescheut 
habe,  Lehren  des  Damastes  hie  und  da  zu  benutzen.^  Nach  einer 
weiteren  Bemerkung  Strabos,  deren  Erklärung  allerdings  nicht  ohne 
Schwierigkeiten  ist,  wnrd  er  allgemein  bezichtigt,  den  Arabischen 
Meerbusen  für  einen  geschlossenen  See  gehalten  zu  haben.  Wie 
früher  bin  ich  aber  noch  heute  überzeugt,  daß  ihm  nach  dem  Wort- 
laute der  Strabonischen  Bemerkungen  dieser  Irrtum  nicht  zuge- 
schrieben werden  könne.^ 

Ebenso  dunkel  und  unfaßbar  bleibt  für  uns  die  Gestalt  eines 
Atheners  Phileas.  Sein  Werk  wird  mit  der  gewöhnlichen  Unzuver- 
lässigkeit  der  Bezeichnung  bei  späteren  Sammlern  einmal  Erdbe- 
schreibung, das  andere  Mal  Küstenfahrt  genannt.^  Einseitig  bestimmt 
seine  Lebenszeit  Makrobius,  indem  er  ihn  im  Vergleiche  mit  Ephorus 
einen  alten  Schriftsteller  nennt.'*  Marcian  von  Heraklea  führt  ihn 
in  einer  nicht  chronologisch  geordneten  Reihe  älterer  geographischer 
Schriftsteller  auf,^  wenn  wir  aber  mit  anderen^  einer  ähnlichen 
Reihe,  in  welcher  der  römische  Dichter  Avien  seine  Gewährsleute 
nennt,'  einige  Zuverlässigkeit  beimessen,  so  würde  sich  daraus  wenig- 
stens ergeben,  daß  er  nicht  später  als  Thukydides  geschrieben  habe. 
Auch  aus  seinen  Fragmenten  läßt  sich  keine  weitere  Bestimmung 
entnehmen.  Nach  einem  derselben  wußte  man  nach  Angaben  der 
Landesbewohner,  wahrscheinlich  der  Massilier,  westlich  von  den 
Rhonemünduugen  wohne  ein  Volksstamm,  der  den  Namen  der  Libyer 
führe.  Avien  weiß  offenbar  nichts  von  diesem  ligurischen  Stamme, 
der  von  späteren  Schriftstellern  Libuer,  Libiker  oder  Lebekier  ge- 
nannt wird  und  gegen  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  den  alten 
Wohnsitz  verließ  und  mit  den  Galliern  nach  Oberitalien  auswanderte.^ 


1  Strab.  I,  C.  47,  vgl.  XIV,  C.  684. 

2  S.  die  geogr.  Fr.  d.  Erat.  S.  44  ff. 

'  S.  Harpocration  v.   OeQ/jonvlai.     Steph.  Byz.  v.  'Ardoin. 

*  Macrob.  saturn.  V,  20,  7. 

^  Marc.  Heracl.  epit.  iieripl.  Menipp.  Geogr.  Gr.  min.  ed.  Müller  I.  p.  565. 
^  S.  Fr.  Osann,  Über  den  Geographen  Phileas  und  sein  Zeitalter.    Zeitschrift 
für  Altertumswissenschaft,    1841,  Nr.  77,  S.  635  f.;  1844,  Nr.  116,  S.  927  f. 
^  Fest.  Ruf.  Avieni  ora  marit.  v.  43  ff. 

*  Vgl.  Ptol.   geogr.   ed.   Carl  Müller  I,   p.  342.     Mülle.nhoff,   Deutsche 
Altertumskunde  I,  S.  178.  198;  IT,  S.  255.  257  f.  260. 
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Er  erklärt  sich  daher  mit  scharfen  Worten  gegen  den  barbarischen 
Irrtum,  daß  Libyen,  der  Erdteil,  von  Europa  durch  den  Rhodanus 
getrennt  sein  solle,  wenn  auch  der  alte  Autor  Phileas  sage,  die 
Landesbewohner  hätten  diese  Ansicht  gehabt.^  Die  Bedeutung  des 
Fragmentes  liegt  darin,  daß  wir  aus  ihm  ersehen  können,  wie  gut 
zur  Zeit  der  jonischen  Geographen  die  Länder  des  westlichen  Mittel- 
meeres bekannt  und  wie  sorgfältig  diese  Küsten  beschrieben  waren. 
Für  die  Kenntnis  des  Phileas  gewinnen  wir  aber  nichts,  denn  er 
kann,  wie  Damastes,  eine  ältere  Angabe  wiederholt  haben,  und  nach 
den  Worten  Aviens  ist  es  möglich  anzunehmen,  nicht  erst  Avien, 
sondern  schon  Phileas  selber  habe  die  richtige  Angabe  über  jenen 
Volksstamm  mißverstanden  und  irrtümlich  auf  den  ähnlich  benannten 
Erdteil  bezogen. 

Wie  wenig  wir  auch  im  stände  sind,  uns  eine  Vorstellung  von 
der  ganzen  Art  der  eben  besprochenen  Werke  zu  bilden,  so  bleibt 
die  Annahme,  ihre  Verfasser  seien  auf  dem  Wege  der  jouischen 
Geographen  weiter  gegangen,  doch  immer  noch  wahrscheinlich,  oder 
möglich.  Die  Überlieferung  nennt  uns  aber  außer  den  bloßen  Namen 
einiger  sonst  ganz  unbekannter  Männer  auch  zwei  Mathematiker  als 
Vertreter  der  Geographie  dieses  Zeitraumes,  und  hervorragende  Ge- 
lehrte sind  geneigt  gewesen,  auch  sie  als  Anhänger  der  jonischen 
Geographie  zu  betrachten.  Der  oft  schon  genannte  Dichter  Avienus, 
der  im  vierten  Jahrhundert  n.  Chr.  zeitweilig  römischer  Prokonsul  in 
Achaja  und  in  Afrika  war,^  und  der  außer  anderen  Gedichten  eine 
Beschreibung  des  Erdkreises  nach  dem  älteren  Gedichte  des  Diouysius 
Periegetes  verfaßte  und  eine  Küstenbeschreibuug,  die  offenbar  sehr 
alte  Quellen  erkennen  läßt,^  in  Verse  brachte,  nennt  uns  als  einen 
dieser  Quellenschriftsteller  einen  Mann,  der  zugleich  Bürger  von  Athen 
und  von  der  athenischen  Kolonie  Amphipolis  war  und  Euktemon  hieß, 
und  teilt  uns  ein  von  demselben  herstammendes  Bruchstück  mit.'* 
Dieses  Fragment  handelt  zuerst  von  der  Ausdehnung  des  sogenannten 


'  Avien.  or.  mar.  v.  683  ff. :  At  nunquam  in  ilhul  auimus  inclinabitur,  | 
Europam  ut  isto  flumine  et  Libyam  adseram  |  disterminari,  Phileus  hoc  quam- 
quam  vetus  |  putasse  dicat  incolas,  despectui  |  derisuique  inscitia  haec  sit  bar- 
bara  etc.     Über  die  Form  Phileus  vgl.  Osänn  a.  a.  0.  S.  639. 

^  S.  Rufi  Fest.  Avieni  Aratca  ed.  A.  Breysig,  Lips.  1872.  Praef.  p.  Vf. 
Vgl.  P.  MoNCEÄüx,  Note  sur  le  po^te  Avienus.  Revue  archeologique,  III.  serie, 
tom.  IX.    Mars-avril  1887,  p.  191—197. 

^  S.  MüixENHOFF,  Deutsche  Altertumskunde  I,  S.  73  ff. 

*  Fest.  Ruf.  Avieni  Ora  maritima  ed.  A.  Holder  v.  47.  336—340.  850  —  369. 
Vgl.  MüLLENHOFF  a.  a.  0.  S.  203  —  210.  Die  Verse  375 — 380  dem  Fragmente  zu- 
zuschreiben, wie  MüLLENHOFF  tut,  Hegt  kein  Grund  vor. 
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Herma  außerhalb  der  Säulen  des  Herkules.  Die  griechischen  Geo- 
graphen müssen  sich  unter  diesem  Herma  ^  eine  unter  dem  Meeres- 
spiegel wahrnehmbare  Bank  vorgestellt  haben,  die  westlich  von  der 
Straße  von  Gibraltar  die  spanische  Küste  mit  der  marokkanischen 
verbinde  und  müssen  sich  diese  Vorstellung  gebildet  haben  aus 
Schiffernachrichten  über  Riffe  und  Untiefen  wie  die,  welche  sich  vom 
Kap  Trafalgar  an  gefahrdrohend  gegen  Südwesten  erstrecken  und 
die,  welche  auf  der  marokkanischen  Seite  wenig  östlich  vom  Busen 
von  Tanger  liegen.^  Für  die  Mythologie  wurde  dieses  Herma  zu 
einem  Damm,  den  Herkules  aufgeworfen  hatte. ^  Wie  weit  die  ver- 
schiedenen geographischen  Ansichten,  nach  welchen  entweder  das 
überfüllte  Mittelmeer  den  Ausfluß  in  den  Atlantischen  Ozean,  oder 
der  Ozean  den  Einbruch  in  das  Becken  des  Mittelmeeres  erzwungen 
haben  sollte  (s.  S.  50),  zurückreichen,  läßt  sich  nicht  bestimmen,  und 
ebensowenig,  welche  Rolle  etwa  dem  Herma  in  den  Vorstellungen 
von  diesen  Ereignissen  zugeteilt  worden  sei.  Euktemon  schätzte, 
wie  angegeben  wird,  die  ganze  Ausdehnung  der  Bank  auf  864  Sta- 
dien, und  nach  einem  lückenhaften  Verse  Aviens  darf  man  vielleicht 
schließen,  daß  er  noch  von  einer  24  Stadien  breiten,  nicht  näher  zu 
bestimmenden  Unterbrechung  derselben  gesprochen  habe.*  Weitere 
Angaben,  die  Avien  dem  Euktemon  zuschreibt,  betreffen  die  Säulen 
des  Herkules  und  deren  Umgebungen.  Er  soll  als  die  eigentlichen 
Säuleu  zwei  30  Stadien  voneinander  entfernte  Inseln  betrachtet 
haben,  auf  welchen  sich  Tempel  und  Altäre  des  Herkules  befanden, 
die  mit  Wald  bedeckt  und  für  große  Schiffe  unzugänglich  waren 
und  dazu  nur  mit  heiliger  Scheu  betreten  und  verlassen  wurden. 
Die  Küste  war  bei  diesen  Inseln  und  weiterhin  wegen  der  Seichtig- 
keit  des  Meeres  für  schwere  Fahrzeuge  gefährlich.  Das  sind  die 
Angaben,  welche  wir  mit  Sicherheit  auf  Euktemon  zurückführen 
dürfen.  Mit  Recht  macht  Müllenhofp,  dem  wir  uns  hier  in  der 
Hauptsache  anschließen  müssen,    darauf  aufmerksam,    daß   bei   der 


*  Thucyd.  VII,  25:  rjaav  ynq  jcjp  aiavqcjv  ovg  ovx  vneQexoytag  r/)c  x^n- 
lücrcrrjc  xaxenrj^av  üaie  8blv'ov  tjP  noodTilsvaai ,  fiij  ov  Tiqoiöüv  xig,  üdTieQ  neoi 
BQfia,  TiBQißäXrj  zrjv  vavv.  —  Scyl.  Caryand.  §  112  (Geogr.  min.  I,  p.  92):  unö 
8e  Trjg  'liQjAaia;  «xoac  eQjAain  Teiaiai  fieyäla,  üno  di)  xrjg  Aißvrjg  anl  xijv  Evquj- 
Tirjp,  oi'x  VTTtQS/ovxa  xrjg  x^aXuxxijg'  tTiixW^si  öa  in'  avxa  evia/^.  Vgl.  Strab.  I, 
C.  49.  50.  Plin.  bist.  nat.  III,  §  4.  Hesych.  u.  Etymol.  magn.  v.  sQuaxa.  Müllen- 
HOFF  a.  a.  0.  S.  141  f. 

2  S.  Strait  of  Gibraltar  (Hydrographie  Office).  London,  published  at  the 
Admiralty  1859. 

^  Avien.  or.  mar.  v.  326  f.     Suid.  v.  "Equa. 

*  v.  340.     Die  Ergänzung  Wernsdorfs  bereitet  Schwierigkeiten. 
Berger,   Erdkunde.    11.  Aufl.  16 
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bestimmten  Doppelangabe  über  die  Heimatsangehörigkeit  des  Euk- 
temon —  auch  den  Herodot  nennt  Avien  nicht  Halikarnassier,  son- 
dern Thurier^  —  nur  an  den  athenischen  Astronomen  dieses  Namens 
gedacht  werden  könne,  da  AmphipoHs  im  Jahre  424  von  Brasidas 
erobert  wurde;  mit  Recht  betont  er  die  Bedeutung  des  Zeugnisses, 
aus  welchem  wir  entnehmen  müssen,  daß  ein  Zeitgenosse  Herodots 
wieder  Nachrichten  benutzte,  welchen  jener  keinen  Glauben  mehr 
entgegenbringen  zu  dürfen  meinte.  Wie  wichtig  es  aber  auch  für 
uns  sein  mag,  zu  wissen,  in  der  Zeit  des  Peloponnesischen  Krieges 
habe  ein  athenischer  Mathematiker  ein  Werk  über  Erdkunde  ver- 
faßt,^ um  so  bedauerlicher  ist  es,  daß  wir  aus  den  wenigen,  nur  zu 
Avien  gedrungenen  Notizen  uns  doch  keinen  Schluß  auf  die  Art 
dieser  Arbeit  erlauben  dürfen.  Müllenhoff  sagt  zuviel,  wenn  er 
meint,  die  Stelle  und  Bedeutung  Euktemons  in  der  Geschichte  sei 
bestimmt.^  Es  ist  wahr,  daß  zur  Zeit  des  Euktemon  die  athenische 
Politik  ihre  Blicke  auf  die  Länder  des  Westens  zu  richten  angefangen 
hatte,  auf  Italien,  Sizilien  und  Karthago,*  aber  mit  demselben  Rechte 
könnten  wir  darauf  hinweisen,  daß  zu  derselben  Zeit  die  pythagorei- 
schen Lehren,  die  Kenntnis  der  Kugelgestalt  der  Erde  mit  ihren 
ersten  Folgerungen  in  Athen  verbreitet  wurden  (S.  68  f.  163  f.)  und 
daß  ein  hervorragender  Mathematiker  am  ehesten  von  ihnen  berührt 
und  beeinflußt  werden  mußte.  Sein  allerdings  nur  topographische 
Angaben  enthaltendes  Fragment  setzt  uns  daher  in  gleiche  Verlegen- 
heit und  Hülflosigkeit,  wie  das  S.  161  f.  besprochene  rein  geogra- 
phische Fragment  des  Demokrit. 

Noch  ein  anderer,  zu  größerer  Berühmtheit  gelangter  Mathe- 
matiker wird  uns  als  Geograph  dieser  Übergangsperiode  bezeichnet, 
Eudoxus  von  Knidus.  H.  Brandes  hat  83  Stellen  gesammelt,  welche 
geographische,  topographische,  ethnographische,  botanische,  zoo- 
logische Angaben  eines  Eudoxus  enthalten  und  deren  dritter  Teil 
ungefähr  aus  einer  Erdbeschreibung  von  wenigstens  acht  Büchern 
entnommen  ist.^  Leider  werden  wir  auch  durch  die  Betrachtung 
dieser  Fragmente  nicht  in  den  Stand  gesetzt,  zu  erkennen,  in  welcher 
Weise  und  in  welchem  Umfange  sich  der  Astronom  an  der  geogra- 


'  Or.  mar.  v.  49. 

2  Vgl.  Meltzer,  Gresch.  d.  Kavth.  S.  251. 

•^  Müllenhoff  a.  a.  0.  S.  209. 

*  Thueyd.  VI,  1.  15.  90  f.    Isoer.  nsQi  BiQi]V)]g  102  (II,  p.  236  ed.  Bekk.). 

^  Über  das  Zeitalter  des  GeograiDhen  Eudoxus  und  des  Asti'onomen  Geminus. 
Von  Dr.  H.  Brandes,  Prof.  Leipzig  1865.  Aus  dem  viei'ten  Jahresberichte  des 
Vereins  von  Freunden  der  Erdkunde  zu  Leipzig,  S.  58  flf. 
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phischen  Arbeit  beteiligt  habe.  Ideler  ^  bat  einfach  augenommen, 
die  umfangreiche  und  eingehende  Erdbeschreibung  sei  wirkHch  ein 
Werk  des  Astronomen  Eudoxus  gewesen,  und  seine  Annahme  wird 
verteidigt  von  Böckh^  gegen  Brandes,  welcher  zu  dem  Schlüsse  ge- 
kommen war,  die  genannte  Erdbeschreibung  gehöre  nicht  dem  kni- 
dischen  Astronomen  an,  sondern  sei  von  einem  jüngeren  Schrift- 
steller dieses  Namens  um  das  Jahr  260  v.  Chr.  verfaßt,  und  welcher 
darauf  in  erneuter  Untersuchung  seine  Entscheidung  verteidigt  und 
bekräftigt  hat.^  Brandes  ging  von  einer  Stelle  des  Astronomen 
Geminus  aus,  in  welcher  dieser  bemerkt,  die  Griechen  wären  im 
Irrtum,  wenn  sie  glaubten,  daß  die  Wintersonnenwende  nach  Angabe 
der  Ägypter  und  des  Eudoxus  mit  der  Feier  des  Isisfestes  zusammen- 
falle. Da  das  ägyptische  Wandeljahr  sich  aller  vier  Jahre  um  einen 
Tag  rückwärts  gegen  das  feste  Jahr  verschiebe,  setzt  Geminus  aus- 
einander, so  sei  120  Jahre  vor  seiner  Zeit  dieser  Zusammenfall 
allerdings  dagewesen,  nun  aber  falle  das  Isisfest  bereits  vierzig  Tage 
vor  die  Winter  wende.  ^  Brandes  beruft  sich  nun  auf  ein  Isisfest, 
das  in  der  römischen  Kaiserzeit  vom  1.  bis  5.  Athyr  gefeiert  wurde, 
weist  nach,  daß  im  Jahre  269  v.  Chr.  der  1.  Athyr  auf  den  Tag 
der  Eudoxischen  Winterwende  (28.  Dez.)  gefallen  sei  und  nimmt 
danach  an,  Eudoxus  habe  die  Bemerkung,  auf  die  sich  Geminus 
beziehe,  ungefähr  um  das  Jahr  260  v.  Chr.  geschrieben,  Geminus 
selber  aber  120  Jahre  nach  ihm,  also  ungefähr  um  140  v.  Chr.^ 
Er  stützt  diese  Annahme  noch  weiter  durch  den  Hinweis  darauf, 
daß  Geminus  wohl  den  Hipparch  kenne,  daß  er  aber  Hipparchs 
Schaltperiode  von  304  Jahren  unerwähnt  lasse.  Da  noch  eine  Be- 
obachtung Hipparchs  vom  Jahre  126  v.  Chr.  erwähnt  wird,  könne 
jene  Schaltperiode  eine  der  letzten  Arbeiten  des  Astronomen  ge- 
wesen sein  und  darum  dem  Geminus  nicht  mehr  zugänglich.^  Ein 
durch  die  Angabe  des  Simplicius,  Geminus  habe  einen  Auszug  aus 
der  Meteorologie  des  Posidonius  angefertigt,  entstehendes  Hindernis 
beseitigt  Brandes,  indem  er  unter  diesem  Posidonius  nicht  den  be- 
rühmteren Rhodier  versteht,  der  bis  in  die  Mitte  des  ersten  vor- 
christlichen Jahrhunderts  lebte,  sondern  einen  älteren  Stoiker  dieses 


^  L.  Ideler,  Über  Eudoxus,  Abhandlungen  der  Königl.  Akad.  der  Wiss. 
zu  Berlin,  hist.-philol.  Kl.  1828,  S.  200.    1830,  S.  66. 

'  AüG.  BöCKH,  über  die  vierjährigen  Sonnenkreise  der  Alten,  vorzüglich 
den  Eudoxischen.     Berlin  1863,  S.  10  ff.        ^-*^  J^  ^.<^.  i-Vtr^^u  a-jV 

3  H.  Brandes  a.  a.  O.  S.  23  ff.  58. 

*  Gemin.  isag.  cap.  VIII,  p.  108  Manit.     Brandes  a.  a.  0.  S.  24  f. 

^  Brandes  a.  a.  0.  S.  32  ff.  '•^  Brandes  a.  a.  0.  S.  28  f. 

le" 
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Namens,  der  Zenos  Schüler  war  und  auch  eine  Meteorologie  verfaßt 
hatte.  ^  Die  Möglichkeit  aller  dieser  Annahmen  läßt  sich  nicht 
leugnen.  Makrobius-  beschreibt  nach  Kleanthes  und  Posidonius  die 
Zonenlehre  der  älteren  Stoiker,  welche  mit  der  des  jüngeren  Posi- 
donius nicht  mehr  zu  vereinigen  ist,  und  wenn  Geminus  von  dieser 
neueren  Zonenlehre  ebenfalls  schweigt  und  die  wichtige  Definition 
des  Polarkreises  nach  dem  Rhodier  Posidonius,  als  des  Kreises, 
welchen  der  Pol  der  Ekliptik  um  den  Pol  des  Äquators  beschreibt,^ 
nicht  anführt,  so  werden  wir  den  Geminus  schwerlich  für  den  her- 
vorragendsten Schüler  des  berühmten  Posidonius  ansehen  können, 
sondern  höchstens  mit  Böckh  annehmen  dürfen,  daß  es  eben  nicht 
gewagt  sei,  ihn  für  einen  Schüler  desselben  zu  halten.^  Den  Grund 
des  Geminus,  die  Schaltungsperiode  Hipparchs  zu  verschweigen,  er- 
klärt Böckh  dadurch,  daß  dieselbe  nie  in  Gebrauch  gekommen  sei 
und  darum  nicht  habe  erwähnt  werden  müssen.^  Gegen  Beandes' 
Festberechnung  aber  wendet  sich  Böckh  in  Anlehnung  an  Petavius 
und  an  eine  Notiz  des  sogenannten  Eudoxischen  Papyrus,  indem  er 
erstens  auf  ein  Hauptfest  der  Isis  hinweist,  welches  nach  Plutarch 
den  19.  und  20.  Athyr  gefeiert  wurde  und  in  den  Jahren  194 — 190 
V.  Chr.  mit  der  Winterwende  zusammenfiel,  so  daß  Geminus  also  um 
73  V.  Chr.  jenen  Satz  geschrieben  haben  müsse,  und  indem  er  zweitens 
annimmt,  der  Hinweis  auf  die  Autorität  des  Eudoxus  in  Geminus 
Worten  über  das  Isisfest  betreffe  bloß  die  Ansetzung  der  Winter- 
wende auf  den  28.  Dezember,  nicht  zugleich  das  Zusammenfallen 
der  Winterwende  und  des  Festes,  was  Beandes  freilich  seinerseits 
als  Zeichen  eines  ungeschickten  Ausdrucks  für  unzulässig  erklärt.^ 
Man  sieht,  dieser  Teil  der  Frage  würde  sich  hauptsächlich  nur  da- 
durch lösen  lassen,  daß  die  Möglichkeit  der  Wahl  zwischen  zwei 
Isisfesten  endgültig  beseitigt  werden  könnte.  Caxtoe  kommt  dem 
Ansätze  Böckhs  zu  Hülfe,  besonders  durch  die  Bemerkung,  die 
120  Jahre  nach  Beandes'  Berechnung  würden  durch  das  im  Jahre 
238  V.  Chr.  erlassene  Edikt  von  Kanopus  über  die  Einführung  des 
festen  Jahres,  das  später  wieder  in  Vergessenheit  geriet,  unter- 
brochen worden  sein,  während  nach  Böckhs  Berechnung  im  Gegen- 


1  S.  Brandes  a.  a.  0.  S.  26  f. 

2  Macrob.  saturn.  I,  23,  2.    Vgl.  die  geogr.  Fragm.  d.  Eratosth.  S.  23,  Anm.  4. 
^  Posid.  bei  Strab.  II,  C.  136:  war  oiire  xov  fiefd&ov:  iij;  aotitrjTov  lavTr);  (foov- 

Tiaieov  an  rov  ).u3eh',  ort  oi  i'xovxec  hoxtihov  xov  XQontxbv  vnOTienxcaxaai    x(o  y^n- 
g)0fi6PCp   y.VH/M  vnb  xov  nölov  xov  Ccoöiaxov  xuxit   xtjv  xov  y.öafiov  Tieoiaxoocf'ijv,   — 

*  DiELS,  Doxogr.  Gr.  proleg.  p.  19.     Böckh  a.  a.  0.  S.  15. 

5  Böckh  a.  a.  0.  S.  10  f.  «  Bückh  S.  8—14.     Brandes  S.  87  f. 
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teile  sich  eine  Grenze  für  die  Dauer  dieses  Edikts  gewinnen  ließe.  ^ 
Will  man  gegen  Scaliger  und  Brandes  die  von  Petaviüs  und 
BöCKH  vertretene  Auffassung  der  Erwähnung  des  Eudoxus  in  der 
Geminusstelle  annehmen,  so  wird  die  Zeitbestimmung  des  Eigen- 
tümers der  Fragmente  unabhängig,  und  man  müßte  versuchen,  durch 
Betrachtung  der  Bruchstücke  selbst  sich  ein  Urteil  über  die  Ab- 
stammung derselben  zu  bilden. 

Aber  auch  diese  Betrachtung  bietet  uns  nirgends  einen  zuver- 
lässigen Stützpunkt.   Auf  einen  Mathematiker  als  Quelle  würden  von 
allen  Fragmenten    höchstens    drei  deuten.     In  einem  nennt  Strabo 
den  Eigentümer  einen  Mathematiker,   der  mit  der  Entwerfung  geo- 
graphischer Umrisse  und  mit  der  Breitenbestimmung  vertraut  sei;^ 
in  einem  anderen  ist  von  dem  Verhältnis  der  Länge  und  Breite  der 
Ökumene   die  Eede,^  in   einem  dritten,   das  Brandes  unvollständig 
angibt,  wird  die  trigonometrische  Messung  der  Höhe  von  Akrokorinth 
erwähnt.*   Alle  übrigen  achtzig  Fragmente  enthalten  nur  historische, 
ethnographische,  naturwissenschaftliche  und  topographische  Notizen. 
Mit  Ausnahme   eines   einzigen,   auf  das   wir  zurückkommen,  verrät 
keines    der    Bruchstücke    genau    genommen    ein    höheres   Alter    des 
Autors,    als   etwa   die   erste   Hälfte   des   dritten  Jahrhunderts.     Von 
keinem  der  überliefernden  Schriftsteller  läßt  sich  genügend  erweisen, 
daß  er,  auf  sicherer  Kenntnis  fußend,  die  Fragmente  als  Eigentum 
des  knidischen  Astronomen  betrachtet  habe.     Die  Erdbeschreibung  L«.<<t^< 
mit  ihren  acht  Büchern  wird  zuerst  von  Plutarch  genannt^  und  der^^J^te^T 
Gedanke    an   Verwechselung   und   Fälschung   liegt   nicht   allzufern.^  ^^*<^i^ . 
Unter  allen  diesen  allgemeinen  Bedenken,  die  Brandes  erhoben  und  at^i  a 
ausführlich  erwogen  hat  und  die  Böckh  seinerseits  abzuschwächen  Vj^X",* 
bemüht  war,'^  finden  sich  unseres  Erachtens  nur  zwei  Punkte,  durch  V/ufj/ 
deren  Benutzung  man  versuchen  kann,  zu  einer  leidlich  wahrschein-  ^Ht^^ 
liehen  Ansicht  zu  kommen.     Ein  Fragment  aus  Allan   erzählt,  daß  <f ' 

die  östlichen,  d.  h.  die  kleinasiatischen  Galater  durch  Beschwörung 
Vögel  zur  Reinigung  ihres  Landes  von  Heuschrecken  herbeizurufen 
pflegten.^     Brandes  macht  darauf  aufmerksam,   daß   dies  Fragment 

^  Moritz  Cantor,  Vorlesungen  über  die  Geschichte  der  Mathem.  S.  345  f. 
Über  das  Edikt  von  Kanopus  s.  ebend.  S.  35.  283  ff. 

^  Strab.  IX,  C.  390  (bei  Brandes,  Fragm.  71). 

^  Agathem.  geogr.  inf.  I,  2  (Geogr.  Gr.  min.  II,  p.  471). 

*  Strab.  VIII,  C.  379  (Brandes,  Fragm.  70):  oqoQ  vyjtjlöv  öcrov  xoicjy  Ijfiiav 
aiaöidiv  t/ov  ii]v  y.ä&eiov,  jr]v  8^   nraßaaiv  xai  TQiäy.opia  aiadiav  xtI, 

5  Plut.  de  Isid.  et  Os.  p.  353  C.  (Brandes,  Fragm.  17). 

6  Vgl.  Brandes  S.  40  ff.  '  Böckh  a.  a.  0.  S.  14—22. 
^  Aelian.  hist.  anim.  XVII,  19  (Brandes,  Fragm.  44), 
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dem  Zeitgenossen  Piatos  natürlich  nicht  angehören  könne  und  weist 
nach,    daß    eine  ursprünglich   syrische  Sitte  hier  vorliege,   die  von 
den  Griechen  Kleinasiens  und  dann  von  den  Galatern,  die  um  279 
V.  Chr.   in    das  Land   kamen,    angenommen  worden  sei.^     Da   man 
annehmen  muß,    daß   die  Galater  in   den  neuen  Wohnsitzen   schon 
seßhaft  und  heimisch  geworden  waren,  so  läßt  sich  das  Fragment 
vielleicht    kaum    bis    in   die  Mitte   des   dritten   Jahrhunderts  herab- 
rücken.    Man    kann    hinzufügen,    daß    von    drei   wahrscheinlich   zu- 
sammengehörigen Bruchstücken,  welche  von  der  Religion  der  Perser 
reden,  das  eine  aus  PHnius  die  Lebenszeit  des  Zoroaster  6000  Jahre 
vor    den  Tod  Piatos   setzt.^     Der  Astronom   Eudoxus    erlebte   aber 
Piatos  Tod  nicht.^     Böckh  gibt  Brandes  in  betreff  der  Bemerkung 
über  die  Galater  recht  und   scheidet  die  Alianfragmente  aus."*     Er 
tut  aber,  glaube  ich,  damit  nicht  genug.     Ist  einmal  erwiesen,  daß 
f^V  sich  unter  den  Fragmenten  solche  befinden,  die  einem  Zeitgenossen 
'TL^r^  Piatos  nicht  zugeschrieben  werden  können,   so   darf  man  demselben 
^^^     auch    keins    der   andern   mehr  zuschreiben  ohne  besondere  Gründe 
:/  (o^  auf  bloße  Nennung  des  Namens  hin.     Zu  der  Annahme,  der  Astro- 
W-u^-uom  Eudoxus  habe  eine  Erdbeschreibung  von  altem  Schlage  hinter- 
■Y*/"^  lassen,  in  welcher  die  Länder-  und  Völkerkunde  mit  größter  Aus- 
•   ^     führUchkeit  behandelt  gewesen  wäre,^  dürfen  demnach  die  Fragmente 
iQ:A>u..  in  ihrem   Gesamtbestande   und  nach    der  Art  ihrer  Angaben  nicht 
T'^'^Ij'  benutzt  werden. 

'Jl'wL;-«^        ^^^  Eudoxus  aber  doch  hervorragende  geographische  Arbeiten, 
u^    die  sich  wohl  auch  auf  die  Länderkunde  erstrecken  konnten,  geUefert 
a-<v^w  \^2i\)Q,  wird  wieder  glaublich  nach  der  einzigen  Bemerkung,  die  mit 
'^'i  '   überwiegender  Wahrscheinlichkeit  auf  ihn  zu  beziehen  ist,  und  nach 
einem  Fragmente,  welches  Bkandes  nicht  aufgenommen  hat.    Strabo 
und  nach  ihm  Eustathius  nennen  in  der  Reihe  der  großen  Geogra- 
phen den  Eudoxus  an  vierter  Stelle,  nach  Demokrit  und  vor  Dikä- 
arch.^     Durchaus  wahrscheinlich  ist,   daß   Strabo   diese  Reihe  dem 


^  Brandes  S.  54  fF. 

2  Plin.  bist.  nat.  XXX,  §  3  (Brandes,  Fr.  59,  vgl.  Fr.  36.  88.  Porphyr,  vit. 
Pyth.  6.     Diog.  Laert.  prooem.  8).  ^  S.  Böckh  a.  a.  0.  S.  141. 

*  Böckh  S.  21  f.,  vgl.  S.  150.  '"  Ideler  a.  a.  0.  1830,  S.  66. 

^  Strab.  I,  C.  1 :  oi  le  y^Q  nqüioi  x)-aqqr](Tavis:  avirj;  (r^?  yeayQacpiag) 
(iipaad^ai  zoiovioi  Tiveg  vnrjq^av  "OfxrjQÖc  re  xai  Äva^i^avdgoc  6  MiXr]<ji.o:  xai 
'Exaiaiog  6  noUirjc  nviov,  y.a&cbg  xui  ^EqaToa&Bvr]:  q)rjai'  xai  Ar]f.i6xqiToc  de  xai 
Evdo^og  xni  JixaiaQ/og  xai  "Ecpoqog  xai  ulkoi  nleiovg  xiX,  —  Eustath.  ad  Dionys. 
perieg.  Geogr.  min.  II,  p.  208:  Ov  81)  zoX^irjfiaiog  xuTÜg^ai  fiiv  laiöqrjTai  Ävu^L- 
fiavöoog  ^a&rjTsvaä^evog  Qukrjii,  Exaiaiog  öe  ,«6r'  uvibv  tJi  aviij  tökfirj  inißakeiv, 
jU£T«  8e  ArjjjöxqiTog  xai  TeiaqTog  Evdo^og.     (Brandes,  Fr.  3.  5.) 
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Eratosthenes  entlehnt  habe.  Wir  finden  dieselbe  Reihe  wieder  bei 
Agathemerus ,  er  schiebt  aber  vor  Demokrit  noch  Hellanikus  und 
Damastes  ein/  an  deren  Aufführung  Strabo  AnstoB  genommen  zu 
haben  scheint  (s.  S.  25,  Anm.  2),  und  kann  darum  wohl  von  Erato- 
sthenes, aber  nicht  von  Strabo  abhängig  sein.  Nur  scheinbar  ist  diese 
Reihe  bei  demselben  Agathemerus  gestört,  wenn  er  sagt,  Demokrit 
und  Dikäarch  hätten  das  Verhältnis  der  Länge  zur  Breite  der  Öku- 
mene wie  3  :  2,  Eudoxus  wie  2  : 1  angegeben,^  denn  Böckh  hat  recht 
mit  der  Bemerkung,  daß  hier  die  Stellung  nicht  durch  die  Zeitfolge, 
sondern  durch  die  Lehrmeinung  bedingt  sei.^  Bezieht  sich  also 
diese  Erwähnung  auf  den  Zeitgenossen  Piatos,  so  würde  folgen,  daß 
es  ein  Werk  des  Astronomen  Eudoxus  gegeben  habe,  welches  für 
die  Entwickelung  der  wissenschaftlichen  Geographie  von  Bedeutung 
war,  aber,  müssen  wir  hinzufügen,  für  die  Geographie  der  Erdkugel. 
Wer  Untersuchungen  über  das  Verhältnis  der  Länge  der  Ökumene- 
zur  Breite  derselben  anstellte,  mußte  mit  der  Geographie  der  Jonier' 
gebrochen  haben.  Ein  berühmter  Mathematiker  aus  Piatos  Zeit 
konnte  nach  allem,  was  wir  im  ersten  Abschnitte  vorgebracht  haben, 
die  Lehre  von  der  Kugelgestalt  der  Erde  nicht  mehr  abweisen  oder 
unberücksichtigt  lassen.  Fragmente  bei  Hipparch  und  Posidonius 
geben  uns  darüber  Gewißheit.  Posidonius  hatte  bemerkt,  es  werde 
erzählt,  daß  Eudoxus  von  seiner  wenig  erhöhten  Sternwarte  in  Knidus 
den  Stern  Kanobus  erblickt  habe.*  Hipparch  setzt  den  Kanobus 
38  Y2"  vom  Südpole  und  tadelt  den  Eudoxus,  daß  er  den  in  Ägj^ten 
gesehenen  Stern  in  den  antarktischen  Kreis  des  griechischen  Hori- 
zontes verlege;  die  Polhöhe  von  Athen  sei  37*^,  die  von  Rhodus  36'^, 
der  Kanobus  trete  also  daselbst  über  den  Horizont  und  werde  ja 
auch    in  Rhodus    gesehen.^     Wir    dürfen    aus   diesen   Angaben   ent- 

^  Agathem.  geogr.  inf.  I,  1  (Geogr.  Gr.  min.  TI,  p.  471). 

*  Agathem.  a.  a.  0.  I,  2:  Uqüto;  8e  Jtjuöxoitoc,  nolvTreiQog  »"^jq,  aweiöef, 
6'ri  nqourjXTj:  iai'ip  r)  y^,  rjfiiöXiOv  xo  firjxog  tov  nkÜTOvg  t'xovaw  avvi',veae  Toviot 
xni  Jixttiao/og  6  nsQinaiTjtixög'  £v5o^og  8ä  rb  fAijxog  ömXovf  lov  Ti'/.üiovg  — 
(Brandes,  Fr.  80). 

3  BöcKu  a.  a.  0.  S.  19  f. 

*  Strab.  II,  C.  119:  ttjv  yitQ  Evdö^ov  axonrjy  ov  noXv  tÜp  oixTjaecoP  vxprj- 
loieottP   sivai,    leyen&ut   8'   öit   tpiev&sp    ixetvog   ucpeäooc  tov  Küvaßov  uaiifju  — 

'"  Hipparch.  ad  Arat.  phaen.  I,  XI  p.  114  ed.  Manit. :  6  8e  xnlovuevog 
Kävionog  ovx  ood^wg  XäYEicti  iv  nvicp  tm  aqittvEi  xvxlco  cpsoeaftai.  tan  j'«o  ovTog 
6  POiiüiEoog  T(x)v  BP  TW  Tirjöalib)  xai  XafinQÖg.  dne/Bi  ös  oviog  anb  lov  nölov 
ne^i  juot.  hf  g".  6  8b  ep  Äxf^rjvaig  asKfiapfjg  xvxkog  ändxEC  anb  tov  nökov  nsgi 
not,  Air',  o  (5e  EP  '1^68(0  tieuI  fioi.  Ag'.  8ii).op  ovp  öii  6  itdxrjQ  ovrog  ßoQEiöiEQÖg 
iaxi  xov  EP  xfi  'J£).).ü8t  aqiupovg  xvxlov,  xai  8vpaxai  vtieq  yijg  q^soäusrog  ß/.EnEaifai' 
xai    8lj   xai  &E(üQEiTai    eV    xoig  ns^i  xijp  'P68op  xönoig.     Vgl.  Gemin.  III,  15  p.  42 
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nehmen,  Eudoxus  habe  in  Ägypten  den  Stern  kennen  gelernt  und 
später  in  seiner  Heimat  Knidus  bei  scharfer  Beobachtung  wieder 
gefunden.  Daß  die  ägyptische  Reise  noch  in  die  Jugendzeit  des 
Eudoxus  falle,  behauptet  Böckh  mit  guten  Gründen.^  Wenn  man 
nun  auch  zugeben  muß,  der  alte  Astronom  sei  noch  nicht  im  stände 
gewesen,  Sternhöhen  richtig  zu  messen,  so  wird  man  doch  nicht 
glauben  dürfen,  daß  derselbe,  welcher  zuerst  den  Gestirnen  ihren 
Platz  auf  und  zwischen  dem  Äquator  und  den  Wendekreisen  des 
Himmels  anwies,  der  zuerst,  soviel  wir  wissen,  bemüht  war,  die  Stelle 
des  Pols  anzugeben,^  die  aus  der  Beobachtung  des  Kanobus  hervor- 
gehende Höhendifferenz  gar  nicht  beachtet  und  erwogen  habe.  Die 
Wahrnehmung  solcher  Höhenunterschiede  gehörte  aber  unter  die  Tat- 
sachen, welche  mit  der  Vorstellung  des  gleichbleibenden  Horizontes 
einer  Erdscheibe  unvereinbar  waren  und  bildete  mit  dem  Hinweise 
auf  die  Veränderlichkeit  des  Horizontes  einen  der  Beweise,  die  seit 
Aristoteles  für  die  längst  erkannte  Kugelgestalt  der  Erde  angeführt 
wurden  (s.  ob.  S.  173,  Anm.  1).  Dazu  kommt,  daß  Eudoxus  während 
seines  Aufenthaltes  in  Italien  und  in  Kyzikus  den  Parallelkreis  von 
40  ^^  n.  Br.  noch  überschritten  hatte,  und  bei  der  unausgesetzten  Be- 
obachtung, welche  die  Ausarbeitung  seines  Sternkatalogs  erforderte, 
muß  sich  ihm  Gelegenheit  geboten  haben,  noch  mehr  und  noch 
größere  Höhendifferenzen  und  Zenithabstände  zu  bemerken.  Nach 
alledem  aber  ist  die  Annahme,  Eudoxus  habe  bei  seiner  Beschäf- 
tigung mit  geographischen  Dingen  nur  die  Länderkunde  im  Auge 
gehabt,  er  sei  dem  Wissen  seiner  Zeit,  seiner  Schule,  seines  Haupt- 
faches schnurstracks  entgegen  in  den  Bahnen  der  alten  Jonier  ver- 
blieben, durchaus  unhaltbar. 

Nach  möglicher  Berücksichtigung  der  Frage,  wem  man  die  von 
Aristoteles  bezeugte  Weiterführung  des  jonischen  Systems  zutrauen 
dürfe,  und  wem  nicht,  fragen  wir  weiter  unserer  Einteilung  gemäß 
nach  den  Überbleibseln  derjenigen  geographischen  Schriftsteller, 
welche  dem  Zuge  der  Verhältnisse  folgend  ihre  Aufgabe  in  zeit- 
gemäßer Beschränkung  des  Begriffes  der  Geographie  suchten,  die 
Gestalt  der  Erde  und  die  äußere  Begrenzung  der  Ökumene  als  uner- 
weisbar  vermieden,  und  das  Erreichbare  offenbar  mit  Rücksicht  auf 
die  geforderte  Brauchbarkeit  für  das  Leben   oder  als   wesentlichen 


Manit.  Eratosth.  catast.  37.  Theo  Smyrn.  ed.  Hill.  p.  121.  Cleomed.  cycl. 
theor.  I,  10  p.  51  Balf.  Procl.  ad  Tim.  p.  277  E.  Dazu  Strab.  XVII,  C.  807: 
ÖBixvvTni  faq  axontj  Tic  ngb  tijc  'HlLov  ttÖIscoc,  xa&änsQ  xai  nob  xrjg  Kvidov, 
nqbg  i]v  eaij^eiovio  exscvo;  (JEvdoSog)  tüv  ovQaviav  Tivnc  MvrjaBiQ'   — 

1  Böckh  a.  a.  0.  S.  143  f.  *  Hipp,  ad  Arat.  I,  IV,  1  p.  30  Manit. 
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Bestandteil  der  zur  Zeit  aufsprossenden  und  geachteten  Geschichte 
bearbeiteten.  Unter  ihren  Händen,  so  scheint  es,  begannen  sich  zwei 
neue  Arten  der  geographischen  Arbeit  zu  entwickehi.  Den  alten 
Inbegriff  der  geographischen  Leistungen  bezeichnen  die  älteren  maß- 
gebenden Zeugen,  soweit  wir  sehen  können,  immer  übereinstimmend 
mit  dem  Worte  Periodos,  den  wir  durch  Erdumwandlung,  Erd- 
beschreibung oder  Erdbild  wiedergeben  können.  Bei  Aristophanea 
zeigt  der  Sophistenschüler  eine  ausgestellte  Karte  der  ganzen  Erde;^ 
Herodot  erzählt  von  einer  Beschreibung  der  ganzen  Erde,  die  in 
eine  eherne  Tafel  eingegraben  war  und  spottet  über  die  vielen  Erd- 
beschreibungen seiner  Zeit,  die  man,  ohne  die  Unbekanntheit  der 
westlichen,  nördlichen  und  östlichen  Küsten  zu  berücksichtigen,  mit 
einer  kreisrunden  äußeren  Grenze  umgab  ;^  ebenso  spricht  Aristoteles 
von  der  Betrachtung  der  Erdbeschreibungen  und  tadelt  anderwärts 
deren  kreisrunde  Begrenzung.^  In  Theophrasts  Testamente  werden 
Tafeln  genannt,  welche  die  Erdbeschreibungen  enthielten.^  Überall 
ist  dieselbe  Bezeichnung,  Periodos,  gebraucht,  und  Arrian  wählt  in 
seinem  jonisch  geschriebenen  Buche  über  Indien  für  die  allgemeine 
Geographie  des  Eratosthenes  absichtlich  wieder  diesen  altertümlichen 
Kamen. ^  Denselben  Namen  führten  aber  nicht  nur  Karten,  sondern 
auch  Schriftwerke,  in  welchen  die  ganze  Erde  beschrieben  war.  Das 
müssen  wir  schließen  aus  den  Berichten  über  das  Buch  des  Heka- 
täus®  und  aus  einer  gelegentlichen  Bemerkung  des  Aristoteles,  der 
in  der  Rhetorik  sagt,  die  Erdbeschreibungen  wären  nützlich  für  den 


*  S.  ob.  S.  221,  Anm.  3,  vgl.  Aeliau.  var.  hist.  III,  28:  i'/yayev  avi'ov  a'g  jLva 
xTjg  nöXeco;  jo-nov  et'd^a  uvexsiio  ntvüxcop  i'/ov  yi];  nsoiodof,  xai  nooaeia^e  J(~) 
Jikxißiüöi]  xijv  ÄxTixijV  it'invd-'   uvaZrjiBiv.  — 

'^  Herod.  V,  49:  Änixvieini,  ö'  oip  6  ÄQiCFTctyÖQrjg  6  3Ii).^iov  rvqavvo:  i; 
rijv  2^nnQTi]v  —  —  —  wg  Aaxedainöviot,  Xsyovai,  sx(üf  yälxBOv  nivnxa,  iv  tco  yijg 
nnäar/g  nsQioöog  tfsisifxrjio,  xai  xi^äkaaaä  re  nüaa  xoü  noia^ol  nävieg.  —  IV,  36: 
ye'/M  öb  ooecjv  yPig  nsQLÖöovg  yqayjavxag  noXXovg  ijdrj  xai  ovödfu  voovexöfiag 
i^Tjyrjauusi'Ov  etc.     Vgl.  S.  35,  Aiim.  4. 

'  Arist.  meteor.  I,  13,  14  p.  350%  15  f.:  örfi.ov  d'  iail  xovio  dscofievotg  xäg 
xrjg  lyTjg  neoiödov;'  xavxng  yuo  ix  xov  nv^d^äfsaxt^ai  naq  ixötaxcov  ovxcog  dvsyoatpav 
xx)..  —  ebend.  II,  5,  13:  öib  xai  yeloicog  yQÜq)OV(Ti  vvv  xag  neQiööovg  xijg  yfjg' 
YQÜcpovai  yitq  xvx/.oxeQTj  xijf  olxov^ievrjf  xx)..     Vgl.  Idelee  I,  p.  453. 

*  Diog.  Laert.  V,  2,  14  (51):  dva&eit'ai  öe  xai  xovg  nu'axag,  iv  ol;  ai  xrjg 
yi/g  nsQiodoi  etaiv  eig  xljv  xäxco  aioäv  — 

'"  Arrian.  Ind.  3,  1  (Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  309):  lE^uot  öe  'J^Qaxoa&eprjg  6 
JCvQTjpaiog  ntdxöxsQog  uXXov  e'crxoj,  oxi  xijg  nsQiööov  nsQi,  tfiekev  'Sqaxoad^evei. 
Vgl.  Scymn.  Ch.  v.  91. 

^  S.  Max.  C.  P.  Schmidt,  Zur  Gesch.  der  geogr.  Literat,  bei  Gr.  u.  Rom. 
S.  9.  12. 
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Gesetzgeber,  denn  aus  ihnen  lerne  man  die  Gesetze  der  fremden 
Völker  kennen  und  der  in  seiner  Politik  selbst  ein  Beispiel  dafür 
bringt.^  Nach  dem  Versiegen  dieser  älteren  Art  geographischer 
Werke  begann  man  nun  im  vierten  Jahrhundert  einzelne  Teile  der 
Karte,  einzelne  Teile  der  Erdkunde  überhaupt  gesonderter  Bearbeitung 
zu  unterziehen.  Diese  Arbeitsart  war,  wie  schon  bemerkt  ist,  ein 
natürliches  Ergebnis  der  Lage,  wenn  man  die  allgemeine  Betrachtung 
des  Erdkörpers  und  seiner  Oberflächengestaltung  aufgegeben  hatte. 
An  die  Stelle  der  allgemeinen  Erdkarten  traten  Hafenverzeichnisse 
^/«^^-  ^jjj(j  Küstenbeschreibungen,  welche,  wie  uns  gesagt  wird,  das  ganze 
-T^-r-^-^Mittelmeer  oder  auch  einzelne  Teile  desselben,  oder  auch  das  äußere 
Meer,  natürlich,  wenn  nicht  Erdichtungen  vorlagen,  auch  nur  die 
bekannt  gewordenen  Teile  desselben  wie  die  Westküste  von  Afrika 
und  von  Europa  behandelten.^  Andere  Schriftsteller,  besonders  die 
Historiker,  beschränkten  sich  auf  fleißige  Behandlung  der  Länder- 
und Völkerkunde,  deren  Bedeutung  für  Geschichte  und  Staatskunst 
klar  geworden  war.  So,  glaube  ich,  sind  die  beiden  Formen  der 
geographischen  Arbeit  entstanden,  welche  man  Periplus,  d.  i.  Küsten- 
beschreibung, Küstenberechnuug,  und  Periegese  oder  Landes-,  Orts- 
beschreibung nannte.  Strabo  kennzeichnet  diese  Schriftgattungen 
einigermaßen.  Den  Periplus,  zusammengestellt  mit  den  Hafenver- 
zeichnissen, nennt  er  eine  einseitige  Darstellung,  die  sich  nicht  um 
die  Verwertung  der  Himmelskunde  kümmere  und  welche  Orte,  die 
entfernt  von  der  Küste  lägen,  leicht  übersehen  könne.^  Unter  Perie- 
gese aber  versteht  er  die  ausführliche  Beschreibung  eines  Landes, 
die  Herzählung  aller  erwähnenswerten  Dinge  in  demselben  und  er 
bezeichnet  mit  diesem  Namen  die  Teile  seines  eigenen  Werkes, 
welche    diese    fortlaufende    Landesbeschreibung    enthalten.^      Ganz 


'  Arist.  rhet.  I,  4  p.  1360*,  33  f.:  waxe  drjlov  ön  n^bg  fiev  xrjv  vofiod^eaiuv 
nt  tr/g  ly^g  ne^lodoi  XQ)]<nuoi'  ivievd'ev  yrnQ  Xaßetf  saii  lovg  twv  b&vcjv  vöfiovg  — 
PolLtic.  II,  1  ed.  Bekk.  p.  1262%  18  f.:  "Onso  (paal  xal  av^ßaiveiv  jLveg  twv  ing 
Tijc  YÜ?  TiEQioöovg  nQtty/xttTevo/jepcüP'  eivai  füg  xtai  icov  ilvco  Aißvcov  xoivag  irtg 
yvvuixag. 

~  Marcian.  Heracl.  epit.  peripl.  Menipp.  2  Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  565:  oi 
^Ev  fisqCiv  TLPbiv,  Ol  de  xijg  ifxbg  nüarjg  ß-ah'txxrjc,  oi  öe  xrjg  ixxog  nBqinlovv  uva- 
YQctxpoti'xeg'  — 

^  Strab.  I,  C.  13:  ovxcog  öe  xal  oi  xovg  Xi^ievag  xni  jovg  neQtnkovg  xotAov- 
fievovg  nqafnaxevd^evxeg  nxekrj  xljv  iniaxeyjtv  noiovvxni,  fxi]  ngoaxi&epxeg  öaa  ex 
xiüv  fiaf^ij/jiäxcop  xal  xü)p  ovQapuop  avpünxeip  nQoaijxsp.  —  VIII,  C.  347:  ov  nüpv 
de  vnö  xcüp  xovg  neginkovg  fQaipäpxcop  i]  2^ufiog  fiprjf.iovevexai,  xÄv/^a  ^ep  ye  öiä  xö 
nüXai  xttxeanaa&ni,   xir/^a  8e  xal  8iü  xijp  i^eaip. 

*  Strab.  V,  C  218:  Aevxeqa  öe  XefBai^a  //  Äifvaxix))  —  —  ovötp  i'xovaa 
nsQiijyijaecog  u^iop,  tjXijp  ort  xwpirjöbp  Ccoai  u.  s.  w.  —  III,  C.  158:  enäpsi/Ai  öe  enl 
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seinem  Gebrauche  folgend  nennen  dann  auch  jüngere  Schriftsteller 
diejenigen  Teile  alter  Erdbeschreibungen,  aus  welchen  sie  vereinzelte 
Ortsangaben  entnahmen,  Periegesen.^  Strabos  Bestimmung  des  Be- 
griffes Periplus  leidet  indes  schon  daran,  daß  er  denselben  nur  im 
Gegensatz  zu  dem  wahrscheinlich  erst  seit  Eratosthenes  bestehenden 
Begriffe  Geographie^  betrachtet.  Diese  Geographie  stand  als  die 
Wissenschaft  von  der  Erdkugel  und  der  Gestaltung  und  Verteilung 
ihrer  Oberfläche  auf  astronomisch-mathematischen  Grundlagen  und 
war  somit  eigentlich  an  die  Stelle  der  allgemeinen  Erdbeschreibungen 
der  Jonier,  der  Perioden,  wie  sie  die  Alten  nannten,  getreten.  Ver- 
glichen mit  dieser  alten  Periodos,  wie  sie  Herodot  und  Aristoteles 
kannten,  würden  dem  Periplus  die  Beziehungen  auf  die  Cylinder- 
gestalt  des  Erdkörpers,  auf  Lage  und  Begrenzung  des  äußeren  Meeres 
und  die  äußere  Grenze  der  Erdinsel  gefehlt  haben  (vgl.  S.  37  f.).  Das 
läßt  Strabo  außer  acht  und  vermengt  daher  an  einer  anderen  Stelle 
die    Begriffe    der  Periodos    und    des  Periplus.^     Richtig    bezeichnet 


ii]v  7isQiriY>jaii>.  Die  Bezeichnung  des  Strabonischen  Begriffes  der  Periegese 
scheint  für  die  Gegraphie  entlehnt  zu  sein  von  der  Tätigkeit  des  besonderen 
Standes  der  Periegeten  (vgl.  Bernhardy,  Annot.  ad  Dionys.  perieg.  p.  518  f. 
Preller,  Polem.  perieg.  Fragm.  Cap.  III,  §  3,  p.  157;  §  6  ff".,  p.  161  ff".),  aus 
welcher  sich  andererseits  die  periegetische  Altertumskunde,  wie  sie  Polemon 
vind  Pausanias  vertraten,  entwickelt  hat. 

^  So  werden  die  einzelnen  Abschnitte  des  Hekatäus  vorwiegend  Periegesea 
genannt  von  Stephanus,  von  Athenaeus  (Fr.  172.  329),  von  Herodian  (Fr.  140.  328), 
von  Porphyrius  (Fr.  292). 

^  Darauf  hat  mit  Recht  K.  Joh.  Neumann  aufmerksam  gemacht,  Gott.  gel. 
Anz.   1887,  Nr.  7,  S.  275. 

^  Strab.  VIII,  C.  332:  —  Ai^epac  tj  ■nsQmXovc  )/  nsgiööovg  )}  ii  tolovtoi'  «AAö 
i/nyQÜyjaPTSc.  In  eigentlicher  Bedeutung  nennt  er  die  nsQioöog  j'i/c  I,  C.  61. 
Auch  Stephanus  von  Byzanz  nennt  die  sonst  immer  als  Periplus  bezeichnete 
Arbeit  des  Marcian  v.  Heraklea  einige  Male  ttsqioöos  (v.  Äanig.  Möavlof)  vgl. 
Agathem.  geogr.  inf.  I,  1  Geogr.  Gr.  min.  II,  p.  471.  Einmal  nennt  Strabo  auch 
in  freiei-er  Weise  seine  ganze  Arbeit  neglaöo;  pi?  (VI)  C  253),  welchen  Titel 
auch  Apollodor  noch  seiner  in  Versen  abgefaßten  Erdbeschreibung  gab  (Strab. 
XIV,  C.  677).  Einen  freieren  Gebrauch  finden  wir  auch  bei  Scymn.  Ch.  90f., 
wo  an  Stelle  der  Periegese  die  vmaviuv  ÖQixcög  dia^odo;  der  negiodo:  an  die 
Seite  gestellt  ist.  Die  Vernachlässigung  des  Umstandes,  daß  in  den  Bezeich- 
nungen j'ewj'oagit« ,  x^^QOfQncpia ,  lonofQctcpia  (vgl.  bes.  Ptol.  geogr.  I,  1)  eine  in 
sich  selbständige  Einteilung  der  alexandrinischen  Zeit  vorliegt,  hat  auch  die 
Verwirrung  angerichtet,  in  die  Eustathius  verfällt  bei  seinem  Versuche,  den 
späten  Gebrauch  des  Wortes  nsQii]Yi](nc  für  eine  übersichtliche  Darstellung  der 
ganzen  Ökumene,  der  sich  vielleicht  an  eine  andere,  alte  Bedeutung  des  Wortes, 
Zeichnung,  Abbild,  vgl.  Herod.  II,  73  anschloß,  zu  erklären.  Vgl.  die  Einleitung 
zu  Eustath.  comment.  in  Dionys.  perieg.  Geogr.  Gr.  min.  II,  p.  204,  10.  205,  6  f. 
206,  2.  207,  36  ff".  211,  14  ff.  212,  1  ff. 
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Marcian  von  Heraklea  den  Periplus  als  einen  Teil  der  Geographie,^ 
und  die  Entstehung  dieser  Auffassung  des  Wortes,  die  sich  bei 
Herodot  noch  nicht  findet,  zeigt  ganz  deutlich  schon  Thukydides, 
indem  er  einmal  sagt,  der  Periplus  Siziliens  betrage  für  ein  Last- 
schiff nicht  viel  weniger  als  acht  Tage,  ein  anderes  Mal  aber  wört- 
lich etwa:  dieses  Land  (Thrakien)  ist  am  kürzesten  genommen  für 
ein  Lastschiff  bei  vollem  Wind  ein  Periplus  von  vier  Tagen  und 
vier  Nächten.^  Ebenso  scheint  sich  Ephorus  ausgedrückt  zu  haben  ^ 
und  Strabo  schreibt  ihm  nicht  nur  die  Erkenntnis  von  der  Wichtig- 
keit der  Meeresgestaltung  für  die  allgemeine  kartographische  Auf- 
fassung, sondern  deutlich  schon  die  Methode  der  Periplusverfasser 
zu,  indem  er  sagt,  Ephorus  benutze  die  Küste  als  Maßstab  und  sei 
der  Ansicht,  man  müsse  dem  Meere  bei  der  Ortsbeschreibung  folgen.^ 
Da  Marcian  von  Heraklea,  der  Bearbeiter  des  Artemidor,  aus- 
drücklich von  Küstenbeschreibungen  des  äußeren  Meeres  spricht 
(s.  ob.  S.  250,  Anm.  2)  und  da  solche  auch  anderwärts  genannt  werden,^ 
so  wird  es  wahrscheinlich,  daß  der  Gebrauch  der  neuen  Bezeichnung 
in  anfänglichem  Zusammenhange  gestanden  habe  mit  der  Verbreitung 
und  literarischen  Verwertung  der  karthagischen  Nachrichten  von  den 
Westküsten  Libyens  und  Europas,  der  Expeditionen  des  Hanno  und 

^  Marcian.  Heracl.  peripl.  mar.  ext.  I  Geogr.  Gr.  min.  T,  p.  516:  —  xbv 
nsQinlovp  inoct^aäfie&a ,  ug  firjSev  ivSetv  tiqÖ:  TsXeiOTairjv  aaqtip'eiav  TOig  neqi 
jovTO  t6  ^lEQog  TTJg  iyso)YQa(pittg  anovöü^ovai. 

^  Thucyd.  VI,  1 :  ^ixeUag  yng  neqinXovg  fxev  iaiiv  oKuäöt,  ov  ttoVm  xtri 
ekncraop  /;  öxrw  i'jueqcöv.  11,97:  avirj  neQinlovg  iailv  fj  lyij  t«  ^WTO^coima  rjv 
«et  Kma  nQv/Jvav  laiijiai  xb  npev/jot,  vrfc  aiqoyfvkri  xBoakquiv  t'jusQÜv  xai  iacov 
vvy.TÖn'.     Vgl.  die  Note  Krügers. 

3  Fragm.  bist.  Gr.  I,  p.  246  fr.  50  (Strab.  VI,  C.  266):  eViot  ö'  nnlovcriSQOv 
et^Tjxaaiv,  ioansQ  "Eq)OQog  top  tieqLtiXovp  i'/fxe()CüP  y.rtl  vvxtüp  tispib. 

*  Fragm.  bist.  Gr.  I,  p.  248  fr.  56  (Strab.  VIII,  C.  334):  aU:  üansq  oviog 
("E(f)OQog)  xr  nagaUa  fiBXQG>  %QCüfxevog  epiev&sv  noteixai  xrjv  uqxi'jp,  t/yeuopiy.öp  xi 
xijP  &ä).axxap  xqipcüp  ngog  xäc  xonoyQacpiag  — 

*  Suid.  V.  Xäocop  vgl.  MüELL.  Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  XXV.  Bei  Marc. 
Heracl.  epit.  peripl.  Menipp.  Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  565  wird  unter  andern  ge- 
nannt ^L/j/xeng  xs  6  rijg  oiy.ovi.ievrjg  apd^elg  (ex^etc?  Muell.)  xÖp  nEoinXovp.  Wenn 
wir  nach  einem  Fi-agraente  bei  Tzetz.  chil.  VII,  694  fF.  {J^ififxiag  a'p  ÄnölXupi  xiL) 
urteilen,  müßte  darunter  eine  geographische  Dichtung  verstanden  werden,  auf 
deren  Vorkommen  man  allerdings  schließen  könnte  nach  den  Worten  des  Iso- 
krates  tt^öc  Nixoxlea  §  63  (p.  29  Bekk.):  ^Exetpo  6'  ovp  gioipegop  öxi  ösi  xovg 
ßovXofXBPOvg  rj  noisip  5)  ygcKpeip  xi  y.exaQia/Aepop  xotg  nolloig  jul]  xovg  (üq)e/ufi(oxä- 
xovg  xcüP  Köywp  'Ct]X6ip  lilln  xoi<g  /xv&codtaiäxovg.  An  den  Sokratiker  Simmias, 
den  Plutarch  (de  genio  Socr.  p.  576  B.  578  E.  580  D.  u.  öfter)  als  weitgereisten 
Mann  einführt,  dürfen  wir  aber  wohl  nicht  denken.  Ein  Trtolnlovg  Äacag  wird 
mit  anderen  auch  dem  Ktesias  zugeschrieben.  Suid.  und  Harpocrat.  v.  ^xiä- 
Tiodeg  vgl.  Steph.  Byz.  v.  ^iyvppog.     Baehr,  Ctes.  Cn.  op.  reliq.  p.  278  f. 
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des  Himilko.  Ob  die  erhaltene  Übersetzung  der  Hannonischen  In- 
schrift, neben  welcher,  wie  oben  S.  231  f.  bemerkt  ist,  andere  Berichte 
über  dieselben  Tatsachen  vorhanden  gewesen  sein  können,  im  vierten 
Jahrhundert  veröffentlicht  worden  sei,  ist  nicht  leicht  zu  entscheiden. 
Daß  die  pseudoaristotelische  Mirabiliensammlung  die  Schrift  erwähne, 
ist  dem  Wortlaute  nach  zwar  sehr  wahrscheinlich,  der  Versuch  einer 
weiteren  Zeitbestimmung  danach  würde  aber  davon  abhängen,  ob, 
wie  MtJLLEXHOFF  nachzuweisen  versucht  hat,  diese  Erwähnung  wirk- 
lich aus  Ephorus  entnommen  ist,^  oder  wenigstens  zu  den  alten  Be- 
standteilen der  Sammlung  gehört.  Außerdem  würden  nur  sprach- 
liche Merkmale  in  Betracht  kommen,  die  allerdings  nach  maßgeben- 
dem Urteil  auf  die  Zeit  des  vierten  Jahrhunderts  deuten. 

Als  ein  Überbleibsel  der  geographischen  Literatur  des  vierten 
Jahrhunderts  wird  allgemein  ein  Periplus  angesehen,  der  unter  dem 
alten  Namen  des  Skylax  von  Karyanda  (s.  S.  73  f.)  herausgegeben 
war.2  Das  Werk  ist  schwer  verunstaltet  auf  uns  gekommen.  Zu- 
nächst wird  dieser  Zustand  durch  die  unglaubliche  Fahrlässigkeit 
der  Abschreiber  verschuldet  sein,  aber  auch  der  Verfasser  des  in 
plumper  Sprache  und  Darstellung  zu  den  Abschreibern  gekommenen 
Schriftstückes  hat  sich  an  dem  Material  oder  der  Vorlage,  die  in 
seine  Hände  geraten  war,  vergangen.  Obgleich  schon  ein  alter  Scho- 
liast  die  Schwäche  des  Ausdrucks  entschuldigt^  und  obschon  im 
vierten  Jahrhundert  n.  Chr.  Marcian  von  Heraklea  deutlich  von  der 
Schrift  spricht,"*  haben  einige  ältere  Philologen  dieselbe  für  ein  Er- 
zeugnis der  spätesten  Zeit  der  griechischen  Literatur  ansehen  wollen," 
während  andere  wieder  wirklich  den  alten  Skylax  von  Karyanda  für 
den  ursprünglichen  Verfasser  hielten.^  Gestützt  auf  die  Unter- 
suchungen über  eine  Anzahl  von  Angaben  des  Periplus,  deren  Vor- 
kommen in  bestimmbarer  Zeit  entweder  möglich  war  oder  erforder- 
lich gewesen  wäre  und  auf  sorgfältige  Prüfung  des  Zusammenhanges 
sind  die  neuesten  Herausgeber  zu  der  Ansicht  gelangt,  es  habe  einen 
Periplus  gegeben,  welcher  kurz  vor  der  Regierung  Alexanders  des 
Großen    nach    verschiedenen  Quellen  verfaßt   war  und   aus    diesem 


'  MüLLENHOFF,  Deutsche  Altertumsk.  I,  S.  89.  427,  bes.  nach  der  bei  Plin.  VI, 
§  197  f.  vorliegenden  Folge  der  Quellen. 

^  Hecataei  Mil.  fragm.  Scylacis  Caryand.  peripl.  ed.  K.  H.  Claüsen,  Berol. 
1831.  C.  MüELLER,  Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  XXXIII  ff.,  p.  15  ff.  Vgl.  S.  112  ff. 
E.  GÖBEL,  Die  Westküste  Afrikas  im  Altertum,  Leipzig  1887,  S.  9 — 16. 

^  Claüsen  p.  254.     Mueller  p.  XXXIII. 

*  Marcian.  Heracl.  epit.  peripl.  Menipp.  2  Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  565  f. 

»  Mueller  a.  a.  0.  59,  p.  XLII"  f.  «  S.  Claüsen  p.  258  ff.  273. 
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Periplus  sei  später  ein  Auszug  angefertigt  worden,  der  dann  seiner- 
seits wieder  im  Verlaufe  der  Zeit  durch  ungehörige  Einschiebungen 
und  Veränderungen  entstellt  die  heutige  rätselhafte  Gestalt  erhalten 
habe.^  Nehmen  wir  diese  Ansicht  von  dem  Hergange  der  Entstehung 
des  Buches  auch  als  die  wahrscheinlichste  an,  so  wird  uns  doch 
immer  die  Möglichkeit  fehlen,  die  wahre  Beschaffenheit  der  älteren 
Vorlage  und  die  Behandlung  derselben  durch  den  Auszugsverfertiger 
zu  erkennen.  Der  einzige  Zweck,  welchen  das  Schriftstück  in  unseren 
Händen  zu  verfolgen  scheint,  ist  die  Küstenberechnung.  Darum  wird 
so  oft  nach  Erwähnung  der  Inseln  fast  immer  durch  dieselben  Worte 
ausdrücklich  die  Rückkehr  zu  dem  Ausgangspunkt  an  der  Festland- 
küste hervorgehoben. 2  Wir  finden  solche  Gesamtberechnungen  des 
Küstengehaltes  der  Erdteile  wieder  bei  Plinius,  bei  Agathemerus, 
bei  Marcian  von  Heraklea  und  bei  Prokopius  von  Caesarea.^  Daß 
sie  einem  ausführlichen  Periplus  des  inneren  Meeres  beigefügt  wur- 
den, war  natürlich;  wie  sie  von  der  wissenschaftlichen  Geographie 
verwendet  werden  konnten,  zeigt  Strabo  in  seiner  Bemerkung  über 
die  innere  Küstenentwickelung  der  drei  Erdteile;*  aber  wie  in  unserer 
Schrift  als  besondere  Aufgabe  aufgefaßt,  neben  welcher  die  wichtig- 
sten Dinge,  die  Orientierung  nach  den  Himmelsgegenden,  die  An- 
gaben über  Beugung  und  Richtung  der  Küstenlinien  nur  nebenher 
und  planlos  verstreut  auftreten,  mußte  diese  Küstenberechnung  zur 
Verunstaltung  der  gerade  für  sie  so  notwendigen  ausführlichen  Unter- 
lagen führen.  Wenn  wir  absehen  von  der  Herzählung  und  Ab- 
grenzung der  Küstenbewohner,  von  den  allerdings  häufig  eingestreuten 
Angaben  über  die  Häfen,  denen  nicht  selten  eine  kurze  Bemerkung 
über  deren  Beschaffenheit  beigefügt  ist,^  wie  über  die  Erreichung 
der  Küste  benachbarter  Plätze  durch  Einlaufen  in  einen  Fluß,^  so 
fallen  noch  einige  mehr  oder  weniger  regelmäßig  wiederkehrende 
Bemerkungen  auf,  Bemerkungen  über  Halbinseln  und  Isthmen,  wie 
wir  sie  bei  Herodot  finden, '^  über  die  Länge  der  Überlandwege  von 


^   ClAüSEN   1).  263  flF.      MUELLER   p.  XLI  ff. 

^  'ISnävetfii  db  enl  Trjv  ijnsiQOP  q&bv  b^eTqanöixrjv  §§  7.  13.  29.  34.  48  (49  Claus). 
53  (54  Cl.).  58  (59  Cl.).  67  (68  Cl.).  97  (96  Cl.).  98  (97"=^  Cl.).  99  u.  ö. 

^  Artemid.  und  Isid.  Charac.  bei  Plin.  h.  o.  IV,  §  121.  Timosth.  Eratosth. 
Artemid.  bei  Plin.  V,  §  47,  vgl.  VI,  §  208.  Agathem.  I,  3,  10  Geogr.  Gr.  min.  II, 
p.  474.  Marc.  Heracl.  peripl.  mar.  ext.  I,  5  Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  520.  Procop. 
bell.  Vandal.  I,  1.  *  Strab.  II,  C.  122. 

5  Scyl.  peripl.  §§  58  (59  Gl.).  67  (68»  Cl.).  88  (87  Cl.)  u.  ö. 

«  Scyl.  peripl.  §§  13.  17.  24.  26.  34.  81  (80  Cl.).  100.  101.  102.  107  (106  Cl.). 

^  Scyl.  §§  12.  67.  68.  93  (92  Cl.).  110  (109  Cl.),  vgl.  Herod.  IV,  99.  Hellanic. 
fr.  97  (Dionys.  Hai.  arch.  I,  35). 
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einem  Meer  zum  andern,  gleicherweise  hervorgehoben  bei  Herodot 
und  von  der  alten  Vorlage  der  Küstenbeschreibung  Aviens,^  Angaben 
über  die  Beteiligung  eines  Landes  an  den  Küsten  verschiedener 
Meere,  auf  welche  Ephorus  seinerseits  aufmerksam  machte,^  endlich 
Hervorhebung  der  AusgangsjDunkte  für  die  Überfahrten  auf  hoher 
See.^  Wir  dürfen  in  diesen  Bemerkungen  wohl  Züge  der  alten  Vor- 
lagen suchen,  aus  welchen  sich  schließen  läßt,  in  welcher  Weise  die 
alten  Periplusschreiber  des  vierten  Jahrhunderts  die  Aufgabe  des 
ihnen  zufallenden  Teiles  der  Geographie  erfaßt  haben. 

Die  zweite  Art  der  auf  einen  Teil  der  Wissenschaft  beschränkten 
geographischen  Arbeit  war  die  Behandlung  der  Länder-  und  Völker- 
kunde, die  Strabo  (s.  ob.  S.  250)  als  Periegese  bezeichnet  und  die  nach 
ihrem  Inhalte  im  allgemeinen  mit  den  alexandrinischen  Begriffen 
der  Chorographie  und  Topographie  zusammenfallen  würde.  Als  Teil 
der  allgemeinen  Geographie  hatte  die  Länderkunde  und  die  für  sie 
arbeitende  historische  Forschung  natürlich  die  wichtige  Hauptauf- 
gabe, das  Material  für  die  Entwerfung  des  Erdbildes  zu  beschaffen 
und  in  ihrem  weiteren  Verlaufe  über  die  Gestaltung  dieses  Bildes, 
über  die  Hypothesen  der  Wissenschaft  zu  Gericht  zu  sitzen.  So  lag 
die  Bestätigung  der  anzunehmenden  Begrenzung  der  Ökumene,  des 
Kartenbildes  in  seinen  einzelnen  Teilen,  der  Einteilung  und  Zonen- 
lehre in  ihren  Händen.  Sie  konnte  Systeme  anbahnen  und  sprengen. 
In  dem  Zeiträume,  den  wir  zu  überblicken  versucht  haben,  war  ihr 
eben  das  letztere  gelungen.  Nach  den  Fortschritten  der  Länder- 
kunde, nach  der  besseren  Kenntnis  der  Länder  im  Norden  des 
Schwarzen  Meeres,  des  Perserreiches,  der  Umgebungen  des  Kaspi- 
schen  Sees,  des  südlicheren  Libyens  war  die  Rundkarte  der  Jonier 
mit  ihrer  äußeren  Meeresgrenze  ungültig  geworden.  Diese  Macht- 
äußerung der  Länderkunde,  dazu  ihre  Nützlichkeit  für  das  Staats- 
leben, ihre  Allgemeinverständlichkeit,  der  Reiz,  den  sie  für  das  große 
Publikum  hatte,  auf  der  anderen  Seite  aber  die  Abneigung  gegen 
Mathematik  und  Physik,  das  Mißtrauen  gegen  die  später  zu  be- 
sprechenden teilweisen  und  unvollkommenen  Versuche,  mit  Hülfe 
dieser  Wissenschaften  und  ihrer  Ergebnisse  einem  neuen  System 
vorzuarbeiten,  alle  diese  Umstände  hatten  schon  seit  Herodot  be- 
wirkt,  daß  man  diesen  Teil  der  Geographie  als  den  eigentlich  und 


1  Scyl.  §§  17.  40  (41  Cl).  67  (68  Cl.).  102,  vgl.  Herod.  I,  72.  104;  II,  158. 

Avien.  or.  mar.  v.  148  f.  178  f.  222. 

^  Scyl.  §§  15.  17.  59  (60  Cl.).  61  (62  Cl.).  68  (69  Cl.).  72,  vgl.  Ephor.  fr.  67 

(Strab.  IX,  C.  400). 

3  Scyl.  §§  7.  27.  47  (48  Cl.).  111  (110  Cl.). 
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einzig  wichtigen  zu  betrachten  anfing.  Aus  dem  ersten  Jahrhundert 
V.  Chr.,  in  welchem  sich  dieser  Zustand  der  geographischen  Wissen- 
schaft wiederholte,  haben  wir  die  ausgedehnten  Bruchstücke  des 
Agatharchides  und  Artemidor,  welche  die  Länderkunde  als  selb- 
ständig mit  großem  Fleiße  und  Stoffreichtum  behandelten  und  das 
eigentliche  Werk  Strabos  vom  dritten  Buche  an  tut  im  Grunde 
nichts  anderes.  Die  Folge  dieser  Richtung  war,  daß  die  soweit 
gediehene  mathematische  Geographie  der  Alexandriner  und  mit  ihr 
die  allgemeine  wissenschaftliche  Erdkunde  überwuchert  und  von  dem 
Gesichtskreise  des  wissenschaftlichen  Bewußtseins  nahezu  ganz  ver- 
drängt wurde.  Im  vierten  Jahrhundert  hat  die  Länderkunde  selbst 
allem  Anscheine  nach  die  Trennung  von  Mathematik  und  Physik 
damit  bezahlt,  daß  sie  sich  wieder  als  Hilfswissenschaft  zu  anderen 
Wissenschaften,  namentlich  der  Geschichte,  gesellen  mußte.  Es  ist 
möglich,  daß  die  Länder-  und  Völkerkunde  gelegentlich  ganz  für 
sich  bearbeitet  wurde.  Von  Phileas  und  Damastes  wissen  wir  wenig 
(s.  ob.  239  f),  aber  die  Fragmente  des  Hellanikus^  zeigen  eine  über- 
raschende Fülle  von  eingehenden  ethnographischen  und  chorographi- 
schen  Kenntnissen,  aus  denen  man  zugleich  ersieht,  daß  ihr  Ver- 
fasser wahrscheinlich  den  ganzen  Umkreis  der  damals  bekannten 
Welt  in  Betracht  gezogen  habe  und  daß  der  Stoff,  den  er  verarbeitete, 
noch  reichhaltiger  war,  als  der  Herodots.  Bei  Agathemerus,  der  ihn 
unter  den  Geographen  aufzählt  (s.  S.  170),  hat  sich  die  Notiz  erhalten, 
Hellanikus  habe  die  Forschungsergebnisse  ohne  Karte  überliefert,^ 
und  diese  Bemerkung  eben  kann  die  Vermutung  erwecken,  eines 
oder  einige  seiner  zahlreichen  Werke,  wie  etwa  das  über  die  Völker- 
stämme, sei  lediglich  der  Länder-  und  Völkerkunde  gewidmet  ge- 
wesen. Allein  Hellanikus  war  Geschichtsschreiber  und  Geschichts- 
schreibern verdanken  wir  von  Herodot  an  den  Hauptteil  alles  dessen, 
was  jene  Zeit  in  Beschreibung  der  Länder  und  ihrer  Bewohner  lei- 
stete, wenn  wir  von  der  Politik  des  Aristoteles  absehen.  Neben  der 
Geschichte  der  Völker  achtete  man  auf  ihre  Staatsverhältnisse  und 
ihre  Sitten  und  das  bei  Hippokrates  (S.  123  f.)  nachweisbare  Interesse 
der  Alten  für  naturwissenschaftliche  Anthropologie  und  ihr  Verhältnis 
zur  Klimatologie  tritt  in  den  Hintergrund.  Bei  Herodot,  unserem 
besten  Zeugen,  dient  die  Länderkunde,  wie  breit  er  auch  z.B. Ägypten 
und  die  Ägypter,  Skythien  und  die  Skythen  beschreibt,  doch  nur  zur 
Erleichterung  des  Verständnisses  und  des  Genusses  der  geschicht- 


*  S.  Max  C.  P.  Schmidt,  Zur  Gesch.  der  geogr.  Literat,  bei  Gr.  u.  R.  S.  15  S. 
2  S.  Max  C.  P.  Schmidt  a.  a.  0.  S.  16. 
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liehen  Darstellung  und  diese  Behandlung  hat  dazu  beigetragen,  ihm 
das  besondere  Lob  des  Dionysius  von  Halikarnaß  zu  verschaffen.^ 
Von  Theopomp  aber  sagt  derselbe  Kritiker  der  augusteischen  Zeit: 
man  kann  seine  Arbeit  schätzen,  wenn  man  die  Vielgestaltigkeit 
seiner  Schrift  erwägt.  Er  erzählt  die  Ansiedelung  der  Völker,  be- 
rührt die  Gründungen  der  Städte,  beschreibt  Leben  und  Eigentüm- 
lichkeiten der  Herrscher,  und  wenn  ein  Land  oder  ein  Meer  irgend 
etwas  Wunderbares  und  Merkwürdiges  aufweist,  verflicht  er  es  in  die 
Darstellung.  Und  man  darf  nicht  denken,  daß  dies  allein  Ergötzung 
sein  solle,  sondern  man  kann  sagen,  daß  es  für  alle  Nutzen  darbietet.^ 


Dritter  Abschnitt. 

Vorarbeiten  der  Mathematik  und  Physiic  für  die  allgemeine 
Kenntnis  der  Erdkugel. 

Wir  haben  im  zweiten  xA.bschnitte  versucht,  zu  zeigen,  wie  die 
geographische  Arbeit  fortgesetzt  wurde  von  Leuten,  welche  die  pytha- 
goreisch-eleatische  Lehre  von  der  Kugelgestalt  der  Erde,  damit  aber 
zugleich  die  Notwendigkeit  einer  neuen  Grundlegung  der  geographi- 
schen Wissenschaft  unberücksichtigt  ließen,  und  welche  daher  ent- 
weder an  dem  wissenschaftlich  beseitigten  System  der  Jonier  fest- 
hielten, oder  einzelne  Zweige  der  Erdkunde,  die  Küstenbeschreibung 
und  die  Länder-  und  Völkerkunde  als  gesonderte  Aufgaben  betrach- 
teten. Es  muß  aber  in  der  Zeit  von  Herodot  bis  zu  Aristoteles  auch 
für  die  Ausarbeitung  des  Systems  der  Erdkugelgeographie  gearbeitet 
worden  sein  in  Kreisen,  deren  Tätigkeit  wenig  zum  Bewußtsein  der 
Zeit  kam  und  darum  nur  Spuren  hinterlassen  hat.  Wir  haben  im 
ersten  Abschnitte  des  zweiten  Teiles  annehmen  müssen,  daß  die 
Lehre  von  der  Kugelgestalt  der  Erde  von  den  Pythagoreern  zuerst 
erfunden  oder  übernommen  von  den  Freunden  dieser  Schule  und 
von  den  Mathematikern  vertreten  wurde  (S.  178  f.),  daß  man  mit  Aus- 
nahme des  Philolaus  und  seiner  Anhänger  die  Erdkugel  als  konzen- 
trischen inneren  Teil  der  Himmelskugel  betrachtete,  daß  man  aus 
dieser  Lage  der  Erde  zum  Himmel  und  zur  Sonnenbahn  Schlüsse 
gezogen  hatte  über   die  Erwärmungs-  und  Beleuchtungsverhältnisse 


^  Dionys.  Hai.  de  praecip.  hist.  3:  avveidoig  yüq  'Hgödoiog,  ort  Tiüaa  ^rj-Aog 
t'xovaa  unb  Xö^ov  öniyiJiJiS,  "*'  /"£*'  uvanavasig  iivag  lafißuvjj,  t«c  'ipv/äg  xäv 
(ixQOOJ^Bvcüv  ijdecog  diatid'rjffiv  — 

^  Dionys.  Hai.  a.  a.  O.  6. 
Berger,  Erdkunde,    n.  Aufl.  17 
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der  verschiedenen  Teile  der  Erdoberfläche,  über  deren  Bewohnbarkeit 
und  über  die  Vermeßbarkeit  des  Umfanges  der  Kugel  (s.  ob.  S.  178  ff. 
205  ff.).  Man  hatte  die  Notwendigkeit  der  Veränderungen  der  Himmels- 
erscheinungen  nach  den  wechselnden  Standjiunkten  erkannt,  geprüft 
und  festgestellt,  nach  dem  verschiedenartigen  Einflüsse  der  Sonnen- 
bewegung die  Erde  in  fünf  Zonen  geteilt,  die  beiden  gemäßigten  der- 
selben, die  zwischen  der  verbrannten  Zone  innerhalb  der  Wendekreise 
und  den  äußeren  erfrorenen  liegen  mußten,  als  die  Stätten  der  Ent- 
faltung des  Lebens  zu  betrachten  gelernt  (s.  ob.  S.  205  ff.)  und  hatte 
den  Begriff  der  Antipoden  erfaßt,  in  dem,  wie  in  einem  Keime,  alle 
Vorstellungen  von  den  Bewohnbarkeitsverhältnissen  der  Kugelfläche 
beschlossen  waren  (s.  ob.  S.  185  f.  191.  211).  Was  unsere  Quellen 
aus  den  Schätzen  ihrer  Vorgänger  geschichtlich  zu  berichten  hatten, 
ist  dabei  berücksichtigt  und  benutzt,  und  es  kommt  nun  darauf  an, 
der  Weiterbildung  und  Entwickelung  dieser  Gedankenkreise  nachzu- 
forschen. 

Wenn  wir  nun  dabei  den  Hauptfragen  über  Gestalt,  Lage  und 
Größe  der  Erde,  dann  über  die  allgemeine  Beschaffenheit  des  Erd- 
körpers und  seiner  Oberfläche  nachgehen,  so  müssen  wir  bei  dieser 
Betrachtung  eine  von  der  Natur  der  sich  neu  bildenden  geographi- 
schen Wissenschaft  selbst  gezogene  Grenze  berücksichtigen.  Den 
durch  Beobachtung,  Erfahrung  und  hypothetische  Ergänzung  gewon- 
nenen Sätzen  der  Geographie  sind  neue  philosophisch-naturwissen- 
schaftliche Erörterungen  und  Begründungsversuche  an  die  Seite  ge- 
treten, für  deren  Dasein  wir  Zeugnis  bei  Plato  und  Aristoteles  finden. 
Plato  kennt  Zustand  und  Verhältnisse  der  geographischen  Wissen- 
schaft seiner  Zeit  ^  und  bringt  einzelne  Gedanken  derselben,  wie  sich 
noch  später  zeigen  wird,  deutlich  zum  Ausdruck.  Er  schwankt  aber, 
wie  oben  S.  182  f.  bemerkt  ist,  bei  Hauptfragen  und  es  wird  auch  im 
allgemeinen  nicht  möglich  sein,  seine  naturwissenschaftlichen  Lehren 
als  gleichwertige  Glieder  zu  einer  Kette  zu  verbinden,  denn  die  Art 
ihrer  Begründung  und  die  Form  und  Geltung  ihrer  Darstellung,  vor 
deren  mißbräuchlicher  Überschätzung  er  gelegentlich  selbst  warnt,^ 
ist  verschieden.  Er  pflegt  geradezu  astronomische  und  geographische 
Dinge  in  mythisches  Gewand  zu  hüllen.  Es  kann  sich  aber  noch 
manches  ergeben,  wenn  man  sich  erst  gewöhnt  hat,  ihn  als  Quelle 
für  die  alte  Geographie  zu  benutzen.  Auch  bei  Aristoteles  ist  die 
philosophische  Erörterung  der  Lehren,  die  in  entfernterer  oder  näherer 


1  Sdsemihl,  Genet.  Entw.  d.  plat.  Philos.  11(2),  S.  313f. 

2  Phaed.  p.  114  D.     Tim.  p.  48  C. 


Xaturwissenschaftliche  Grundlagen  hei  Plato  und  Aristoteles.      259 


Verwandtschaft  zur  Geographie  stehen,  nicht  derart  durchgeführt, 
(laß  für  jede  angenommene  Wirkung  der  in  Terschiedenem  Zusammen- 
hange auftretende  Nachweis  der  Ursachen  klar,  lückenlos  und  wider- 
spruchslos geordnet  werden  könnte.^  Das  kann  nur  daher  kommen, 
daß  die  Deduktion  von  einem  gewonnenen  Systeme  im  einzelnen  auf 
Schwierigkeiten  traf,  welche  induktives  Material  übrig  gelassen  hatte 
und  welche  man  in  Sammlungen  noch  zu  lösender  Fragen  und  merk- 
würdiger Erscheinungen  vereinigte  oder  erneuter  Betrachtung  unter- 
zog.^ So  zeigt  eine  Vergleichung  des  zweiten  Buches  der  Schrift 
über  Entstehen  und  Vergehen,  besonders  von  Kapitel  4,  gleich  mit 
dem  dritten  Kapitel  des  ersten  Buches  der  Meteorologie  und  weiter 
mit  dieser  ganzen  Schrift,  daß  die  Lehre  von  den  Elementen  und 
ihren  Verhältnissen  untereinander  in  Bezug  auf  ihren  Bestand  und 
ihre  Fassung  sofort  beeinflußt  wurde  durch  die  Anwendung  auf  Tat- 
sachen aus  dem  Bereiche  der  Erfahrung  und  Beobachtung.  Aristo- 
teles weist  selbst  darauf  hin,  daß  die  Erklärung  solcher  Tatsachen 
schwierig,  teils  unmöglich  sei^  und  es  kommt  dazu,  daß  der  Zustand, 
in  welchem  uns  die  aristotelische  Meteorologie  vorliegt,  nicht  unbe- 
denklich ist.*  Wir  sind  daher  darauf  angewiesen,  bei  Berücksich- 
tigung der  philosophisch- naturwissenschaftlichen  Lehren  das  Über- 
geographische zu  meiden,  die  nach  oben  auseinanderlaufenden  Strahlen 
da  zusammenzufassen,  wo  sie  noch  wirksam  waren  für  die  Einzel- 
wissenschaft, Es  ist  beispielshalber  Aristoteles  mit  allen  anderen 
Philosophen  über  die  Wirkung  der  Sonnenwärme  auf  die  Erde  nach 
den  verschiedenen  Stellungen  der  Sonne  in  vollständigem  Einver- 
ständnisse,^ während  er  dagegen  bei  der  Lehre  über  die  Entstehung 
dieser  Wirkung  einen  ganz  eigenen  Weg  geht.     Nach  der  Mehrzahl 


1  Vgl.  Zeller  III,  S.  248  f.  440  Anin.  2.  469  Anm.  1. 

-  Offenbar  ist  dieser  Tatbestand  ausgesprochen  bei  Theophrast  (Fragm. 
III,  2).  Nachdem  er  den  Begriff  des  Feuers  als  Element  für  unzureichend  er- 
klärt hat,  schließt  er  Fragm.  III,  1,  9  mit  den  Worten:  «qoeyrofc  yoü»'  t«  fisilo) 
y.al  rä  ngoiega  Tisigaieop  vnsQ  tS>p  iXctTTOvcov  leysiv  aQ^a^ei'Ovg  unb  ifj;  YBveaeag 
v(p'   avTOv  y.ai  q)&OQci;. 

^  Meteor.  I,  1,  2  p.  339^,  2  f.:  fcV  oIc  t«  litev  änoQovusv,  tüv  ö'  ecpamöuE&ä 
ztva  TQÖnop.  Ebend.  I,  7,  1  p.  344%  5  f.  leitet  Aristoteles  seine  Ansicht  über 
die  Kometen  ein  mit  der  Bemerkung:  enei  de  negl  iw»'  uq)ara)P  tJ,  ala&rjasi, 
voui'^ouei'  ixavcög  Hnodsöei/xfni  y.ain  ibv  loyov,  ihv  eig  t6  dvvaibv  (jtpayäYCüjjter,  ix 
j(jbv  vvv  q)aivofiSv(j)v  vnoXäßoi  iig  itp  uiÖB  neql  lovicov  fxäh(na  (jv^ßnlveiv. 

*  Vgl.  J.  L.  Ideler,  Arist.  meteor.  vol.  I,  p.  VI — XIII.  Zeller,  Phil,  der 
Gr.  II,  2,  S.  87.  Susemihl,  Rhein.  Mus.  für  Phil.  Neue  Folge,  Bd.  40,  S.  576. 
G.  SoROF,  de  Arist.  geogr.  capp.  II.    Hai.  Sax.  1886,  p.  33  u.  ob.  S.  80,  Anm.  1  z.  E. 

^  S.  Arist.  de  gen.  et  corr.  II,  9,  10.  Meteor.  I,  9,  5  p.  347%  3  f.  II,  2,  5 
p.  354",  26  f.  4,  3  p.  359",  34  f.  5,  10  ff.  p.  361",  35  f. 
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jener  ist  die  Sonne  selbst  Feuer,  nach  Aristoteles  soll  sie,  als  Teil 
der  unveränderlichen  Ätherregion  der  Gegensätze  des  Warmen  und 
Kalten  unteilhaftig,  nur  durch  die  Bewegung  ihrer  Sphäre,  die  zu- 
gleich schnell  genug  und  nahe  genug  ist,  die  unter  dem  Monde 
liegenden  veränderlichen  Sphären  der  trockenen  und  feuchten  Aus- 
dünstungen erhitzen  und  so  die  Wärme  erzeugen,  welche  jene  Atmo- 
sphäre durchdringend  durch  Bestrahlung  auf  die  Erde  wirkt  und  eine 
wieder  selbständig  sich  äußernde  Wärme  im  Innern  der  Erde  hervor- 
ruft.^ Wenn  wir  die  beiden  ersten  Bücher  der  Geographie  des  Erato- 
sthenes  besäßen,  so  würden  wir  wahrscheinlich  nicht  darüber  in 
Verlegenheit  sein,  in  welcher  Höhe  unsere  Berücksichtigung  der  philo- 
sophischen Grundlagen  für  die  unter  den  Griechen  zu  stände  gekom- 
mene Geographie  der  Erdkugel  sich  zu  halten  habe,  so  aber  bleibt 
uns  nur  übrig,  neben  der  Feststellung  der  herrschenden  Ansichten 
noch  philosophische  Gedanken  zu  verfolgen,  die  zu  allgemeiner  Gel- 
tung gekommen  als  Grundsätze  die  Entwickelung  geleitet  haben. 

Über  die  Gestalt  der  Erde  spricht  Plato  am  deutlichsten  im 
Phädo.  Er  vergleicht  sie  mit  einem  Balle,  bezieht  sich  in  der  folgen- 
den Beschreibung  des  Inneren  der  Erde  deutlich  auf  die  Oberfläche 
und  den  Mittelpunkt,  und  seine  anderen  Ausdrücke  über  die  Erd- 
gestalt sind  mit  diesem  in  Übereinstimmung.^  Die  Würfelgestalt  der 
Urbestandteile  des  Elementes  hat  mit  der  Gestalt  des  Erdkörpers 
nichts  zu  tun,  denn  diese  Urbestandteile  sind  nach  Plato  in  ewiger 
Bewegung  und  nie  im  Zustande  ununterbrochenen  Zusammenhanges.^ 
Ebenso  bestimmt  redet  er  im  Phädo  über  die  Lage  der  Erde.  Ich 
bin  überzeugt,  läßt  er  den  Sokrates  sagen,  daß  die  Erde,  wenn  sie 
rund  ist  und  in  der  Mitte  des  Himmels  liegt,  weder  der  Luft  noch 
einer  anderen  ähnlichen  Stütze  bedürfe,  um  nicht  zu  fallen,  sondern 
daß  die  um  und  um  sich  selber  ähnliche  Gestalt  des  Himmels  und 
das  Gleichgewicht  der  Erde  selbst  genügend  sei,  sie  zu  halten,  und 
er  wiederholt  diesen  Gedanken  in  anderem  Zusammenhange  und  an 


1  S.  Arist.  de  coel.  II,  7  p.  289 %  11  f.  Meteor.  I,  3,  9  f.  p.  340^  10  ff.  II,  4, 
4  f.  p.  360%  5  f.  5,  6  p.  361^  36  f.  8,  1  p.  365^  24 f.     Vgl.  Zeller  III,  S.  468  f. 

^  Phaed.  p.  HOB:  AeyeTat  Toivvv,  btfi],  a>  eTttiQe,  nQOjxov  [lev  eivai  xoiavxrj 
i)  fTj  avirj  lÖBiv ,  sX  Tic  uvco&sp  \teu)TO,  ücrneq  ni  öaösxäaxvtoi  acpaiqai  —  Vgl. 
Plut.  quaest.  Plat.  p.  1008  C.  1004  A:  xrjv  yng  yrjv  ex  avßav  avairjcrü/isvoc ,  lov 
k'xaaxov  evd'Vfqanf.ioi  7ieQis;(ovcnp  intcpäveLai,  (TCpaiooeiöec  avxrjc  yefOvBvai  x'o  o/^^wä 
(pYjffi  xttl  iixQOfyvlov.  Kurz  vorher,  Phaed.  108  E,  nennt  Plato  die  Erde  tisqi- 
(fSQi]Ci  welches  Wort  auch  bei  Aristot.  de  coel.  II,  14,  14  p.  298%  7;  meteor.  I, 
12,  9  p.  348%  36  kugelförmig  bedeutet.     Über  das  Erdinnere  Phaed.  p.  112Aff. 

3  Tim.  p.  58  A  ff. 
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anderem  Orte.^  Das  genannte  Gleichgewicht  der  Erde  läßt  sich  hier 
auffassen  als  diejenige  Eigenschaft  der  Vollkugel  der  Erde,  welche 
hei  der  Hohlkugel  des  Himmels  der  durchgängigen  Ähnlichkeit  mit 
sich  selbst  entspricht,  eine  Vorstellung,  der  nach  anderen  Stellen 
die  Vorstellung  von  dem  Verhältnis  der  Erde  in  der  harmonischen 
Durchbildung  des  Kosmos  und  seiner  Teile  an  die  Seite  treten  muß.^ 
Diese  erinnert  wieder  an  die  spätere  stoische  Lehre,  die  Welt  mit 
ihren  Teilen  bleibe  im  Gleichgewicht  durch  die  entgegengesetzten, 
die  Wage  haltenden  Wirkungen  der  Schwere  und  der  Leichtigkeit.^ 
Die  Notwendigkeit,  sich  den  Erdkörper  im  Himmelsraume  schwebend 
vorzustellen,  hatte  ja  nach  Aristoteles' Bericht  schon  bei  Anaximander 
den  Versuch  erweckt,  sich  im  Denken  über  den  nächstliegenden  sinn- 
lichen Begriff  des  Stehens  und  Fallens  hinwegzusetzen,^  ein  Versuch, 
den  seine  nächsten  Nachfolger  und  Landsleute  sofort  wieder  aufgaben 
(vgl.  S.  173).  Die  eigentliche  Fassung  und  Verbindung  des  anaximan- 
drischen  Gedankens  darzustellen,  ist  noch  nicht  ganz  gelungen,  und 
dadurch  ist  uns  die  Möglichkeit  benommen,  die  Fortschritte  der  pla- 
tonischen Fassung  desselben  nach  Wunsch  zu  erkennen.  Klar  und 
bemerkenswert  ist  es  aber,  daß  sich  Plato  durch  die  pythagoreische 
Antipodenlehre  zu  einer  neuen  Wendung  des  Gedankens  führen  läßt, 
infolge  deren  er  die  Auffassung  der  Oberfläche  und  des  Mittelpunktes 
der  Weltkugel  als  Oben  und  Unten  ganz  verwirft^  und  geflissentHch 
für  einen  gedachten  Standpunkt  in  der  Region  des  Feuers  die  nach 
den  gewöhnlichen  Begriffen  unterhalb  liegende  Luft  als  Bereich  für 
gewaltsame   Erhebung  der  Feuerteile  bezeichnet.^     Gegen   wen   er 


^  Phaed.  p.  lOSEff. :  neneicr^ai  xoivvv,  7]  ö'  ö'c,  efo)  tag  nqCiTOv  fiev,  si  eoTiv 
iv  ^tsao}  T(J)  ovqarcj)  neQicpsQi);  ovacc,  fiijdep  avif  öeii>  ^i'jie  tiegog  ngog  tb  fiij 
TieuBiv  fi/^ie  äXXrig  (tvaYTitjg  fiede^nctg  xoiuviijg,  nlla  ixavijv  eivai  avil/v  i'axsip  xr}v 
oiAOiÖTrjTa  TOv  ovoccpov  avTOV  eavico  nävirj  jtal  t/)?  frjg  aviijg  xijv  laooqoniav. 
Tim.  p.  62Ef. :  et,  ya^  rt  aal  atSQSOP  eu]  xotia  ^eaov  tov  navxbg  laona/Jg,  eig 
ovöev  (iv  noxe  xwv  saxüxcov  avex&Bir]  öiä  xijv  navxrj  bfioioirjxa  aviüp.  Vgl.  Arist. 
phys.  IV,  8  p.  214\  31  Bekk.     Ovid.  fast.  VI,  269  ff. 

2  Vgl.  Tim.  p.  36  D  f.  52Dff. 

3  Chrysipp.  bei  Achill.  Tat.  in  Uranolog.  Petav.  p.  126  Af.  Zeno  bei  Stob, 
ecl.  I,  19,  4  (Dox.  459,  19  f.). 

*  Arist.  de  coel.  II,  13,  19  p.  295'',  10  f.:  £i<tI  de  xiveg,  ot  din  xtjp  ouolö- 
xtjiä  (faaiv  nvirjv  (xijr  Ytjv)  luepetr,  coansQ  xtjv  «^^«twi'  Äva^iuapöoog'  nülXov  yciq 
ovösp  nvoj  3)  xctxco  rj  sig  xä  nXäjia  (paQeu&ai  nQoai'jxsi  xb  inl  xov  (xsuov  iöov/jerop 
xal  ofioiag  nobg  xa  eaxaxa  exov  ü/ia  6'  udvvaxor  eig  xavavxin  noieicrd-ai  xt]v 
xlvrjdiv  üaxe  e^  avä^xr}:  ^eveiv. 

^  Plat.  Tim.  p.  62Cff.     Süsemihl,  Genet.  Entw.  etc.  II,  S.  424. 

6  Tim.  p.  63  B. 
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sich    in   dieser  Auseinandersetzung  wende,    wage  ich  nicht  zu  ent- 
scheiden. ^ 

Zu  einer  Form,  welche  dauernde  Überzeugungskraft  bewährte, 
kam  der  von  Anaximander  angeregte  Gedanke  in  der  Hand  des  Ari- 
stoteles. Er  teilt  die  Weltkugel  in  zwei  Teile.^  Den  äußeren  unver- 
hältnismäßig großen  Teil  nimmt  der  unveränderliche  in  ewig  gleich- 
mäßiger Kreisbewegung  begriffene  Äther  ein,^  seinen  obersten  Teil 
wiederum  die  Sphäre  der  Fixsterne.  An  ihre  Bahnen  geheftet,  be- 
wegen sie  sich  in  unverrückbarem  Kreisläufe.^  Unter  dieser  Sphäre 
liegt  eine  große  Anzahl  von  Sphären,  durch  deren  gruppenweise  ge- 
gliedertes Zusammenwirken  man  sich  die  ungestörte  Vielfältigkeit  der 
Bewegungen  der  einzelnen  Planeten,  die  tägliche,  die  rückläufige  und 
rechtläufige  und  die  Breitenbewegung,  zu  erklären  versuchte.^  Unter 
der  Sphäre  des  Mondes  liegt  als  kleiner  Teil  der  Welt  konzentrisch  ^ 
die  Kugel  der  veränderlichen  Elemente.^  Obschon  ihre  oberen  Teile 
von  der  Gewalt  der  äußeren  Kreisbewegung  mit  fortgerissen  werden 
und  Bewegung  nach  der  Seite  auch  durch  Zusammentreffen  verschie- 
dener Richtungen  gewaltsam  erzeugt  wird,^  so  kommt  doch  von  Natur 
allen  ihren  Teilen  nur  die  geradlinige  Bewegung  zu,  welche  von  ihrem 
Umkreise  nach  dem  allgemeinen  Mittelpunkte  hin  und  umgekehrt  von 
diesem  nach  der  Peripherie  führt.  In  scharfem  Widerspruch  gegen 
Plato  nennt  Aristoteles  den  Umkreis  Oben,  den  Mittelpunkt  Unten.^ 
Die  Richtung  nach  oben  ist  die  des  absolut  leichten  Stoffes,^"  der  un- 
eigentlich, nur  nach  seinem  Zustande  der  Verbrennung,  Feuer  genannt 
wird,^^  der  Weg  nach  unten,  also  nach  dem  Mittelpunkte,  ist  der  des 
absolut  schweren  Elementes,  der  Erde,  während  die  beiden  mittleren 
Elemente  der  Luft  und  des  Wassers  an  beiden  Bewegungen  teilnehmen 
zunächst  nach  dem  Verhältnis  ihrer  relativen  Leichtigkeit  und 
Schwere.^-    Diese  erste  Grundlehre  vom  Wesen  der  Elemente,  welche 

^  Neühäuser  (Anaximander  p.  353)  schreibt  schon  dem  Anaximander  die 
von  Plato  bekämpfte  Auffassung  der  Begriffe  Oben  und  Unten  zu.  Vgl.  Epicur. 
fr.  bei  Simplic.  in  Aristot.  de  coel.  I,  8,  p.  12P.   Karst.  Usener,  Epicur.  276,  p.  197. 

-  Vgl.  zu  dem  Folgenden  im  allg.  Zeller  IU,  S.  434  ff". 

3  8.  bes.  Arist.  de  coel.  I,  2—4  p.  268^  11  f.     Meteor.  I,  2  p.  339^  11  f. 

*  Arist.  de  coel.  II,  7  ff.  p.  289*,  11  f. 

"  De  coel.  II,  10  p.  291%  29  f.     Metaph.  XII,  8  p.  1073%  14  f. 

^  Vgl.  bes.  IV,  5  p.  1010%  28.  Zeller  S.  466.  Zur  konzentrischen  Lage 
de  coel.  II,  4,  5  p.  287%  5  f. 

'  Vgl.  die  oben  Anm.  3  angeführten  Stellen. 

8  Meteor.  I,  8,  16  f.  p.  341%  If. 

9  De  coel.  IV,  1,  4  f.  gegen  Plat.  Tim.  p.  62  D. 

1»  De  coel.  I,  2  f.  "  Meteor.  I,  3,  14.   4,  3  f.   II,  2,  8. 

12  De  coel.  I,  3,  2.     De  anim.  I,  p.  406%  27  f.  Bekk. 
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trotz  aller  Verschiedenheit  der  Verbindungen  und  Voraussetzungen 
doch  von  Aristoteles  an  zu  allgemeiner  Annahme  gelangt  ist,^  weist 
nun  einem  jeden  derselben  seiner  Natur  nach  den  ihm  gehörigen 
Platz  in  dieser  inneren  Kugel  der  veränderlichen  Welt  an,  und  darauf 
gründet  Aristoteles  im  14.  Kapitel  des  zweiten  Buches  der  Schrift 
über  den  Himmel  seine  Entscheidung  über  Lage  und  Gestalt  der  Erde. 

Er  wendet  sich  zuerst  gegen  diejenigen,  welche  der  Erde  selbst 
Bewegung  zuschreiben,  sei  es  Bewegung  in  eigener  Bahn,  sei  es  bloße 
Drehung  um  die  Achse  der  Welt.  Eine  solche  Bewegung,  meint  er, 
könne  die  Erde  nur  durch  Gewalt  erhalten,  in  ihrer  Natur  sei  sie 
nicht  begründet.  Alle  Teile  der  Erde  hätten  von  Natur  nur  die  eine 
geradlinige  Bewegung  nach  unten,  nach  dem  Mittelpunkte  der  Welt, 
der  mit  dem  Mittelpunkt  der  Erde  selber  zusammenfalle.  Auch  die 
Bewegung  nach  oben  könne  ihnen  nur  durch  Gewalt  vorübergehend 
gegeben  werden  und  müsse  ihrem  natürlichen  Falle  nach  der  Mitte 
wieder  weichen,  und  was  für  die  Teile  der  Erde  gelte,  das  gelte  noch 
mehr  für  den  gesamten  Erdkörper.  Sodann  hätten  alle  Gestirne 
unterhalb  der  Sphäre  der  Fixsterne,  also  die  Planeten,  mehrfache 
Bewegung.  Diese  müßte  die  Erde  auch  haben  und  dadurch  würde, 
wie  die  Astronomie  lehre,  der  Lauf  der  Fixsterne  veränderlich  er- 
scheinen, was  nicht  der  Fall  sei.  Aus  allen  diesen  Gründen  habe  man 
anzunehmen,  daß  die  Erde  unbewegt  im  Mittelpunkt  der  Welt  liege. ^ 

Bei  der  Untersuchung  über  die  Gründe  für  die  Gestalt  der  Erde, 
fährt  Aristoteles  fort,  solle  man  sich  die  Erde  in  der  Entstehung 
begriffen  vorstellen.  Wenn  alle  schweren  Teile  nicht  in  parallelen 
Linien,  sondern  jeder  in  der  für  ihn  senkrechten  Richtung  dem  all- 
gemeinen Mittelpunkte  zustrebten,  so  müßte  jeder  von  ihnen,  zu- 
nächst vorausgesetzt,  daß  sie  sich  allseitig  gleichmäßig  aus  anzu- 
nehmender Mischung  der  Elemente  absonderten,  die  für  ihn  mögliche 
nächste  Lage  zum  Mittelpunkte  erreichen  und  dadurch  müßte  die 
ungestörte  Ballung  der  Kugel  vor  sich  gehen.  Dasselbe  aber,  fügt 
er  angesichts  des  hervorgehobenen  Einwandes  hinzu,  müsse  auch 
geschehen,  wenn  die  einzelnen  Teile  sich  nicht  gleichmäßig  von  dem 
ganzen  Umkreise  herabsenkten.  Eine  einseitige  Ablagerung  würde 
nicht  nur  den  ganzen  Erdkörper  zwingen,  den  neuen  Mittelpunkt  zu 


1  S.  z.  ß.  Zeno  bei  Stob.  ecl.  I,  19,  4.  Dox.  459,  19  f.  Chrysipp.  bei  Achill. 
Tat.  isag.  Petav.  Uranol.  p.  126  A  f.  Vgl.  Strab.  XVII,  C.  809  f.  Lucret.  de 
rer.  n.  V,  450  ff.  Manil.  astr.  I,  118  f.  149  ff.  Ps.  Arist.  de  mundo,  cap.  2  zu 
Ende,  3  zu  Anf.  (p.  392%  30  ff.).  Plin.  h.  n.  II,  §  10  ff.  Cleomed.  cycl.  theor. 
met.  I,  1  p.  7  Balf.     Macrob.  somn.  Scip.  I,  22. 

^  S.  de  coel.  II,  14,  1—8  p.  296%  24  f.     Vgl.  phys.  III,  5  p.  205''  Bekk. 


264  Aristoteles'  Gründe  für  die  Kugelgestalt  der  Erde. 

suchen,  sondern  die  größeren  Teile  würden  auch  die  kleineren  Teile 
teils  zusammendrücken,  teils  abdrängen,  ein  Übergewicht  der  Massen 
müsse  also  so  lange  wirken,  bis  der  allgemeine  Mittelpunkt  auch  mit 
Rücksicht  auf  die  erreichbare  Lage  für  jeden  einzelnen  Teil  der 
schweren  Körper  zum  Mittelpunkte  geworden  sei.^  Diese  Annahme 
der  Pressung  und  Abdrängung  kleiner  und  locker  gefügter  Erdmassen 
durch  große  und  zusammenhängende,^  ohne  welche  die  Notwendig- 
keit der  Kugelballung  nicht  einleuchten  würde,  scheint  für  die  Erde 
das  ersetzen  zu  müssen,  was  bei  der  Begründung  des  Gesetzes  der 
Hydrostatik  die  flüssigen  Wasserteile  einfacher  infolge  ihrer  Natur 
bewirken,  denn  die  sphärische  Bildung  der  Wasserfläche  erklärt 
Aristoteles  eben  dadurch,  daß  die  einzelnen  Wasserteile  mit  Natur- 
notwendigkeit immer  den  tiefsten  Punkten,  also  den  Punkten,  welche 
dem  Mittelpunkte  am  nächsten  liegen,  zustreben,  so  daß  also  im 
Ausgleich  jeder  Punkt  der  Wasseroberfläche  gleich  weit  vom  Mittel- 
punkte entfernt  sein  müsse. ^ 

So  erklärt  Aristoteles  die  Notwendigkeit  der  Kugelgestalt  der 
Erde  nach  einer  gedachten  Entstehung  derselben,  deren  Vorgang  und 
Ziel  zunächst  nur  von  der  natürlichen  Bewegung  der  schweren  Körper 
abhängig  vorgestellt  sein  soll,  und  er  schließt  daran  als  zweiten  Teil 
der  Erörterung  der  Erdgestalt  die  Beobachtungen,  aus  welchen  sich 


*  Anders  kann  ich  mir  die  Worte:  nXlü  öat  xouieiv  tö  nXatov  ecog  av  Inßr] 
TM  aviov  usfTC)  rö  fxeaop  (de  coel.  II,  14,  11  p.  297^,  5  f.)  nicht  erklären. 

^  II,  14,  8  p.  297%  9f. :  xni  tö  tkaxxov  vnb  zov  fisiCovo;  o}&ovfiBvov  ovx  oiöv 
TS  y.vf.iaivsii' ,  uU.a  avfiniBieaüat  /jüXIop  xai  avy/co^Biv  k'iaqov  eiega,  sag  av  ek&ij 
sni  t6  fierrov.  Vgl.  §  11  p.  297 \  10  f.:  üaie  el'ie  ölt]  no&iv  icpeoeto,  el'is  xaxa 
fiSQOc,  uvayy.tttov  /^e/Qi  roviov  cpioEV&ai,  ecog  av  nuvitt/ö&ev  ofioiag  Xaßtj  rö 
fieaop,  (ipian'^ojjEi'CüP  tüp  slctrropcüP  vnb  tCjp  fxeuopcop  zf  nqoüvei.  Ich  folge  in 
der  Auffassung  hier  dem  Theo  Smyrnäus,  welcher  unsere  Stelle  Q).  122  ed. 
Hillee)  folgendermaßen  zusammenfaßt:  eVt  t(öp  ßäoog  i/öpxap  (pvaei  tni  xov 
lisaov  xov  navxb;  qieoo^itpcop,  et  voi/craifiep  xipu  dux  jAeye&og  fieqrj  yrjg  nkeop  ncpe- 
axävai  xov  fieaov,  vnb  xovxcov  apäyxi]  xa  dXäxxova  nagie/öfispa  \t)dßeadai  xal 
ßaoovi^sva  xaxiff/vsa&ai  xal  anco&sia&ai  xov  fieaov,  fisxQig  up  laop  dnoa/öpxa  xai 
laoxoaiF]  ysPo/ASPa  xai  idoooonrjffapxa  nävxn  eig  ijqefiiap  xaxaaij/  —  Nach  Demokrit 
hatten  alle  Körper  nur  relative  Schwere  und  diese  Ansicht  vertraten  später 
Strato  von  Lampsakus  und  Epikur.  Simplicius  weist  darauf  hin,  wie  auch  nach 
dieser  Ansicht  die  in  der  relativen  Schwere  gegebene  Bewegung  das  gleiche 
Resultat  der  endlichen  Lage  der  Körijer  zu  einander  erzielen  müsse,  indem  die 
weniger  schweren  Körper  von  den  schwereren  nach  auswärts  abgedrängt 
würden.     S.  Usenee,  Epicurea  p.  196  f. 

'  Arist.  de  coel.  II,  4,  10  p.  287*",  4  f.:  Älla  fil]p  oxi  ys  xov  vdaxog  ini- 
(pavsia  xoiavxrj  q)apBQbp  vno&eaip  laßovaip,  bxt  necpvxBP  uei  (tvqqsip  t6  vöcüq  eig 
tÖ  y.oü.öiBQOP'  xoilöxBQOP  Öd  iaii  ib  xov  xepiqov  iyiyvTeoop  xxL  Vgl.  Theo 
Smyrn.  a.  a.  0. 
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erweisen  läßt,  daß  die  Erde  auch  tatsächlich  Kugelgestalt  habe,  die 
Erscheinung  des  Erdschattens  an  dem  verfinsterten  Monde  ^  und  die 
Veränderung  des  Horizontes  beim  Wechseln  des  Standpunktes  zwi- 
schen Süden  und  Norden.  Die  Wahrnehmung  der  Horizontverände- 
rung führt  er  auf  drei  gesonderte  Beobachtungen  zurück,  auf  den 
Wechsel  der  Sterne,  die  im  Zenith  stehen,  auf  die  Erscheinung  ge- 
wisser Sterne  in  südlicheren  Gegenden,  in  Ägypten  und  Kypern,  die 
in  nördlicheren  Strichen  unbekannt  sind,  und  auf  die  Bemerkung, 
daß  Sterne,  die  in  nördlicherer  Breite  innerhalb  des  arktischen  Kreises 
immer  sichtbar  bleiben,  in  südlicherer  Breite  auf-  und  untergehen. 
Aus  der  Kürze  der  Strecken  aber,  welche  man  zurückzulegen  habe, 
um  diese  Horizontveränderung  wahrnehmen  zu  können,  schließt  er 
nun  weiter,  daß  die  Erdkugel  nur  eine  verhältnismäßig  geringe  Größe 
haben  könne-  und  fügt  daran  die  schon  oben  S.  219  angegebene  Er- 
wähnung der  von  den  Mathematikern  bereits  veranstalteten  Erd- 
messungsversuche,  auf  welche  sich,  wie  eben  daselbst  bemerkt  ist, 
auch  Plato  bezog.  Eigenen  Anteil  an  der  Bearbeitung  dieser  rein 
mathematischen  Aufgabe  scheint  Aristoteles  nicht  genommen  zu 
haben,  nahe  liegt  aber  die  Versuchung,  bei  dieser  Gelegenheit  noch 
einmal  nach  der  geographischen  Tätigkeit  des  Eudoxus  auszublicken 
(vgl.  ob.  S.  242  ff.).  Wenn  wir  bedenken,  daß  die  Möglichkeit  der 
Erdmessung  schon  von  den  Pythagoreern  erkannt  und  wenigstens  als 
Aufgabe  schon  gegen  das  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  verbreitet 
war  (s.  ob.  S.  218ff.);  daß  Plato  der  Bearbeitung  des  Problems  gedenkt 
und  daß  Aristoteles  von  Mathematikern  spricht,  die  es  behandelt  und 
nach  ihrer  Weise  gelöst  hatten,  so  kann  die  Vermutung,  Eudoxus, 
einer  der  berühmtesten  Mathematiker  des  Jahrhunderts,  habe  an 
dem  staunenswerten  Unternehmen  Anteil  gehabt,  an  sich  nicht  kühn 
erscheinen.     Dazu  kommt,   daß  Hermippus,   der  Schüler  des  Kalli- 


^  Arist.  de  coel.  II,  14,  13  p.  297'',  27  f.:  UeQi  de  Tag  BxXaiyjei;  dsl  xvqtijp 
i'/Ei  {i)  ael^vTj)  xi]v  öioqi^ovaav  yunfiix^v  wor'  eneineo  ixXeinec  öin  zrjv  xrjg  rjrrjg 
inino6a&t](nv,    fj    ttj:  j'^c  «f  ti'ij  nsoufsoeca  tov  axrjfiaiog  atxia  (XcpaiQOScdi'jg  ovaa. 

^  A.  a.  0.  §  14  p.  297'',  30  f.:  '.Eii  8e  Siä  Ttjg  twv  äaiocop  tpaviaaiag  ov 
(.lövov  (fttveqbv  6'u  neoKpeorjg,  u)m\  xai  ib  fieye&og  ovx  ovaa  ^eyäkrj-  /.iixoäg  yuQ 
Ytyi'Of.iei'r];  i)fiiv  fieiaßäaeuig  nobg  fAaa7]jjßolap  xai  äqy.iov,  iTXtSrjXco;  äisoog  Ycyvsiat 
6  OfjLcov  xvy.Xog.  üais  xa  vtieq  x^g  xeqiaXrjg  ucrxoa  fieyaXrjv  i'/Biv  xijv  fieinßoXtjv 
xai  fii]  xavxa  (paiveud^ai  u^bg  aQxxop  xe  xai  pLEffrjußqiav  (iExaßaivovaiV  bvcoc  ynq 
iv  Aiyvnxqy  nsv  äcrxBgsg  OQÜPxai  xai  negi  Kvnqov  iv  xotg  nqbg  aqxiov  de  /cogioig 
ov/  oqöJvxaf  xai  xa  öca  navxbg  iv  xotg  ngbg  aqxxov  (paiv6(ieva  xwy  aaiquiv ,  iv 
ixelvoig  xoig  xönoig  noieitai  8v<Jiv.  wor'  ov  [lövov  ix  xovxcov  örjlov  neqicpeqeg  ov 
xb  (T/ij^ia  T/)c  7^?,  liXka  xai  aqittiqag  ov  fieyälTjg'  ov  lyaq  av  ovxco  xa/v  iniörjXov 
inoist  uB&l(Jxaue^olg  ovxco  ßqa/v. 
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machus,  als  Hauptarbeiten  des  Eudoxus  astronomische  und  geometri- 
sche Werke  nennt. ^  Kallimachus  selbst  berichtete,  Eudoxus  habe 
bei  Archytas,  dem  ja  die  Tradition  eine  Vermessung  der  Erde  zu- 
schrieb (s.  ob.  S.  221),  Geometrie  studiert.-  Femer  mag  wenigstens 
der  Erwähnung  wert  sein,  daß  Posidonius  auf  die  von  ihm  ander- 
wärts und  in  anderer  Beziehung  erwähnte  eudoxische  Bemerkung 
über  die  Höhendifferenz  des  Kanobus  (s.  ob.  S.  247  f.)  zurückgreift, 
indem  er  die  Methoden  der  Erdmessung  durch  ein  Beispiel  erläutern 
will,^  und  daß  der  alte  Meridian,  an  welchen  alle  zu  uns  gelangten 
Spuren  der  Erdmessungsversuche  anknüpfen,  der  Hauptmeridian  der 
eratosthenischen  Karte,  in  der  für  die  alten  geographischen  Linien 
notwendig  zu  berücksichtigenden  Breite  und  Schwankung  betrachtet 
auch  die  äußersten  von  Eudoxus  beim  Wechsel  seines  Aufenthaltes 
berührten  Orte,  Kyzikus  und  Unterägypten,  berührt. 

Die  Möglichkeit  dieser  Vermutung,  die  aus  so  guten  und  viel- 
sagenden Zeugnissen  hervorgeht,  wird  sich  auch  nicht  trüben  lassen 
durch  Hinweisung  auf  die  wahrscheinlich  noch  geringen  Hülfsmittel 
des  Eudoxus,  oder  auf  die  Unmöglichkeit,  seine  Unterlagen  und  die 
Art  seines  Verfahrens  zu  erkennen.  Man  darf  nicht  voraussetzen, 
daß  die  alten  Erdvermesser  zu  hohe  Anforderungen  an  sich  gestellt 
hätten.  Wie  höchstwahrscheinlich  noch  Eratosthenes,^  so  müssen 
auch  sie  sich  dessen  bewußt  gewesen  sein,  daß  ihre  Unterlagen  ihnen 
nicht  erlaubten,  mit  ihren  Versuchen  die  richtig  gestellte  Aufgabe 
vollkommen  richtig  zu  lösen  und  mehr  als  einen  Annäherungswert 
zu  erreichen.  Wir  werden  auch  später  Anzeichen  dafür  finden,  daß 
die  ersten  Lösungsversuche  nicht  recht  zu  Geltung  und  Verwendung 
gelangen  konnten.  Der  oben  S.  219f.  besprochene  Erdmessungsversuch, 
welcher  nach  dem  von  Aristoteles  erwähnten  angestellt  worden  sein 
muß,  weil  Lysimachia  erst  309  gegründet  wurde, ^  bietet  uns  das 
Maß  der  Aufklärung  "über  die  älteren  Meridianmessungen,  welches 
wir  hoffen  dürfen.  Jeder  der  drei  Hauptpunkte  der  Untersuchung, 
auf  die  sich  dieser  Versuch,  wie  jeder  andere  stützen  mußte,  kann 

1  Diog.  Laert.  VIII,  8,  2  (86).  Vgl.  Ideler,  Über  Eudoxus,  Abbandl.  der 
Königl.  Akademie  der  Wiss.  z.  Berlin,  1828,  S.  199. 

2  Diog.  Laert.  VIII,  8,  3  (88). 

^  S.  die  geogi*.  Fragm.  d.  Eratosth.  S.  106—108.  Für  die  Bemerkung, 
daß  eine  eigene  Erdmessung  des  Posidonius  gar  nicht  vorliegen  könne,  weil 
Posidonius  als  terrestrische  Entfernung  ein  Resultat  der  eratosthenischen  Erd- 
messung einsetzt,  hätte  ich  dort  noch  verweisen  sollen  auf  Gossellin,  Geogr. 
des  Grecs  analysee  p.  55  und  auf  Wilbeko  ad  Ptol.  geogr.  p.  18  f. 

*  S.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth,  S.  141. 

^  Droysen,  Gesch.  des  Hellenismus  II,  2,  S.  85. 
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erörtert  worden  sein,  nur  nicht  mit  Anspruch  auf  Genauigkeit  und 
mathematische  Schärfe.  Die  Ansetzung  der  terrestrischen  Entfer- 
nung, die  KHppe,  an  welcher  alle  Erdmessungs versuche  des  Alter- 
tums scheiterten,  hier  der  Breitenabstand  zwischen  Lysimachia  im 
thrakischen  Chersonnes  und  Syene  in  Oberägypten,  mußte  sich  auf 
einen  ungefähren  Überschlag  der  Schiffahrts-  und  Wegmaße  be- 
schränken, deren  Unzuverlässigkeit  Aristoteles  hervorhebt;^  die  Be- 
stimmung der  Zenithpunkte,  der  Krebs  über  Syene,  der  Drachenkopf 
über  Lysimachia,  kann  sich  einesteils  nur  auf  eine  Nachricht  grün- 
den, welche  besagte,  daß  in  der  Breite  von  Syene  zur  Zeit  der 
Sommersonnenwende  der  Mittagsschatten  wegfalle,^  die  erste  Spur 
von  der  geographischen  Festsetzung  eines  Punktes  des  Wendekreises 
auf  der  Erde,  und  sodann  darauf,  daß,  wie  Abendeoth  trefflich  be- 
merkt hat,  um  die  Zeit  der  Sommerwende,  wenn  die  Sonne  im  Krebs 
steht,  die  Kulmination  des  Drachenkopfes,  der  zugleich  an  der  Grenze 
des  arktischen  Kreises  lag,  zur  Nachtzeit  in  Griechenland  beobachtet 
werden  konnte.^  Der  Fehler,  welcher  darin  besteht,  daß  Lysimachia 
etwa  auf  40 73*^  nördlicher  Breite  lag,  während  die  hellsten  Sterne 
des  Drachenkopfes  gegen  53"  Deklination  hatten,^  ist  groß,  man 
scheint  aber  mit  dem  Gedanken  an  die  Möglichkeit  eines  Fehlers 
beobachtet  zu  haben,  denn  man  nannte  einen  Sternbilderteil,  bei 
dessen  Bestimmung  wenigstens  drei  Sterne  zweiter  und  dritter  Größe 
in  Betracht  kommen  mußten.  Versuche  der  Zenithbeobachtung 
müssen  aber  schon  zu  Aristoteles'  Zeit  gemacht  worden  sein,  wie 
oben  bemerkt  ist  und  wie  A'ristoteles  noch  deutlicher  ausspricht, 
indem  er  zugleich  die  Kenntnis  des  Mittagskreises  bezeugend  sagt: 
die  Krone  steht  uns  zu  Häupten,  wenn  sie  durch  den  Meridian  geht.^ 
Das  dritte  Erfordernis  des  Erdmessungsversuchs  war  die  Ein- 
teilung des  Meridians.  In  späterer  Zeit  linden  wir  eine  Teilung  in 
60  Hexekontaden  und  die  andere  in  360  Grade,  die  erstere  ist  aber 
erst  für  die  Zeit  des  Eratosthenes,  die  letztere  für  die  Zeit  Hipparchs 
sicher  bezeugt.   Müllenhoff  hat  darin  recht,  daß  man  die  Sechzig- 


^  Meteor.  II,  5,  14  p.  362'^,  23  f. :  tav  ti;  lov:  re  nXovg  }.OYi:irjTai  xai  lug 
oöovg^  WC  ivöe/exui  Xaußüveiv  tojv  toiovicov  t«c  äxoißeiag. 

2  Vgl.  Strab.  XVII,  C.  817. 

^  W.  Abendroth,  Darstellung  und  Kritik  der  ältesten  Gradmessungen. 
Dresden  1866,  S.  17  f.     Hipp,  ad  Arat.  I,  11,  3  p.  112  ed.  Manit. 

*  Hipparch.  ad  Arat.  I,  4,  8  p.  84,  12  f.  ed.  Manit. 

■"  Arist.  meteor.  II,  5,  12  p.  362^,  9f. :  0eqsmi,  ös  xal  6  aTBcpafog  xaicc 
Tovxov  zbv  xonov  (fuivBiai  Y'^Q  vneg  xefpaXaig  Yi-^öfiBvog  r'i^iv.,  örav  fj  xaxn  xbf 
fxs(iTjfxßiii,v6v.     Vgl.  Meteor.  III,  5,  3  und  Müllenhoff,  D.  A.  I,  S.  235,  Anm. 
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teilung  ohne  jedes  Zeugnis  auf  Eudoxus  zurückzuführen  pflege. ^  In 
Angaben  aus  älterer  Zeit  sehen  wir  das  Resultat  der  Kreisteilung 
bezeichnet  als  die  Seite  eines  in  den  Kreis  gezeichneten  Vielecks 
oder  durch  das  Verhältnis  der  beiden  Bogen  des  geteilten  Kreises 
zueinander.  So  heißt  in  unserer  Erdmessung  von  Lysimachia,  für 
deren  Urheber  oder  wenigstens  Vertreter  ich  wohl  nicht  ohne  Grrund 
Dikäarch  gehalten  habe,^  der  Bogen  zwischen  dem  Wendekreise  und 
dem  Drachenkopfe  der  fünfzehnte  Teil  des  Meridians  (s.  ob.  S.  220), 
und  Eudemus  von  Rhodus,  Schüler  des  Aristoteles  und  Mitschüler 
Dikäarchs  und  Theophrasts,  berichtete  in  seiner  Geschichte  der  Astro- 
nomie, man  habe  gefunden,  daß  der  Abstand  des  Poles  der  Ekliptik 
von  dem  Pole  des  Äquators,  also  die  Schiefe  der  Ekliptik,  der  Seite 
eines  in  den  Kreis  gezeichneten  Fünfzehnecks  gleich  sei,^  nach 
anderem  Ausdruck  also  24°  betrage.  Den  Wendekreis  teilte  Eudoxus 
nach  der  Breite  seines  Beobachtungsortes  in  den  Tagebogen  und 
Nachtbogen  der  Sonne  und  gab  das  Verhältnis  der  beiden  Teile  in 
der  einen  der  beiden  astrognostischen  Schriften,  welche  ihm,  wie 
Hipparch  sagt,  zugeschrieben  wurden,  wie  12:7,  in  der  andern  wie 
5 :  3  an.*  Bei  Geminus  finden  wir  den  Wendekreis  nach  der  Breite 
von  Rhodus  in  48  Teile  geteilt,  von  welchen  29  auf  den  sichtbaren, 
19  auf  den  unsichtbaren  Bogen  kommen,^  und  noch  Ptolemäus  muß 
gelegentlich  seine  Bestimmung  der  Schiefe  der  Ekliptik  zu  47 "  40 — 45' 
durch  das  Verhältnis  von  11:83  ausgedrückt  haben.^  Wenn  ich 
mir  einige  Bemerkungen  zu  der  noch  ungelösten  Frage  nach  dem 
Verfahren,  durch  welches  man  solche  Kreisbogen  zu  bestimmen 
suchte,  erlauben  darf,  so  glaube  ich  zunächst,  daß  sich  die  alten 
Bearbeiter  des  Erdmessungsproblems  im  Grunde  an  eine  praktisch- 
instrumentale Handhabung  der  künstlichen  Sphäre  hielten.  Man 
kann   daran   denken,    daß  Plato  mit  einem   offenbaren  Anfluge   von 


'  MüLLENHOFP,  Deutsche  Altertumsk.  I,  S.  243.  Schaubäch,  Gesch.  der  gr. 
Astr.  S.  284. 

^  S.  die  geogr.  Fragm.  des  Erat.  S.  173  f. 

•^  Eudemi  Ehod.  peripat.  fragm.  coli.  L.  Spengel,  Berliu  1870,  fr.  XCIV 
aus  Theo  Smyrn.  p.  199  ed.  Hill.:  öil  oi  unXavBig  xii'ovpiai  tisqI  tÖ»'  diu  tüv 
nöi.cüi'  ri^ova  ^Bvovia ,  oi  de  nkapio/xevoo  nsQi  xov  tov  Cadiaicov  ngbc  ÖQx^ag  ovia 
nvTci}  ä^ova,  dne/ovai  ös  dXXi]i.(üv  ö  xb  tu>v  dnlnvojv  xctl  ziÖv  nkaycofASvcov  ä^fov 
TiBVTBxaidBXtt'ycöi'ov  tiXbvquv   ö   aait  /xoiQott  xd'.     Vgl.  p.  151,  15.  202,  12  ed.   Hill. 

*  Hipp,  ad  Ai-at.  phaen.  11,3  p.  170,  19  f.  178,20.  Vgl,  1,2  p.  22,  22. 
I,  3  p.  28,  12  f.  ed.  Manit.  Böckh,  Die  vierjährigen  Sonnenkreise  etc.  S.  192. 
Idelee,  Eudoxus,  Abhandl.  d.  Kgl.  Akad,  d.Wiss.  z.  Berlin,  hist.-phil.Kl.  1830,  S.53, 

5  Gemin.  V,  25  p.  52,  2  f.  ed.  Manit. 

^  Ptol.  Almag  I,l,p.  49  Halma.  Vgl.  die  geogr.  Fragm.  des  Erat.  S.  125  u.  131. 
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Geringschätzung  der  Leute  gedenkt,  die  gewohnt  sind,  über  Gestalt 
und  Größe  der  Erde  zu  sprechen  (s.  ob.  S.  220  f.),  daß  er  den  Archytas, 
Eudoxus  und  Menaechmus  getadelt  haben  soll  wegen  mechanischer 
Behandlung  der  Aufgabe  von  der  Verdoppelung  der  Körper.^  Schon 
den  alten  Ägyptern  traut  Bretschneidee  die  Fähigkeit  zu,  durch 
bloßes  Probieren  das  Fünfeck,  Siebeneck  und  höhere  Vielecke  in  den 
Kreis  einzuzeichnen.^  Auf  eine  solche  Art  des  Verfahrens  deutet 
auch  noch  die  bei  Achilles  Tatius  und  bei  Geminus  nachweisbare 
Anweisung,  die  Stundenzahl  des  längsten  Tages  für  eine  bestimmte 
Breite  zu  finden.  Durch  die  Zahl  der  Teile,  in  welche  man  den 
Wendekreis  nach  der  gegebenen  Breite  zerlegen  mußte,  um  das  Ver- 
hältnis des  Tagebogens  zum  Nachtbogen  zu  bestimmen,  war  die  Zahl 
der  24  Aquinoktialstunden  zu  dividieren,  die  Multiplikation  des  Quo- 
tienten aber  mit  den  Verhältniszahlen  der  beiden  Kreisbogen  gab 
die  Stundenzahl  des  längsten  Tages  und  der  kürzesten  Nacht.^  Welche 
Mittel  man  angewendet  habe  für  die  unumgängliche  Feststellung  des 
Abstandes  der  Wendekreise  von  dem  Gleicher  der  Sphäre,  ist  nicht 
zu  bestimmen.  Ideler  meint,  man  habe  ihn  aus  Vergleichung  der 
größten  und  kleinsten  Mittagshöhe  der  Sonne  nach  dem  Gnomon 
durch  Konstruktion  wenigstens  im  Groben  herleiten  können.^  Jeden- 
falls ist  zu  beachten  und  festzuhalten,  daß  man,  wie  das  Zeugnis 
des  Eudemus  besagt,  die  Schiefe  der  Ekliptik  bereits  gegen  Ende 
des  vierten  Jahrhunderts  als  Seite  eines  Fünfzehnecks  bezeichnete 
(s.  ob.  S.  219  f.).  Die  Art,  wie  man  die  Sphäre  nach  der  Polhöhe  des 
griechischen  Horizontes  eingestellt  habe,  kann  man  sich  nach  Idelers 
Anleitung  folgendermaßen  vorstellen.^  Mit  Hülfe  des  Wassermaßes 
suchte  man   von  altersher  durch  Vergleichung  der  in  verschiedener 


^  Plut.  sympos.  VIII,  p.  718  E.,  vit.  Marceil.  14,  5.  S.  Bretschneideb,  Die 
Geometrie  und  die  Geometer  vor  Euklides,  Leipzig  1870,  S.  142  f. 

^  Bretschneidee  a.  a.  0.  S.  87. 

^  Achill.  Tat.  isag.  Uranol.  p.  ]  48  D  f. :  el  y(*Q  rö  i/fieQovvxTiöp  iaiiv  sinoai- 
TBaaaQOiv  ügcüv,  elg  rj  de  (XBQrj  top  itsQtvbv  tqotiixop  is^psa&ai  dsi'  exadiop  öe 
ifitj/in  d)oöjv  y''  TQig  de  in  if,  xö''  et  toIvvv  dnö  läv  öxitj  tovkov  ^eQÜf  nei'ie 
eavlv  vnei)  yrif,  examov  8e  iqiali>  logaig  neqidivelrcti,  xqlg  öe  lä  nevie  yLvetui  le', 
nefTexaiöextt  wqcöp  j'tVeTat  neQicpOQÜ'  ei  öe  vnb  y^I^  ^Qi<*  ^^Q>]  ^ort  röre"  exnatov 
öe  ib)v  TQicüf  TQiffiv  loQaig  TceQiöcyeiTttf  loig  öe  tä  jQiot  bwift  eort'  öTßov  öii 
eaini  rj  vv^  woiüv  &'.  Ijiig  elaxioit]  i(Tiiv  ev  lovico  tm  xUfiaii.  Geminus  aber  setzt 
V,  12  f.  p.  46  f.  ed.  Manit.  auseinander,  daß  an  den  Sphären  für  Anfänger  nur 
fünf  Parallelkreise  angebracht  zu  werden  brauchen,  an  den  vollständigen  Sphären 
aber  alle  und  sagt  dazu:  ovöe  y^Q  ^otxaaieqiad^rjvai  öwarbv  xaAwg  xtjv  fftpaiQit» 
('ivev  nttVTCüi>  tCöv  naqctXXrjüiP  xvxlav ,  ovöe  Trt  ^byb&ti  xwv  vvxtcöv  xal  tcop  fj^equiv 
dxQißio;  evQe&rjfai  ai>Ev  xihv  nqoscqq^evav  xvxXcov. 

*  Ideler  a.  a.  0.  S.  52.  ^  Ideler,  ebend. 
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Zeit  ablaufenden  Wassermengen  das  Verhältnis  gewisser  von  der 
Sonne  durchlaufener  Bogen  am  Himmel  zum  ganzen  Kreise  der  täg- 
lichen Sonnenbahn  zu  bestimmen,^  und  dieses  Verfahren  rät  auch 
der  sogenannte  eudoxische  Papyrus  an.^  So  konnte  man  zur  Zeit 
der  Sommerwende  das  Verhältnis  des  Tagebogens  der  Sonne  zum 
Nachtbogen  finden  und  danach  zur  Einstellung  der  Sphäre  schreiten, 
auch  wenn  man  sich  noch  nicht  an  die  Messung  der  Polhöhe  wagen 
durfte.  Aristoteles  weiß,  wie  wir  unten  bei  den  Angaben  über  seine 
Windrose  sehen  werden,  die  Punkte  zu  bestimmen,  in  welchen  der 
arktische  Kreis  der  Sphäre,  als  geradlinige  Sehne  auf  die  Zeichnung 
des  Horizontkreises  übertragen,  diesen  Kreis  berührt.^  Eine  durch- 
aus nötige  Voraussetzung  aller  dieser  Operationen  war  nun  aber  offen- 
bar eine  feste  Einteilung  der  Kreise  an  der  künstlichen  Sphäre,  und 
da  es  unbestritten  ist,  daß  man  schon  in  sehr  früher  Zeit  gewohnt 
war,  den  Tierkreis  in  zwölf  dreißigteilige  Zeichen  zu  zerlegen,*  so 
kann  man  wohl  auf  den  Gedanken  kommen,  man  habe  bei  eintreten- 
dem Bedarf  diese  Teilung  zunächst  nur  als  untergeordnetes  Hülfs- 
mittel  für  weitere  Bestimmungen  auch  auf  den  Meridian  übertragen. 
Ich  glaube  auch  eine  Stelle  angeben  zu  können,  aus  welcher  sich 
eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  ableiten  läßt  für  die  Vermutung, 
daß  man  wenigstens  schon  um  die  Zeit  der  Erdmessung  von  Lysi- 
machia  die  Gradteilung  des  Meridians  gekannt  habe,  und  ich  will  es 
nicht  unterlassen,  die  allerdings  fragwürdige  Stelle  für  weitere  Begut- 
achtung vorzulegen.   Achilles  Tatius^  sagt  in  seinem  Kapitel  über  die 


^  Cleomed.  cycl.  theor.  met.  II,  1,  p.  75  Bälf.   Vgl.  Plut.  de  orac.  def.  p.  410E. 

^  Eudoxi  ars  astr.  qualis  in  charta  Aegypt.  superest.  Deniio  ed.  Fr.  Blass. 
Kil.  1887,  p.  21. 

^  Aristot.  meteor.  II,  6,  8  p.  363^  31  f.     Vgl.  u. 

*  BöcKH,  Sonnenkr.  S.  186  f.  Ideler  a.  a.  0.  S.  60.  Cantob,  Vorles.  über 
Uesch.  der  Math.  S.  83 f.  93.  A.  H.  Sayce,  The  astronomy  and  the  astrology  of  the 
Babyl.  etc.  in  Transactions  of  the  society  of  bibl.  archeol.  Vol.  III,  1874,  p.  160  ff. 

^  Achill.  Tat.  isag.  26  Uranol.  p.  150  A  f.:  "Iva  &e  tä  fisia^v  Tovxav  {tCtiv 
naqaXXrjXojv)  diaanifioiTa  ^atta^ev  taia»  TSj.ivo[iSVT]  fj  acpatqu  Sia  xov  xevtqov  avzi/;, 
(öats  8iya  tefivead^at  rovg  naoa'KXrilovg ,  xad^üneQ  vnö  tiov  xo).ovo(ov  rsfivoviac, 
xni  eaioj  6  y.vKXog  ovtoq  fiotquv  ^'.  —  —  —  —  p.  150  D  f. :  Ttvag  8e  xB^vovTeg 
Tijv  (Tcpccioap  din  twv  noi-cov  üaneg  dcü  xmv  xoiovQcov ,  xct  fisxa^v  xmv  naoulXT/lcov 
öiaairjuaxa  xaxu  nkäxog  ov/.  elg  ^'  uoLgag  xBi^ivovdcv ,  dkV  eig  x^' '  ineiöt)  xal  6 
tPiavibg  x^b'  iailv  fj^Bqoiv,  xal  (paaiv  qn'  sivai  fioloag  xb  ijijktv,  tjxoi  xb  vnBq 
lyijg  ^fXKTcpacQiov ,  xni  näXiv  qn'  xb  vnb  ytjv.-  b§  wp  änb  fiBv  xov  oqiQovxog  f-isxqi 
ßoqsiov  nökov  xal  xrjg  nBqicpsqelag  xov  äqxiixov  xvxXov  xrjg  vTptjloxdqag  alal  ^oiqai 
kr]'  (fiß'?)'  anb  6b  xov  ßoqsiov  ini  xbv  dqxxixbv  fioiqui  uklai  ).r]'  (jj.ß'2)'  linb  Ob 
xov  äqxxixov  f^B/qt  xov  &sqivov  xqonixov  fioiocü  bicfi  xd''  unb  8b  xov  &boipov 
^Bxqi    xov   laijuaqipov   /uoioni   x8''    anb   ös    xov   iarifjsqivov   ewg  xov  /aifjiEqtrov  xqo- 
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Abstände  der  Zonen  zu  Anfang:  Um  die  Abstände  zwischen  denselben 
—  den  fünf  Hauptparallelen  —  kennen  zu  lernen,  denke  man  sich 
die  Sphäre  durch  ihren  Mittelpunkt  so  geschnitten,  daß  die  Parallel- 
kreise, wie  sie  durch  die  Koluren  geschnitten  werden,  in  zwei  gleiche 
Teile  zerfallen  und  dieser  Kreis  soll  60  Teile  haben.  Er  bringt 
hierauf  die  seit  Eratosthenes  gewöhnliche  Teilung  der  Sphäre,  welche 
auf  der  Einstellung  der  Sphäre  nach  dem  Horizonte  von  Rhodus  mit 
36°  Polhöhe  beruht  und  nach  welcher  der  Wendekreis  vom  Gleicher  4, 
der  arktische  Kreis  vom  Wendekreise  5,  der  Pol  vom  arktischen 
Kreise  6  Sechzigstel  entfernt  war.  Dann  fährt  er  wörtlich  fort: 
einige  aber,  welche  die  Sphäre  durch  die  Pole  wie  durch  die  Koluren 
schneiden,  teilen  die  Abstände  zwischen  den  Parallelen  der  Breite 
nach  nicht  in  60  Teile,  sondern  in  360,  da  ja  auch  das  Jahr  365  Tage 
hat.  Sie  sagen  nun,  die  Hälfte  oder  die  über  der  Erde  befindliche 
Hemisphäre  habe  180  solcher  Teile  und  wieder  180  die  Hälfte  unter 
der  Erde.  Von  diesen  sind  vom  Horizont  bis  zum  Nordpol  und  bis 
zum  höchsten  Punkte  des  arktischen  Kreises  38  Teile  (42?),  von  dem 
Nordpole  bis  zum  arktischen  Kreise  nochmals  38  (42?).  Von  dem 
arktischen  Kreise  bis  zum  sommerlichen  Wendekreise  sind  24  Teile, 
vom  Sommerwendekreis  bis  zum  Äquator  24,  vom  Äquator  bis  zum 
Winterwendekreis  24,  vom  Winterwendekreis  bis  zum  antarktischen 
Kreise,  der  den  Horizont  berührt,  noch  einmal  32  (24?),  und  diese 
Teile  zusammengerechnet  geben  180,  wie  gesagt  ist.  Wir  sehen  die 
Unkenntnis  und  Abhängigkeit  des  Ausschreibers  darin,  daß  er  die 
Teilung  der  Sphäre  durch  den  Meridian  infolge  verschiedener  Be- 
zeichnung für  zwei  verschiedene  Teilungsarten  zu  halten  scheint, 
noch  mehr  darin,  daß  er  den  Abstand  des  Pols  vom  höchsten  Punkte 
des  arktischen  Kreises  ohne  es  zu  merken  fälschlich  zwei  Male  ein- 
setzt. Meine  Vermutung  über  die  Herkunft  des  Fragments  aus  vor- 
eratosthenischer  Zeit  und  über  die  Änderung  der  Zahlen,  unter 
welchen  wahrscheinlich  ein  erstes  Verderbnis  und  Rücksicht  auf  die 
Richtigkeit  der  Addition  weitere  Verderbnisse  nach  sich  gezogen 
haben,  gründet  sich  aber  auf  die  Tatsache,  daß  die  befremdhch  er- 
scheinende Ansetzung  der  Entfernung  des  arktischen  Kreises  vom 
Wendekreise  zu  24  Teilen,  durch  deren  Auftreten  in  der  Vorlage 
die  Möglichkeit  der  Verwirrung  begreiflicher  wird,  als  durch  die 
Annahme,  es  habe  die  einfache  Multiplikation  der  Sechzigstel  durch 
sechs  dagestanden,  zur  Zeit  der  Erdmessung  von  Lysimachia  wirk- 

niKOv  fioiQtti  xö''  nnö  öe  tov  /sifieQivov  eojc  zov  äviuQxiixov  rov  eqpaniouepov 
jov  oijiCovTog  ullai  stal  fioioat  kß'  (xö'?)"  ovrat  8e  eni  xb  avTO  yivöfievaL,  oig 
eiTTOUSf,  (in    fivoviaL. 
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lieh  bestanden  haben  muß,  denn  nach  jener  Erdmessung  war,  wie 
wir  gesehen  haben,  der  Bogen  zwischen  dem  Drachenkopfe,  welcher 
den  arktischen  Kreis  berührte,  und  dem  Wendekreise  eben  der  fünf- 
zehnte Teil  des  Meridians,  also  24^.  Der  Umstand,  daß  man  bei 
der  Erdmessung  den  Drachenkopf  im  arktischen  Kreise  zugleich  in 
den  Scheitelpunkt  von  Lysimachia  setzte  und  daß  diese  Annahme 
eine  Polhöhe  von  45°  verlangen  mußte,  würde  einesteils  zwar  durch 
den  Hinweis  auf  den  notwendigen  Spielraum  der  Zenithbeobachtung 
erträglich,  andererseits  aber  würde  er  freilich  erkennen  lassen,  warum 
man  am  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  eigentlich  noch  nicht  daran 
denken  durfte,  die  Teile  des  Himmelsmeridians  in  Teilen  des  Meri- 
dians der  künstlichen  Sphären  auszudrücken. 

Wir  kommen  nun  zur  Betrachtung  dessen,  was  im  vierten  Jahr- 
hundert für  die  Erkenntnis  der  physikalischen  Beschaffenheit  der 
Erde  geschehen  ist.  Nach  den  jonischen  Physikern,  den  Pythago- 
reern  und  Eleaten,  nach  Demokrit,  von  dessen  geographischer  Tätig- 
keit wir  uns  leider  keine  Vorstellung  bilden  können  (S.  161  f.),  haben 
unter  den  Philosophen  nur  noch  Aristoteles  und  seine  Schüler  sowie 
späterhin  die  Stoiker  lebhaften  und  einflußreichen  Anteil  an  der  Be- 
handlung der  wissenschaftlichen  Erdkunde  genommen.  Ihnen  ver- 
danken wir  zunächst  die  Wiederaufnahme  der  seit  Sokrates  Zeiten 
in  Verruf  gekommenen  Meteorologie  (s.  S.  51.  163)  und  die  erste  Be- 
handlung dieser  Wissenschaft  in  den  Schranken  der  Untersuchungen 
über  die  elementaren  Erscheinungen,  welche  im  Bereiche  der  Erde 
und  der  mit  ihr  in  ununterbrochener  Wechselwirkung  stehenden 
Schichten  der  Elemente  des  Feuers  und  der  Luft  auftretend  die 
Beobachtung  auf  sich  gelenkt  hatten.  Plato  läßt  den  Sokrates  von 
einer  wahren,  höher  aufzufassenden  Erde  erzählen,  zu  welcher  sich 
die  Oberfläche  der  eigentlichen  Erdkugel  in  allen  Stücken  geradeso 
verhalten  sollte,  wie  der  Meeresgrund  zu  dem  Meere  selbst  und 
seiner  Oberfläche,  in  welcher  die  Luft  die  Stelle  unseres  Meeres  ein- 
nehme.^ Dieses  Bild  Piatos  zeigt  schon  die  Grundzüge  der  aristo- 
telischen Lehre  von  dem  Wesen  der  vier  unteren  Elemente.  Nach- 
dem Aristoteles  im  Buche  über  den  Himmel  die  Erde  gewissermaßen 
als  mathematischen  Körper  betrachtet  hat,  geht  er  zur  physikalischen 
Betrachtung  derselben  in  der  Meteorologie  über.  Der  Bereich  des 
Werdens  und  Vergehens  ist  ihm  eine  Kugel, ^   die  sich  vom  Mittel- 


1  Plat.  Phaed.  p.  110  ß  ff.,  bes.  p.  lUA. 

^  Arist.  de  eoel.  II,  4,  5  p.  287%  6f. :  'fiaavicog  ös  xai  tu  7i()bg  ib  fisuov 
TOVTCOP'  T«  Ycto  vnb  Tov  aq^aiQoeiöovg  neoie/öusi'a  xai  Hm6}.isva  ö'Aa  acpaioosiörj 
(ipäyy.r]  eivai,  la   6ä  iutTco  ttjc:  tiov  nlni'rjiojp  Imieiai  zrjc  enäpco   acpniQag. 
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punkte  der  Welt  und  der  Erde  bis  zur  Sphäre  des  Mondes,  als  des 
untersten  Planeten  erstreckt;  in  welcher  sich,  im  Gegensatze  zu  dem 
unveränderlichen  fünften  Elemente  des  Äthers,  die  vier  veränder- 
lichen Elemente  Feuer,  Luft,  Wasser  und  Erde  befinden,  nicht  wie 
jenes  in  ewiger  Kreisbewegung,  sondern  ihrer  Natur  nach  in  der 
geradlinigen,  nach  Schwere  und  Leichtigkeit  bestimmten  Bewegung 
von  der  Peripherie  oben  nach  dem  Mittelpunkte  unten  und  umge- 
kehrt.^ Für  den  nächstliegenden  Urheber  und  Lenker  des  auf  Ent- 
stehen und  Vergehen  beruhenden  Zustandes  dieses  inneren  Welt- 
bereiches erklärt  Aristoteles  die  zusammengesetzte  Bewegung  der 
Wandelsterne,  vornehmlich  der  Sonne,  nach  dem  Wechsel  ihrer  An- 
näherung und  Entfernung.^  Im  allgemeinen  nimmt  er  in  Anlehnung 
an  Hippokrates  ^  Wärme  und  Kälte  als  tätige,  Trockenheit  und  Feuch- 
tigkeit als  leidende  Eigenschaften  an,  deren  je  zwei  und  zwei  gepaart 
das  Wesen  der  einzelnen  Elemente  bestimmen.  Der  Urstpif  des  Feuers 
ist  demnach  warm  und  trocken,  die  Luft  feucht  und  warm,  das  Wasser 
feucht  und  kalt,  die  Erde  kalt  und  trocken.^  Infolge  der  gegen- 
seitigen Berührung  dieser  gleichen  und  gegensätzlichen,  tätigen  und 
leidenden  Eigenschaften  entsteht  fortwährende  Wechselwirkung  und 
Umsetzung  der  vier  Elemente,  diese  vollziehen  sich  im  Kreislaufe 
von  einem  Elemente  zu  demselben  zurück,  verhindern  somit,  daß 
die  Elemente  nach  ihrer  ursprünglich  natürlichen  Bewegung  nach 
oben  und  unten  zu  vollständiger,  wirkungsloser  Sonderung  ausein- 
ander treten,^  und  bringen  es  mit  sich,  daß  jederzeit  in  jedem  Ele- 
mente Teile  aller  anderen  enthalten  sind.^ 

Die  Meteorologie,  notwendig  gebunden  an  das  Beobachtungs- 
material, welches  die  Betrachtung  des  vorliegenden  Zustandes  der 
Erde  und  ihrer  Umgebungen  geliefert  hatte,  bringt  zu  diesen  Grund- 
zügen Erweiterungen,  Zusätze  und  Modifikationen  und  geht  mit  ihren 
Untersuchungen  der  Vielfältigkeit  und  Eigentümlichkeit  der  in  dem 
allgemeinen  Prozeß  der  Umsetzung  der  Elemente  auftretenden  Er- 
eignisse nach.'     Die  Bedeutung  der  Sonne  für  das  Erdenleben  tritt 


^  S.  besonders  den  zusammenfassenden  Kückblick  Meteor.  I,  2  p.  287 ''j  6  f., 
die  weitere  Ausführung  dieser  Lehren  bei  Zellek,  Phil,  der  Gr.  II,  2,  S.  376  f. 
414  flf.  434  ff.  467  ff. 

2  Arist.  de  gen.  et  corr.  II,  10  p.  336^  15f.    Vgl.  Meteor.  I,  9,  2  p.  346",  20f. 

^  Galen,  de  meth.  med,  I,  vol.  X,  p.  16  ed.  Kuhn. 

*  De  gen.  et  corr.  II,  3  p.  330 '^  3  f.     Vgl.  Meteor,  IV,  1  p,  378",  10  f. 

'=  De  gen,  et  corr,  II,  4  p.  33 P,  7  f. 

«  De  gen.  et  corr.  II,  7  p.  334%  15  f,     Meteor.  I,  3,  1  p.  339%  36  f. 

'  Als  frühere  Bearbeitungen  sind  zu  erwähnen:  B,  L,  Koenigsmänn, 
De  geogr.  Aristotelis,   Sect.  II  part.  I  und  II,  Slesvici  1803,  1804  und  J,  L 

Berger.    Erdkunde.    II.  Aufl.  18 
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wieder  besonders  hervor.  Wie  schon  vor  Kurzem  bemerkt  wurde 
(vgl.  ob.  S.  259  f.  und  die  dort  angeführten  Stellen),  sucht  Aristoteles 
die  Sonnenwärme  zu  erklären,  indem  er  lehrt,  die  rasche  Bewegung 
der  Sonnensphäre  wirke  lösend  auf  den  unterhalb  gelegenen  Stoff 
der  Elemente  und  bringe  dadurch  die  in  demselben  bereits  potentiell 
enthaltene  "Wärme  zu  wirksamer  Entfaltung.  Er  spricht  dann  häufig 
schlechthin  von  der  Wirkung  der  Sonne  und  der  Sonnenstrahlen,^ 
auch  von  der  Rückstrahlung  der  erwärmten  Erde,  welche  eine  höhere, 
kalte  Luftschicht  nicht  erreiche,^  wie  aber  diese  Kraft  der  Wärme- 
erzeugung auf  die  Erde  und  in  die  Erde  herabkomme,  findet  sich 
nicht  erklärt.  Es  wird  nur  aufmerksam  gemacht  auf  die  merkbare 
Erhitzung  der  Luft  durch  schnelle  Bewegung  besonders  fester  Körper,^ 
und  Aristoteles  zeigt  sich  geneigt,  die  Frage  in  die  Untersuchungen 
über  die  Sinneswahrnehmungeii  zu  verweisen.^  Ausdrücklich  kehrt 
er  aber  in  diesen  Untersuchungen  nicht  zu  derselben  zurück,^  nur 
dem  allgemeinen  Zusammenhange  mit  der  Lehre  von  der  Seele  würde 
man  nachgehen  können.  Bloß  von  Bemerkungen  der  Meteorologie 
aus  betrachtet  müßte  sich  diese  bewegende  Kraft  als  eine  eigentüm- 
liche Fernwirkung  darstellen,  denn  auch  auf  den  oberen  Teil  der 
Luft  kann  die  Bewegung  der  Sonne,  des  Mondes,  der  Planeten,  ein- 
zelner Fixsterne  und  größerer  Gruppen  derselben  eine  gesonderte 
Wirkung  ausüben,  ohne  durch  zwischenliegende  Sphären  oder  die 
gleichzeitige  Wirkung  der  anderen  Sterne  in  ihrer  Besonderheit  ge- 
stört zu  werden.^  Erinnern  dürfen  wir  vielleicht  daran,  daß  Seneca 
im  Anschluß  an  Demokrit  annahm,  die  Wärme  der  Bestrahlung 
könne  erst  in  dem  dichteren  Körper  der  Erde  Halt  gewinnen  und 
zur  Wirkung  kommen.'' 

Eine  besonders  ausgeführte  Untersuchung  ist  demjenigen  Teile 
der  Kugel  der  vier  Grundstoffe  gewidmet,  welcher  sonst  der  natür- 


Idelees   Erläuterungen    in    seiner   Ausgabe   von  Arist.  meteor.  libr.  IV,  Lips. 
1834.  1836. 

1  De  gen.  et  corr.  II,  10  p.  336  ^  17  f.  Meteor.  I,  4,  2  p.  341",  6  f.  9,  2  p.  346^ 
20  f.    II,  2,  5  p.  354^  25  f.  5,  1  p.  361^  14  f.  u.  ö. 

2  Meteor.  I,  3,  10  p.  340»,  26  f.    12,  5  p.  348%  15  f. 

*  Meteor.  I,  3,  20  p.  340^  10  f.     Vgl.  de  coel.  II,  7  p.  289%  19  f. 

*  Meteor.  I,  3,  19  p.  341%  12  f. 

^  Ideler  a.  a.  0.  vol.  I,  p.  358.  Eine  Bemerkung,  wie  de  sens.  p.  438%  3  f. 
(«AA'  eXtB  (pojg  sYt  arjq  eori  tÖ  fiBia^v  tov  OQCOfievov  xni  lov  ö^^iaiog,  ^  8ia 
loviov  xivrj(rig  iaiiv  fj  noiovaa  xo  oqm')  ist  nur  vergleichbar,  wie  auch  de  anim.  II, 
p.  418%     Vgl.  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  II,  2,  S.  477,  Anm.  2. 

^  Meteor.  I,  7  und  8  p.  344%  5  f.     De  gen.  et  corr.  I,  9  p.  327%  3  f. 

'  Seuec.  quaest.  nat.  IV,  9.  10.     Vgl.  Arist.  phys.  IV,  8  p.  215%  29  ff. 
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liehe  Ort  des  Feuers  und  der  Luft  genannt  wird.^  Sie  führt  zur 
Bildung  des  Begriffes  einer  Atmosphäre,  einer  Dunstkugel,  welche 
erfüllt  ist  von  den  trockenen,  rauchartigen  und  den  feuchten  dampf- 
artigen  Ausdünstungen  der  Erde  und  des  Wassers.^  Beide  treten 
somit  an  die  Stelle  der  sonst  schlechthin  genannten  Elemente  des 
Feuers  und  der  Luft,  und  auf  diese  beiden  Dunstarten  als  Stoff  aller 
meteorologischen  Erscheinungen  und  Vorkommnisse  über  der  Erde 
und  in  der  Erde  aufs  neue  hinzuweisen,  unterläßt  von  nun  an  Ari- 
stoteles nie,  bevor  er  an  die  Behandlung  eines  neuen  Abschnittes 
geht.  Gegen  die  mehrfach  bekämpfte  Ansicht  der  älteren  Physiker, 
der  ganze  Himmel  mit  seinen  Gestirnen  sei  gebildet  und  werde  er- 
halten durch  die  Ausdünstungen  der  Erde,^  eine  Ansicht,  welche 
späterhin  wieder  von  der  Stoa  vertreten  wurde,*  ist  diese  Lehre  der 
aristotelischen  Meteorologie  abgegrenzt  durch  die  scharfe  Trennung 
der  inneren,  veränderlichen  Elemente  von  dem  äußeren,  bis  auf  ge- 
ringere Reinheit  der  untersten  planetarischen  Schicht,^  unveränder- 
lichen Äther.  Nur  für  die  Atmosphäre  behält  bei  Aristoteles  die 
Erde  als  Mutter  der  beiden  Dunstarten  dieselbe  Bedeutung,  welche 
sie  bei  jenen  für  die  ganze  Welt  hatte.  Die  aufgeworfene  Frage 
nach  dem  Verhältnis  der  räumlichen  Ausdehnung,  welche  zwischen 
der  Erdkugel  und  dieser  Dunstkugel  bestehe,  finden  wir  nicht  gelöst. 
Aristoteles  bemerkt  nur  wiederholt,  gestützt  auf  die  Ergebnisse  mathe- 
matisch-astronomischer Arbeiten,  daß  die  Erde  verbunden  mit  dem 
Elemente  des  Wassers  kleiner  sei,  als  manche  Gestirne;  daß  ihre 
Größe  mit  der  Ausdehnung  ihrer  Umgebung  gar  nicht  zu  vergleichen 
sei,  und  er  weist  auf  Ausdehnungsverhältnisse  hin,  die  zwischen  Luft 
und  dem  aus  dieser  Luft  sich  entwickelnden  Wasser  und  Feuer 
obwalten,  wahrgenommen  und  dann  zu  einem  Schlüsse  auf  das  unter 
den  vollen  Beständen  dieser  Elemente  anzunehmende  Ausdehnungs- 
verhältnis benutzt  werden  könnten,  ohne  weiter  auf  derartige  Ver- 
suche einzugehen.^ 


1  Meteor.  I,  3  ff.  p.  339%  33  f. 

^  S.  bes.  Meteor.  I,  4,  2  p.  341'',  6f. :  &eq(i(xivonsvrjg  yrtQ  ttjc  yrjg  vnb  tov 
f/Xlov  xijv  (ipad-v^inaiv  uvaYxaroif  yiveai^at  (.irj  (mXrjv,  üc  nveg  oYoyiai,  cdXn  öcnkr/v, 
xfjv  ^h  ttTfiidadeaTSQOiv ,  ttjv  de  nv£Vfini(o8s(TTeqav ,  ttjv  (isy  tov  tv  ttj  yjj  xai  ini 
xfj  Yfj  VYQOV  i(TI.u6ü)8j],  TTjv  ö'  avvrjg  zrjg  y^g  ovarjg  ^rjoäg  Hanvcödrj'  xixi  TOVTCOf  ti/p 
j.iap  TiPEViinKüdi]  bninoln'QsLP  öiix  xb  xovcpop,  xrjv  ö'  vyooiFonp  vifiaxair&ai  dtn  xb  ßägog. 

3  Meteor.  I,  14,17  p.  352",  17  f.  II,  1,  2f.  p.  353^1f.  Metaphys.  1,7  (p.989^34). 

*  Cic.  de  nat.  D.  II,  46  (118).  III,  14  (37).  Senec.  quaest.  nat.  III,  5.  Plut. 
symp.  VIII,  p.  729  B.  —  de  stoic.  rep.  p.  1053Af.    Diog.  Laert.  VII,  §  71  (145). 

5  Meteor.  I,  3,  12  p.  340  ^  6  f. 

8  Meteor.  I,  3,  2  f.    7f.  p.  330",  7f.    8  p.  334",  81f.    14,  19  p.  852",  26  f. 
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Bestimmter  ist  eine  Einteilung  dieses  Bereiches  der  beiden  Aus- 
dünstungsarten angedeutet.  Obschon  die  Entwickelung  der  Dünste 
aus  Wasser  und  Erde  unter  der  fortan  ohne  weiteres  vorausgesetzten 
Wirkung  der  Sonnenwärme  nach  den  Sonnenständen  unaufhörlich 
sich  erneuernde  und  mannigfaltige  Mischungs-  und  Ausscheidungs- 
verhältnisse mit  sich  bringt,^  so  ist  doch  im  allgemeinen  auf  Grund 
der  beiden  natürlichen  Bewegungen  nach  oben  und  unten  der  obere 
Teil  erfüllt  von  den  rauchartigen  Dünsten,  mit  andern  Worten  von 
dem  ürstoffe  des  Feuers,  der  sich  durch  Bewegung  leicht  zur  Flamme 
entzündet,^  der  untere  Teil  aber  neben  den  aufsteigenden  trockenen, 
von  den  dampfartigen  Dünsten,  welche  potentiell  Wasser  sind  und 
sich  durch  Abkühlung  wieder  in  Wasser  verwandeln.^  Diese  Ver- 
wandlung in  Wasser  und  diese  Wolkenbildung  geschieht  nun  nach 
Aristoteles  nicht  in  der  nächsten  Nähe  der  Erde,  denn  sie  wird  von 
der  Wärmerückstrahlung  der  Erde  verhindert  und  kann  erst  da  vor 
sich  gehen,  wo  diese  zurückgeworfenen  Strahlen  im  Winkel  ausein- 
andertretend ihre  Wirkung  verheren,*  aber  sie  kann,  obschon  größere 
Kälte  sie  befördert,  auch  nicht  in  viel  bedeutenderer  Höhe  vor  sich 
gehen,  einmal  weil  hier  die  trockene  Ausdünstung  vorherrschend 
wird,  sodann  aber  weil  der  ganze  obere  Teil  dieses  atmosphärischen 
Kugelmantels  durch  die  Nachbarschaft  der  in  natürlicher  unabänder- 
licher Kreisbewegung  befindlichen  Region  des  Äthers  von  gewalt- 
samer Kreisbewegung  ergriffen  ist,  und  zwar  bis  herab  zu  den  Spitzen 
der  höchsten  Berge,  bis  zur  oberen  Grenze  derjenigen  Luftschicht, 
welche  diese  höchsten  Punkte  der  Oberfläche  des  Erdkörpers  zur 
Oberfläche  einer  vollkommenen  Kugel  verbinden  würde.^  Er  stützt 
sich  dabei  auf  die  im  Altertum  vielverbreitete  Annahme,  daß  Wind 
und  Wolken  über  die  Spitzen  der  höchsten  Berge  nicht  emporstiegen." 
Durch  die  Abgrenzung  dieser  ungleichen  Teile  hat  nun  Aristoteles 
den  Grund  zu  einer  allgemeinen  Sonderung  der  atmosphärischen  Er- 
scheinungen gefunden.  Die  obere  Region  ist  der  Bereich  der  Licht- 
und  Feuererscheinungen,  die  untere  der  Bereich  der  Winde  und  der 
atmosphärischen  Niederschläge.  Jene  Licht-  und  Feuererscheinungen 
entstehen    auf    einfachere    Weise    durch   Verwandlung    oder    durch 

Phys.  IV,  9  p.  216^  f.  de  an.  III,  3  p.  428^  3  f.  Vgl.  de  gen.  et  corr.  II,  6 
p.  333%  26  f.  und  Ideler,  vol.  I,  p.  331  f. 

>  Meteor.  I,  3,  18  p.  341%  12  f.  ^  ^  a.  0.  I,  4,  2  ff.  p.  341%  13  f. 

3  A.  a.  0.  I,  3,  7  p.  340%  8  f.    10  p.  347%  13  f. 

''   A.  a.  0.  I,  3,  10  p.  340%  24  f.,  vgl.  I,  12,  5  p.  348%  14  f. 

5  A.  a.  0.  I,  8,  16  f.  p.  340%  32  f.  Vgl.  I,  7,  2  p.  344%  8  f. 

^  Ebend.  I,  3,  17  p.  340'',  37  f.  Vgl.  die  von  Ideler,  Arist.  meteor.  vol.  I, 
p.  353  ff.   gesammelten  Stellen  und  Forbiger,  Handb.  I,  S.  560,  Anm.  und  605. 
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schnellere,  plötzliche  und  langsamere,  genährte  Verbrennung  von 
Teilen  der  trockenen  Ausdünstung,  welche  durch  die  Bewegung  von 
oben  herab  verwandelt  und  entzündet  werden.  Sie  entstehen  aber 
andererseits  auch  dadurch,  daß  infolge  der  schon  erwähnten  unver- 
meidlichen Vermischung  der  miteinander  von  Erde  und  Wasser  auf- 
steigenden Dünste  feuchte  Teile  mit  trockenen  zusammen  die  Grenze 
überschreiten  und  daß,  wenn  diese  feuchten  Dunstmassen  dann  durch 
ihre  relative  Schwere  wieder  nach  unten  gedrängt  werden,  die  von 
ihnen  eingeschlossenen  trockenen  Teile,  auf  gezwungene  Weise  nach 
unten  geführt,  ihrer  natürlichen  Bewegung  nach  aber  aufwärtsstrebend, 
endlich  mit  Gewalt  seitwärts  entweichen,  wie  Kerne  aus  den  Fingern 
geschnellt  werden.^  Auf  Grund  dieser  Voraussetzungen  nun  sucht 
Aristoteles  die  Erscheinung  der  feurigen  Streifen  und  Ruten,  der 
Feuerkugeln,  der  Sternschnuppen,  des  Nordlichtes ^  mit  seinen  auf 
Verdunkelung  und  Brechung  durch  tiefer  gelegene  Dunstschichten  be- 
ruhenden Farbenerscheinungen  begreiflich  zu  machen.  Kometen  sollen 
hervorgerufen  werden,  wenn  die  Bewegung  von  einem  Sterne  ausgeht, 
dessen  täglichem  Laufe  nun  die  verwandelte  und  verbrennende  Dunst- 
masse eine  gewisse  Zeitlang  folgt,^  die  Milchstraße  aber  ebenso  durch 
fortgesetzte  bewegende  Einwirkung  der  gesamten  großen  Fixstern- 
masse, die  wir  in  den  Grenzen  dieser  Lichterscheinung  erblicken.'* 
In  der  unteren  Region  der  Niederschläge  und  der  Winde  bildet 
sich  zunächst  Regen  oder  Tau,  Schnee  oder  Reif  und  der  Hagel.  Aus 
dem  A^^asser  und  der  Feuchtigkeit  der  Erde  zieht  die  Sonne  bei  ihrer 
Annäherung  dampfartige  Dünste  in  die  Höhe.  Aus  diesen  bilden 
sich  nach  Entfernung  der  Sonne  in  den  oberen  kalten  Luftschichten 
die  Wolken  und  gehen,  wiederum  zu  Wasser  verwandelt,  in  Regen 
nieder,  oder  erzeugen  aus  dem  nicht  zu  Wasser  verwandelten  Reste 
den  Nebel.  Dieses  dem  Sonnenlaufe  folgende  fortwährende  x\uf-  und 
Absteigen  der  Feuchtigkeit  vergleicht  Aristoteles  mit  einem  Strome 
und  meint,  dieser  Tatbestand  entspräche  der  alten  Vorstellung  von 
dem  Flusse  Okeanos,^  vielleicht  im  Gedanken  an  ägyptische  Lehren, 
mit  denen  er  ja  vertraut  war.'^  Bei  größerer  Kälte  der  Jahreszeit 
und  des  Landes  entsteht  anstatt  des  Regens  Schnee,  der  besonders 
in  höheren  Lagen  vorkommt  und,  wenigstens  nach  einer  Angal)e  der 


1  Meteor.  I,  4,  .'S  ff.  p.  342%  If.    7,  Iff.  p.  344  %  5  f.,  vgl.  II,  9,  4  p.  369  %  22. 
Theophr.  fr.  III,  1,  1. 

-  Vgl.  Ideler,  Meteor,  vet.  Gr.  et  Rom.  p.  49  f.    Forbigee,  Handb.  I,  S.  629  f. 
3  Meteor.  I,  5—7  p.  342%  34  f.  *  Meteor.  I,  8,  11  ff.  p.  346%  16  f. 

5  Meteor.  I,  9,  5  f.  p.  347%  2  f. 
ß  Vgl.  Meteor.  I,  6,  9  p.  343%  9  f. 
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Probleme,  manche  Berge  nie  verläßt.^  Ist  die  Wärme  zu  gering,  um 
die  Feuchtigkeit  hoch  emporzuziehen,  so  entwickelt  sich  aus  derselben 
durch  Eintluß  der  nächtlichen  Abkühlung  Tau  und  Reif.^  Um  die 
Entstehung  des  Hagels  erklären  zu  können,  greift  Aristoteles  zu 
einem  besonderen  Mittel.  Er  wendet  sich  gegen  Anaxagoras,  nach 
welchem  der  Hagel  aus  den  obersten,  kältesten  Schichten  herab- 
kommen  sollte,  und  weist  darauf  hin,  daß  man  auf  hohen  Bergen 
keinen  Hagelfall  beobachtet  habe,  während  der  schwerste  Hagel 
gerade  aus  sehr  tiefgehenden  Wolken  herabstürze.  Die  unregel- 
mäßige Bildung  dieser  größten  Hagelkörner,  meint  er,  lasse  auch 
erkennen,  daß  dieselben  keinen  großen  Fall  hinter  sich  hätten  und 
eben  darum  nicht  zur  Kugelgestalt  abgeschliffen  wären.  Wie  im 
Sommer,  erklärt  er  nun,  zur  Zeit  der  größten  Erwärmung  der  Atmo- 
sphäre das  Innere  der  Erde  die  größte  Kälte  zeige  und  umge- 
kehrt, so  könne  man  annehmen,  daß  auch  in  der  Sphäre  der  Luft 
zur  Zeit  der  stärksten  Wärmeentwickelung  durch  die  Sonne  ein 
kalter  Strom  sehr  nahe  zur  Erde  herabsinke,  welcher  jene  schnell 
vor  sich  gehende  Eisbildung  in  nächster  Nähe  der  Erde  bewirke, 
und  zwar  meistens  im  Frühling  und  Herbst,  weniger  im  Sommer, 
weil  in  dieser  Jahreszeit  die  Luft  zu  trocken  sei.  Die  in  den  auf- 
steigenden Dünsten  noch  enthaltene  Wärme  trage  bei  zu  der  Eis- 
bildung, denn  es  sei  bekannt,  daß  vorher  erwärmtes  Wasser  schneller 
gefriere.^  Auf  ebendieselbe  Weise  erklärt  er  die  starken  Platzregen 
der  wärmeren  Jahreszeit  und  die  sommerlichen  Regengüsse  der  heiße- 
sten Länder,  Arabiens  und  Äthiopiens.*  Folgen  Wolken  dem  Laufe 
der  Sonne,  des  Mondes  oder  der  Sterne,  so  entstehen  durch  Strahlen- 
brechung in  ihnen  die  Erscheinungen  der  Höfe  und  Nebensonnen, 
steht  eine  Wolke,  die  im  Begriff  ist,  sich  zu  Wasser  aufzulösen,  der 
Sonne  gegenüber,  so  spiegelt  sich  das  Sonnenlicht  in  den  einzelnen 
Tropfen  und  ruft  in  den  nicht  zu  unterscheidenden  Massen  derselben 
das  Bild  des  Regenbogens  hervor.^  Den  seltenen  Mondregenbogen 
hat  Aristoteles  selbst  in  mehr  als  fünfzig  Jahren  nur  zweimal  gesehen.^ 
Mit  den  dampfartigen  Dünsten  erfüllen  aber  zugleich  trockene, 
rauchartige  Dünste  diesen  unteren  Teil  der  Atmosphäre,  denn  unter 
dem  Einflüsse  der  Sonne  steigen  sie  neben  und  mit  jenen  empor.'' 
Nach  den  in  vielfacher  Weise  denkbaren  räumlichen  Verhältnissen,  in 


»  Mereor.  I,  11  p.  347^  22  f.     Problem.  XXVI,  15  p.  942%  1. 

''  Meteor.  I,  10  u.  11  p.  347%  13  f.  ^  Meteor.  I,  12  p.  347%  36  f. 

*  A.  a.  0.  §  11  p.  348%  8  f.  und  §  19  p.  349^  4  t'. 

•'  Meteor.  III,  2  ff",  p.  371%  18  f.  «^  Meteor.  III,  2,  9  p.  372%  28. 

'  Meteor.  U,  4,  1  ff.  p.  359%  34  f. 
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welche  sie  zueinander  geraten  können,  entstehen  die  Erscheinungen 
des  Gewitters,  Orkane  und  Wirbelwinde  und  endlich  die  Winde  über- 
liau])t.  Als  der  Stoff  für  alle  diese  Vorkommnisse  ist  die  rauchartige 
Ausdünstung  zu  betrachten.^  In  geringerer  Menge  in  eine  Wolke 
eingeschlossen  und  zu  gewaltsamer  Entweichung  gezwungen,  wie  in 
der  oberen  Atmosphäre  die  Sternschnuppen  und  Feuerkugeln,  erzeugt 
sie  die  Blitze  und  durch  ihren  Anprall  an  die  umgebenden  Wolken- 
teile den  Donner,^  den  wir  nur  darum  später  hören,  weil  die  Licht- 
erscheinungen eher  zu  unserer  Wahrnehmung  kommen,  als  die  des 
Schalles.^  Die  Erscheinung  des  Donners  soll  im  kleineu  vorliegen 
in  dem  sogenannten  Lachen  des  Feuers  und  dem  Knallen  und  Pras- 
seln verbrennenden  Holzes,"*  Größere  Mengen  in  derselben  Weise 
umschlossen,  aber  in  umfangreichem  Strome  entweichend,  werden  zu 
Orkanen  und,  wenn  sie  in  ihrem  Dahinstürmen  durch  Hemmung  und 
Nachdrängen  erst  in  seitliche  und  dann  in  Kreisbewegung  kommen, 
zu  Wirbelwinden.^  Die  gewöhnlichen  Winde  können  demnach  ent- 
stehen, wenn  der  trockene  Dunst  möglichst  frei  und  überwiegend 
entwickelt  auftritt,  wenn  er  durch  Einflüsse  wie  die  Berührung  mit 
kalten  Luftschichten  (s.  ob.)  oder  auch  durch  die  Macht  der  gezwun- 
genen Kreisbewegung  der  oberen  Luft  oder  durch  den  Wechsel  der 
täglichen  Sonneubewegung*'  zu  seitlichem  Abfluß  genötigt  wird  und 
auf  diesem  Wege  durch  Verbindung  mit  vielen  gleichartigen  Dunst- 
massen Nahrung  und  Beschleunigung  erhält.^ 

So  scheint  sich,  müssen  wir  sagen,  Aristoteles  die  Entstehung 
des  Windes  und  seiner  Bewegung  vorgestellt  zu  haben,  denn  die 
Gedankenfolge  des  vierten  Kapitels  im  zweiten  Buche  der  Meteoro- 
logie als  der  Hauptstelle  ist  und  bleibt  in  vielen  Hinsichten  befremd- 
lich und  erhält  weder  durch  Betrachtung  des  Vorhergehenden  und 
Folgenden  noch  durch  Vergleichung  mit  dem  Fragmente  Theophrasts 
über  die  Winde  und  mit  dem  hierher  gehörigen  Abschnitte  der 
Probleme  genügende  Aufklärung.^     Sollten  außer  einer  Umstellung 


»  Meteor.  II,  9,  21  p.  370%  27  f. 

2  Meteor.  II,  9,  Iff.  p.  369%  10  f.     Theophr.  fr.  III,  1,  1. 

3  Meteor.  II,  9,  9  p.  369%  15  f. 

*  Meteor.  II,  9,  6  p.  369%  30  f.     Theophr.  fr.  III,  11. 

^  Meteor.  III,  1,  If.  p.  370%  If. 

®  Diese  Annahme  geht  aus  Meteor.  II,  8,  45  p.  368%  20  f.  hervor. 

^  Meteor.  II,  4,  26  p.  361%  If. 

^  Die  sehr  kurze  Bemerkung  über  die  Vorzeichen  des  Windes  in  der  Luft 
(meteor.  II,  4,  24  p.  361%  27:  6  (5'  aijQ  tnidr)).og,  xuy  fj  ve<f>og  7  ax^vg'  aijfiaivei 
yciq  xipovfiii'r]!/  nvEVfiaTOg  f'tQ)(tji'  uqIv  qxti'EQOjg  thjXvxtBvni  ibf  üfsinop  —  vgi. 
III,  3,  3  p.  372'*,  26)  wird   allerdings  ausgeführt  bei  Theophrast  (fr.  V,  6),  aber 
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von  drei  Sätzen,  die  Ideler  richtig  erkannt  hat/  keine  weiteren  Ver- 
derbnisse, Auslassungen  oder  Einschiebungen^  anzunehmen  sein,  so 
müßte  man  glauben,  Aristoteles  habe  bei  Abfassung  dieses  Kapitels 
nicht  nur  Mühe  gehabt,  Ursachen  für  die  einzelnen  Erscheinungen 
aus  dem  System  abzuleiten,  sondern  sei  auch  noch  besonders  beein- 
flußt gewesen  von  der  Schwierigkeit,  die  Auffassung  seiner  Vorgänger 
von  der  Natur  der  Luft  und  des  Windes  von  seiner  eigenen  abwei- 
chenden Auffassung  immer  getrennt  zu  halten.  Jene  erklärten  die 
Wolken  für  verdichtete,  den  Wind  für  bewegte,  strömende  Luft,^ 
und  schon  Theophrast  nähert  sich  ihnen  wieder;^  Aristoteles  fordert, 

vergebens  sucht  man  nach  einer  Ausführung  und  Erklärung  der  ebenso  kurzen 
Angabe  über  die  horizontale  Bewegung  des  Windes  (meteor,  II,  4,  23  p.  361%  22: 
ij  ös  (poQft  lo^i)  nvicbv  iariv  neql  yuQ  tIjp  ytjp  nveovuiv  et<  üq&oi'  Yipofjsvijg  irjg 
äva&v^naaetoQ,  on  näc  b  xvxXto  d!/(j  avpsnEini  r//  goo^öi).  Das  zusammenhangs- 
lose Stück  Theophr.  fr.  V,  3,  22  scheint  davon  gehandelt  zu  haben,  es  weist 
aber  in  seinem  vorliegenden  Bestände  nur  auf  die  Entstehung  der  seitlichen 
Bewegung  als  einer  aus  widerstrebenden  Bewegungen  zusammengesetzten  hin, 
die  Aristoteles  anders  verwendet,  vgl.  oben  S.  277,  Anm.  1.  Auch  die  ab- 
weichenden Übersetzungen  Königsmanns  (Geogr.  Arist.  sect.  II,  part.  II,  p.  74) 
und  Idelers  (vol.  I,  p.  92  f.)  wie  die  Auseinandersetzungen  des  letzteren  (vol.  I, 
p.  544)  tragen  nicht  zur  Lösung  der  Frage  bei. 

^  Ideler  (vol.  I,  p.  548)  meint,  daß  in  richtiger  Folge  §  8  zwischen  §  6 
und  7  stehen  müsse. 

^  Ich  will  hauptsächlich  auf  eine  Hauptschwierigkeit  aufmerksam  machen. 
Meteor.  II,  5,  10  ff.  p.  362%  81  f.  sagt  Aristoteles  mit  Nachdruck :  6  de  i'öioe  änb 
TTjg  &SQipr]g  TQonrjg  nvet  aal  ovx  dnb  xr/g  ere'^ac  ciqxtov  und  setzt  auseinander, 
warum  das  sein  müsse.  Meteor.  II,  4,  20  f.  p.  361%  4  f.  hingegen  wird  von  dem 
vÖTog  unbestreitbar  und  alles  Ernstes  als  von  einem  Winde  der  südlichen  Hemi- 
sphäre gei'edet.  Er  konnte  nach  der  aristotelischen  Lehre  von  der  unbewohn- 
baren Zone  zwischen  den  Wendekreisen  (Meteor.  II,  5,  10  ff.  p.  362%  5  f.)  nur 
als  ein  theoretisch  vorauszusetzender  Nordwind  einer  Antökumene  aufgefaßt 
sein  und  nicht  als  ein  tatsächlich  beobachteter  Südwind  unserer  Ökumene, 
dessen  häufiges  Auftreten  der  Erklärung  bedürfe.  Der  Gedanke  an  die  Häufig- 
keit des  eigentlichen  Südwindes  der  nördlichen  gemäßigten  Zone  geht  auch  in 
dieser  Verwirrung  vollkommen  verloren,  und  es  ist  merkwürdig,  daß  dieselbe 
Verwirrung  sich  bei  Theophrast  wieder  zeigt.  Vgl.  Theophr.  fr.  V,  1,  2  ff. 
Probl.  XXVI,  11.  16.  Die  letzten  Worte  von  §  9:  xivij&sirj  yitQ  hv  nolv  nlrj&og 
(ieQog  imö  iivog  juBfähig  nrioaecüg,  ovx  a/op  i'*q%>ip  ovöe  mj^qp  sind  in  dieser  Ver- 
bindung nur  verständlich,  wenn  man  sie  als  einen  Vordersatz  betrachtet,  welchem 
der  einlenkende  und  berichtigende  Nachsatz  fehlt.  Die  Lehre  der  pseudo- 
hippokrateischen  Schrift  nerd  ÖLaizijg,  die  schon  darum  aus  dem  vierten  Jahr- 
hundert zu  stammen  scheint,  weil  sie  einen  eiskalten  Südpol  kennt,  vmterscheidet 
sich  von  der  aristotelischen  dadurch,  daß  nach  ihr  der  ursprünglich  kalte  Süd- 
wind in  der  heißen  Zone  erwärmt  bis  in  unsere  Ökumene  gelangt.  IIi])p.  zitm 
ÖKxbrjg  II  ed.  KüHN,  vol.  I,  p.  669. 

'  Meteor.  I,  13,  2  p.  349%  16  f. 

*  Theophr.  fr.  V,  1,  2.   4,  29.    5,  33.   8,  47,   vgl.  2,  12.     Probl.  XXVI,  2.  5. 
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man  solle  die  beiden  Bestandteile  der  Luft,  die  feuchten  und  die 
trockenen  Ausdünstungen  als  verschiedene  Stoffe  für  die  Nieder- 
schläge und  die  Winde  nach  ihrer  Entstehung  und  Wirkung  gesondert 
betrachten,^  lehrt  aber  daneben,  die  feuchte  oder  dampfartige  Aus- 
dünstung, nach  ihren  Eigenschaften  feucht  und  kalt  als  potentiell 
Wasser  enthaltend,  und  die  trockene  oder  rauchartige  Ausdünstung, 
trocken  und  warm  als  potentiell  Feuer,  bildeten  mit  Abgabe  zweier 
ihrer  nicht  im  Gegensatze  zueinander  stehenden  Eigenschaften  durch 
Mischung  die  Luft,  die  darum  feucht  und  warm  sei  (s.  ob.  S.  278).^ 
Er  macht  auch  die  Entstehung  und  das  Maß  des  Auftretens  der 
rauchartigen  Ausdünstung,  des  Stoffes  der  Winde,  von  vorhergehender 
stärkerer  oder  schwächerer  Befeuchtung  des  Bodens  abhängig,  ohne 
einen  weitereu  Fingerzeig  für  die  Erklärung  des  qualitativen  Unter- 
schiedes beizufügen,  als  den  vergleichenden  Hinweis  auf  die  stärkere 
Rauchentwickelung  feuchten  Brennmaterials,^  und  nur  an  einer 
anderen  Stelle  finden  wir,  daß  die  rauchartige  Ausdünstung  auch 
Teile  erdiger  Substanzen  mit  emporführe.^ 

Wenn  man  bedenkt,  daß  schon  bei  den  ältesten  Joniern  die 
Verdünnung  der  Luft  als  Hauptgrund  für  die  F^ntstehung  der  Winde 
hervortritt  (s.  S.  127  f.),  daß  bei  Aristoteles  selbst,  wie  wir  vor  kurzem 
gesehen  haben,  sowohl  die  Verschiedenheit  der  Erwärmungsgrade 
und  die  ßückstrahlung  der  Wärme,  als  auch  die  relative  Schwere 
und  Leichtigkeit  verschiedener  Luftmengen  berücksichtigt  werden,  so 
kann  man  nur  sagen,  daß  letzterer  für  seinen  Teil  durch  die  fest- 
gehaltene Trennung  der  beiden  Stoffe,  die  an  sich  allerdings  wieder 
als  Gedanke  an  die  Zusammensetzung  der  Luft  ihre  Bedeutung  hat, 
doch  die  bessere  Erkenntnis  erschwert  habe.  Er  versperrte  dadurch 
den  Gedanken  an  das  ausgleichende  Ab-  und  Zuströmen  der  Luft, 
welcher  sich  bei  Theophrast  zweimal  erkennen  läßt,  freilich  auch 
nur  angeknüpft  an  die  Einzelwahrnehmungen  der  Talwinde  und  der 
Zugluft.5 

Die  Entstehung  der  trockenen  Dünste  durch  den  Einfluß  der 
Wärme  auf  durchfeuchteten  Erdboden  gibt  Aristoteles  Gelegenheit 
zur  Betrachtung  und  Erklärung  des  wechselseitigen  Eintretens  von 
Regen  und  Wind  an  einem  und  demselben  Orte,^  er  gedenkt  aber 

J.  L.  Ideler,  Meteorol.  vet.  Gr.  et  Rom.  p.  55  f.  —  Meteor.  IV,  9,  33  p.  387%  29 
nennt  Aristoteles  selbst  den  Wind  qvuiq  avvexijg  enl  fiijxog  de^og. 

1  Meteor.  II,  4,  5-8  p.  860%  15  f.  2  Meteor.  11,  4,  8  p.  360%  21  f. 

'■"  A.  a.  0.  §  22  p.  361%  19,  vgl.  II,  5,  6  p.  362%  9  f. 

*  Meteor.  II,  3,  24  f.  p.  358%  21  f.  ^  Theophr.  fr.   V,  4,  29.    5,  33. 

**  Meteor.  II,  4,  16  f.  p.  360%  26  f. 
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auch  im  allgemeinen,  was  vielleicht  für  seine  Trennung  der  Stoffe 
von  Bedeutung  gewesen  sein  kann,  der  herrschenden  periodischen 
Abwechselung  von  Regen  und  Wind  oder  Feuchtigkeit  und  Trocken- 
heit, die  zeitlich  und  örtlich  in  größerer  und  geringerer  Ausdehnung 
sich  geltend  mache,  und  leitet  sie  einfach  ab  von  stärkerer  oder 
schvv^ächerer  Entwickelung  und  vielfach  verschiedener  Verteilung 
und  Vertreibung  der  beiden  entgegengesetzten  Dunstarten.^ 

Einen  äußerst  weitschichtigen  Stoff  lieferten  die  Sammlungen, 
Beobachtungen  und  Untersuchungen  über  die  verschiedenen  örtlichen 
Winde  der  Heimat  und  der  bekannten  Nachbarländer,  über  ihre 
Regelmäßigkeit  und  Unregelmäßigkeit  und  ihr  nach  Stärke  und 
Schwäche,  Feuchtigkeit  und  Trockenheit,  Kälte  und  Wärme  ver- 
schiedenes Auftreten.^  Die  Lage  Griechenlands  mit  seinen  vielgeglie- 
derten, buchtenreichen,  den  meisten  der  Bewohner  wenigstens  nahe 
gelegenen  Küsten,  die  Vielgestaltigkeit  seines  Bodens,  sowie  anderer- 
seits das  Alter,  die  Bedeutung  und  Ausdehnung  der  griechischen 
Seefahrt  brachten  es  mit  sich,  daß  dieses  Material  zur  Unüberseh- 
barkeit gehäuft  wurde.  Theophrast  erklärt,  die  Einzelerscheinungen 
ließen  sich  nur  nach  Betrachtung  der  Menge  der  verschiedenen  ört- 
lichen Bedingungen  erfassen  und  begreifen.^  Es  war  natürlicli,  daß 
man  vor  allem  wieder  den  Erscheinungen  der  Regelmäßigkeit  nach- 
ging, und  so  geschah  es,  daß  man  durch  die  Beobachtung  der  vor- 
wiegend regelmäßigen  Nord-  und  Südwinde*,  besonders  der  Etesien, 
immer  wieder  auf  die  alte  Lehre  von  der  Grundeinteilung  in  zwei 
Hauptwinde  zurückkam  (s.  S.  127  f.).  Aristoteles  kommt  öfter  auf  die 
Frage  nach  dem  Überwiegen  der  Nord-  und  Südwinde  zu  sprechen.^ 
Die  Häufigkeit  der  Nordwinde,  besonders  der  streng  regelmäßigen 
Etesien,  die,  wie  er  wohl  wußte,  im  Westen  als  Nordwestwinde,  im 
Osten  als  Nordostwinde  auftreten,^  erklärt  er  im  Anschluß  an  seine 
Lehre  von  der  Entstehung  des  Windes  überhaupt  durch  die  starke 
Entwickelung  trockener  Dünste  aus  dem  von  Schneeschmelze  und 
Regen  am  stärksten  durchfeuchteten  Boden  der  nördlichen  Teile  der 
Ökumene,  welche  nach  der  Sommersonnenwende,  wenn  die  Wirkung 
der  möglichst  nahe  getretenen  Sonne  zu  voller  Entfaltung  komme, 
vor  sich  gehe.*^     Der  Südwind,  der  sich  nach  seiner  Angabe  in  der 


1  A.  a.  0.  §  10  ff.  p.  360^  2  f. 

^  Für  weitere  Einsicht  ist  hier  zu  verweisen  auf  Pautsch  und  Neümann, 
Physikalische  Geogr.  von  Griechenland,  S.  90—123. 
3  Theophr.  fr.  V,  7,  44  f. 

'  Meteor.  11,  4,  19  ff.  p.  36  P,  4  f.    .5,  17  p.  362'',  3U  f. 
Meteor.  II,  6,  23  p.  365  %  6  f.  «  Meteor.  II,  5,  5  ff.  p.  362%  16  f. 
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entgegengesetzten  Jahreszeit  nur  nicht  in  gleicher  Macht  und  Regel- 
mäßigkeit einstellt,^  kommt  natürlich,  da  es  sich  nur  um  die  Winde 
der  nördlichen  gemäßigten  Zone  handeln  kann,  von  dem  nördlichen 
Wendekreise  her.^  Jenseit  des  Wendekreises,  in  der  vcrl)rannten, 
unhewohnbareu  Zone,  meinte  er,  müßten  wechselnde  West-  und 
Ostwinde  herrschen,^  während  in  der  südlichen  gemäßigten  Zone^ 
einfach  die  Wiederkehr  der  Windverhältnisse  unserer  Ökumene  mit 
nur  nach  unseren  Begriffen  nötiger  Umkehr  der  Bedeutung  der 
Himmelsgegenden  anzunehmen  sei.^  Auf  die  Bedingungen  der  Ent- 
stehung des  Südwindes  und  den  Ort  derselben  geht  er  nicht  deut- 
lich ein,^  auch  die  zu  erwartende  Beziehung  auf  die  wohlbekannten 
tropischen  Regen  fehlt  (vgl.  S.  137,  Anm.  2),  und  ebenso  vergebhch 
sucht  man  nach  einer  Spur  einer  Ansicht  von  der  Herkunft  des 
über  das  Atlantische  Meer  wehenden  Westwindes,  etwa  aus  einer 
anderen  Ökumene  unserer  Zone,  welche  den  Grundzügen  des  System^ 
entsprechen  könnte. 

Der  Versuch,  nach  den  Untersuchungen  über  die  örtlichen  Winde 
und  ihr  verschiedenartiges  Auftreten  ^  auch  allgemeine  Windrichtungen 
zu  bestimmen,  sie  unter  gemeingültige  Benennung  zu  bringen,  ihre 
Richtung  nach  den  Himmelsgegenden  festzustellen,  entgegengesetzte 
Winde,  die  nach  Aristoteles  nicht  gleichzeitig  auftreten  können,  wie 
die  benachbarten,^  zu  unterscheiden,  führte  zur  Entwerfung  der  Wind- 
tafel. Des  Aristoteles  Windrose  ist  eine  Erweiterung  der  jonischen, 
deren  Spuren  wir  bei  Hippokrates  gefunden  haben  (vgl.  S.-82.  122. 
127  f.).  Wie  jener  älteren,  so  liegt  dieser  ein  Horizontkreis  unserer 
Ökumene  zu  Grunde.  Auch  die  ursprüngliche  Teilung  behält  Aristo- 
teles zunächst  bei.  Die  Mittagslinie  bestimmte  den  Nord-  und  Süd- 
punkt. Die  Punkte  des  Auf-  und  Unterganges  der  Sonne  an  den  Tagen 
der  Sonnenwenden  und  der  Tag-  und  Nachtgleichen  zeigten  die 
Himmelsgegenden  Osten,  Westen,  Ostnordost,  Westnordwest,  Ost- 
südost und  Westsüdwest  (vgL  S.  129).  Während  sich  aber  bei  Hippo- 
krates  nur   die  Namen   des  Nordwindes   und   des   Südwindes   finden 


1  Meteor.  II,  5,  7  p.  362  ^  22  f. 

■ä  Ebend.  ff.  p.  362%  31.     Vgl.  oben  S.  280  Anm.  2. 

3  Ebend.  f;  18  p.  363%  4  f. 

*  Über  die  Art,  wie  sich  hier  Aristoteles  seine  beiden  gemäßigten  Erd- 
zonen konstruiert,  ist  oben  S.  206  das  Nötige  gesagt. 

^  Meteor.  II,  5,  16  p.  362%  30  f. 

•^  Die  Textgestaltung  Meteor.  II,  5,  19  und  20  zeigt  Schwierigkeiten,  die 
auch  durch  die  versuchtea  Erläuterungen  und  Besserungsvoi-sehlägc  Küniosmanns 
(geugr.  Arist.  sect.  11,  part.  II,  p.  78)  noch  nicht  beseitigt  sind. 

'  Meteor.  II,  6,  1  p.  363%  21  f.  «  Ebend. 
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und  bei  seinen  Zeitgenossen  hie  und  da  zerstreut  einzelne  Namen 
dieser  allgemeinen  Winde  nachweisbar  sind  (vgl.  S.  128  f.),  weiß  Ari- 
stoteles für  jeden  dieser  acht  Ausgangspunkte  einen  festbenannten 
Wind  anzugeben.  Nachdem  er  besonders  darauf  hingewiesen  hat, 
daß  die  einander  entgegengesetzten  Winde  von  den  Endpunkten  der 
Durchmesser  des  Horizontkreises  herkommen  müssen,  setzt  er  dem 
Nordwind  (Aparktias,  Boreas)  den  Südwind  (Notos)  entgegen,  dem 
Ostwind  (Apeliotes)  den  Westwind  (Zephyros),  dem  Ostnordost  (Kaikias) 
den  Westsüdwest  (Libs),  dem  Ostsüdostwinde  (Euros)  den  Westnord- 
westwind (Argestes,  Oljmpias,  Skiron).  Zur  Erweiterung  dieser  ur- 
sprünglichen Achtteilung  zu  einer  Zwölfteilung  führt  die  Möglichkeit, 
zu  beiden  Seiten  des  Nordwindes  einen  Nordostnord-  (Meses)  und 
einen  Nordwestnordwind  (Thraskias)  einzuschieben,  die  Gegensätze 
zu  diesen  Winden,  die  auf  Südosteüd  und  Südwestsüd  weisen  würden, 
fehlen  aber,  nur  von  einem  wenig  bekannten  Südostsüdwind,  den  die 
Bewohner  jeuer  Himmelsrichtung  Phoinikias  nennen  sollen,  weiß 
Aristoteles  zu  sagen.  ^ 

Die  Frage,  in  welcher  Entfernung  man  sich  diese  Teilungspunkte 
des  Horizontkreises  voneinander  gedacht,  wie  weit  z.  B.  der  Punkt, 
den  wir  Ostnordost  nennen  zu  dürfen  glauben,  von  dem  Ostpunkte 
abgestanden  habe,  läßt  sich  für  Aristoteles  ebensowenig  genau  be- 
stimmen, wie  für  die  jonische  Horizontteilung.  Allein  wie  sich  dort 
(S.  129)  in  der  Darlegung  des  Ephorus  ein  Anhalt  bot,  nach  welchem 
zu  vermuten  war,  daß  man  die  größte  Morgen-  und  Abendweite  in 
Griechenland  (30^)  annähernd  richtig  aufgefaßt  und  verzeichnet  habe, 
so  findet  sich  auch  hier  eine  Nebenangabe,  welche  dieses  Ergebnis 
glaublich  macht.  Aristoteles  sagt  nach  Festsetzung  der  Ausgangs- 
punkte für  die  zu  beiden  Seiten  nächst  dem  Nordwinde  eingeschobenen 
Winde  Thraskias  und  Meses,  diese  Punkte  zeigten  Annäherung  an 
den  arktischen  Kreis,  das  kann  nur  heißen,  an  die  Endpunkte  des 
in  ebener  Zeichnung  als  Bogensehne  dargestellten  arktischen  Kreises,^ 
sie  träfen  denselben  aber  nicht  genau.^  Als  die  wahrscheinlichste 
Annahme  scheint  mir  aus  dieser  Bemerkung  hervorzugehen,  Aristoteles 
habe,  wie  wahrscheinlich  schon  die  Jonier,  durch  seine  angenommenen 
Ausgangspunkte  der  Winde  die  Quadranten  des  Horizontkreises  in  drei 
gleiche  Teile  geteilt,  demnach  die  größte  Morgen-  und  Abendweite 
für    Griechenland    richtig   taxiert   und  ebensogut   gewußt,    daß    der 

»  Meteor.  II,  6,  1—10  p.  363",  21  f.  Vgl.  Timosthenes  bei  Agathem.  II,  7 
(Geogr.  Gr.  min.  II,  p.  473).  G.  Kaibel,  Antike  Windrosen,  Hermes,  Bd.  XX, 
1  ,S85,  S.  579  ff.  bes.  S.  605.     Müllenhoff,  Deutsche  Altertumsk.  I,  S.  257. 

•^  S.  Müllenhoff  a.  a.  0.  ""  Meteor.  II,  6,  8  p.  368  ^  31  f.     S.  u. 
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arktische  Kreis  seines  Wohnortes  (etwa  37  *•  Polhöhe)  um  mehr  als 
ein  Drittel  des  Viertelskreises  vom  Pole,  nach  solcher  ebenen  Dar- 
stellung vom  Nordpunkte,  entfernt  sei  (vgl.  ob.  S.  270).^ 

Auf  die  alte  Zweiteilung  der  Winde  kommt  Aristoteles  noch 
ausdrücklich  zurück,  indem  er  im  allgemeinen  die  kälteren  West- 
winde zu  den  nördlichen,  die  wärmeren  Ostwinde  zu  den  südlichen 
Winden  rechnet.  Diesen  der  Hauptsache  nach  angenommenen  Tem- 
peraturunterschied der  westlichen  und  östlichen  Winde  aber  leitet 
er  im  allgemeinen  von  dem  Umstände  her,  daß  die  östlichen  Winde 
die  Sonne  in  ihrem  täglichen  Laufe  begleiten,  während  die  west- 
lichen, in  entgegengesetzter  Richtung  wehend,  die  für  sie  höchste 
Stellung  der  Sonne  nur  passieren.^ 

Den  innersten  Kern  dieser  Kugel  der  veränderlichen  Elemente, 
die  eigentliche  Erdkugel,  bilden  vereinigt  die  beiden  Elemente  des 
Wassers  und  der  Erde.^  Jonische  Physiker  hatten  gelehrt,  daß  eine 
die  ganze  Erde  ursprünglich  überdeckende  Wassermasse  allmählich 
unter  dem  Einflüsse  der  Sonnenwärme  verdampfe,  wodurch  einesteils 
den  Gestirnen  ihre  Nahrung  zugeführt,^  andernteils  der  Erdboden 
Schritt  für  Schritt  bloßgelegt  werde  (s.  S.  40f.  119).  Offenbar  nach 
ihnen  erklärte  später  der  Stoiker  Zeno  das  Chaos  des  Hesiod  für 
eine  Wassermasse,  deren  festgewordene  Niederschläge  die  Erde  ge- 
bildet hätten.^  Das  Meer,  lehrten  die  Jonier  weiter,  sei  als  Über- 
bleibsel dieser  verdampfenden  Masse  zu  betrachten  und  deshalb  schwer 
und  salzig;  alles  Gewässer  stehe  in  unterirdischer  Verbindung  und 
somit  strömten  alle  Flüsse  nicht  nur  in  das  Meer,  sondern  auch 
aus  dem  Meere,  indem  sie  bei  ihrem  Auftauchen  aus  der  Tiefe  wie 
durchgeseiht  den  Salzgehalt  abgelegt  hätten  (s.  S.  135 f.).  Die  letzten 
dieser  Sätze  vertritt  Plato.  In  sein  Phantasiegemälde  von  der  wahren 
Erde  (s.  ob.  S.  260)  hat  er  eine  allgemeine  hydrographische  Vor- 
stellung eingewebt.  Er  stellt  sich  das  Erdinnere  vor  als  allenthalben 
durchzogen  von  feinen  Adern,  weiteren  Röhren  und  Kanälen,  großen 
Höhlen  und  Schachten,  durch  welche  neben  Strömen  flüssigen  Feuers, 
Schlammströmen  und  nachstürzenden  Luftmengen  auch  das  Wasser 

'  Wie  FoRBiGER,  Handb.  I,  S.  615  läßt  Kaibel  in  seiner  Zeichnung  die 
Bestimmung  nach  den  Punkten  der  äußersten  Morgen-  und  Abendweite  außer 
acht,  und  auch  Müllenhoff  hätte  in  Rücksicht  auf  diese  Punkte  die  Dreiteilung 
des  Quadranten  nicht  anzuzweifeln  nötig  gehabt. 

2  Meteor.  II,  6,  12  f.  p.  364%  24  f. 

*  Arist.  de  gen.  et  corr.  11,  8  p.  364  %  32  f.     Meteor,  I,  3,  2  p.  339",  9  f. 

*  Vgl.  Arist.  meteor.  II,  1,  3  p.  353  ^  5  f. 

"  Schol.  Apoll.  Eh.  I,  498:  Zrp'ov  de  6  arcjixbg  rö  nag'  'Saiödco  /äog  vdag 
qnjfflf  aivai,  ov  avyuuvoriog  iXvv  Yave(T&ai,  f^g  nrjYvv^ävt]:  aiBqenviovaxtai  ttjv  f^y. 
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ruhelos  umhergetrieben  werde.  Von  der  Oberfläche  der  Erde  sickert 
und  stürzt  es  hinab  und  nimmt  je  nach  Verschiedenheit  der  Erd- 
massen, die  es  durchbricht,  verschiedene  Beschaffenheit  an.  Von 
oben  herab  kann  es  den  Mittelpunkt  erreichen,  aber  nicht  überwinden 
und  es  wird  darum  teils  zu  kreisenden  Schlangenwindungen  ge- 
zwungen, teils  durch  Nachdruck  und  Auftrieb  wieder  zur  Oberfläche 
gedrängt,  um  aufs  neue  E^lüsse  und  Meere  zu  speisen.^  Aristoteles 
weicht  in  allen  Stücken  von  diesen  Annahmen  seiner  Vorgänger  ab. 
Er  weist  darauf  hin,  wie  ungereimt  es  sei,  anzunehmen,  daß  die  zahl- 
losen und  gewaltigen  Gestirne  der  unveränderlichen  Himmelssphäre 
von  der  verschwindend  kleinen  Erde  aus  unterhalten  werden  könnten  \^ 
er  wendet  sich  gegen  die  Ansicht,  daß  alle  Gewässer  der  Erdober- 
fläche von  großen  inneren  Wasserbehältern  Nahrung  und  Regelung 
ihres  Bestandes  empfingen,^  ebenso  gegen  die  Gründe,  die  man  für  den 
notwendigen  Salzgehalt  des  Meeres  angeführt  hatte,  und  weist  den 
Gedanken  des  Empedokles,  das  Meer  sei  der  Schweiß  der  Erde,  als 
dichterische  Wendung  aus  dem  Kreise  wissenschaftlicher  Untersuchung.'* 
Es  lag  nahe,  nach  einem  Orte  des  Wassers  zu  fragen,  welcher 
der  Ordnung  der  Elemente  entsprechen  könnte.^  Die  Vergleichung 
der  Natur  des  Wassers  mit  der  Natur  der  anderen  Elemente  mußte 
zu  der  Vorstellung  eines  um  die  Erdkugel  gelagerten  Wassermantels 
führen  und  diese  Vorstellung  zeigt  sich  auch  bei  den  Stoikern^  und 
erhielt  die  Bedeutung  eines  eintretenden  wirklichen  Zustandes  nach 
der  stoischen  Lehre  von  der  nach  langen  Perioden  des  Weltbildungs- 
prozesses wiederkehrenden  großen  Fluf  Bei  Aristoteles,  nach  wel- 
chem die  Wechselwirkung  der  in  Bewegung  gesetzten  Elemente 
Wechsel  und  Veränderung  im  einzelnen  und  kleinen  bewirkt,  ohne 
an  dem  augenscheinlichen  Bestände  der  sublunaren  Welt  und  ihrer 
Hauptteile  eine  Veränderung  hervorzurufen,^  konnte  eine  solche  Vor- 
stellung nur  vorübergehend  auftauchen,^  denn  er  will  nicht,  wie  bei 
der  Untersuchung    über    die  Ballung    des  Erdkörpers  (s.  ob.  S.  263) 


^  Plat.  Phaed.  p.  111  Dff.  Vgl.  die  erläuternde  Bemerkung  bei  Flut,  de  fac.  1. 
p.  924  A  f.  und  Plat.  Phaed.  ed.  Wyttenbach.     Lips.  1825  annotatt.  p.  299. 

2  Meteor.  I,  14,  19  p.  352%  26  f.    II,  2,  6  f.  11. 

3  Meteor.  I,  13,  6  p.  349^  2  f.    II,  1,  6  p.  353^  20  f. 

*  Meteor.  II,  3,  9f.  12  p.  357%  24  f.  ^  Meteor.  II,  2,  2  p.  354%  4  f. 

®  Chrysipp.  bei  Stob.  ecl.  I,  25,  5  (Diels  dox.  Gr.  p.  465)  vgl.  Achill.  Tat. 
Uranolog.  p.  126  A  f.     Strab.  XVII,  C.  810.     Diog.  Laert.  VII,  1,  82  (155). 

'  Senec.  quaest.  nat.  III,  29,  bes.  §  7.     Censor.  d.  d.  n.  18,  11. 

^  Meteor.  II,  3,21  p.  357'',  30f. :  Äei  ya^  nXlo  nal  tillo  ytVerwt  loviut'  em- 
(Tiop,   rö  ö'   Eidog  zov  nkrj&ovg  txaaiov  Toviatv  (levBi,  — 

«  Meteor.  II,  2,  5  p.  354%  33  f. 
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den  als  Folge  seiner  Natur  notwendigen  Zustand  des  Elementes 
erkennen  lassen,  sondern  er  beginnt  seine  Betrachtung  mitten  in 
den  gegebenen  Verhältnissen. 

Das  Wasser  ist  mit  der  Erde  unlöslich  verbunden.^  Als  Ort 
alles  Wassers,  nicht  allein  des  Meeres,  sind  die  Vertiefungen  der 
Erdobertiäche  zu  betrachten, ^  also  der  unterste  Teil  desjenigen 
Raumes,  der  zwischen  den  Erhebungen  der  Erdrinde  gelegen,  die 
vollendete  Kugelform  der  Erde  unterbricht  und  von  der  Luft  (vgl. 
ob.  S.  276)  und  dem  Wasser  ausgefüllt  wird.  Kurz  nach  Aristoteles 
hat  Dikäarch  Berghöhen  gemessen,^  und  wie  später  Strato  von 
Lampsakus  und  Eratosthenes^  war  Aristoteles  über  die  verschiedene 
Tiefe  einzelner  Meeresteile  unterrichtet.  Er  kannte  die  Mäotis  als 
das  seichteste  aller  Meere,  ^  wußte  daß  der  Pontus  bis  auf  eine  Stelle 
von  unergründlicher  Tiefe  ^  seichter  sei,  als  das  Agäische  Meer,  daß 
die  westwärts  gelegenen  Teile  des  Mittelmeers,  das  Sizilische  und 
Tyrrhenische  Meer,  immer  tiefer  würden.  Über  den  westlichen  Ozean 
scheinen  ihm  Angaben  von  schlämm  erfüllten  Untiefen  und  Wind- 
stillen vorgelegen  zu  haben. '^  Es  hat  sich  späterhin  auf  Grund  solcher 
Untersuchungen  der  Satz  von  der  Unerheblichkeit  der  Erhebungen 
und  Senkungen  der  Erdrinde  im  Verhältnis  zur  Größe  der  Erdkugel 
entwickelt,^  mau  scheint  die  größte  Tiefe  des  Meeres  der  größten 
Berghöhe  entsprechend  augesehen  zu  haben, ^  bei  Aristoteles  aber 


»  Meteor.  I,  3,  7  p.  340%  6  f.  De  gen.  et  corr.  11,  8  p.  335 %  If.  Mit  der 
ursprünglichen  Lehre,  das  kalte  und  trockene  Element  der  Erde  müsse  sich 
seiner  absoluten  Schwere  nach  um  den  Mittelpunkt  der  Welt  ballen,  ist  die 
Bemerkung  der  letzteren  Stelle,  ohne  das  Wasser  würde  die  Erde  auseinander- 
fallen, erst  mit  Hiuzunahme  der  weiteren  Erklärung,  daß  jedes  Element  ge- 
mischt ist  (de  gen.  et  corr.  II,  3  p.  SSO'',  21  ff.,  vgl.  Meteor.  IV,  4  p.  SSI'',  23  f. 
und  Plat.  Tim.  p.  48  BC.  49B  ff.)  zu  vereinigen.  Theophrast  (fr.  III,  1,  8  Wimm.) 
wiederholt  sie,  indem  er  die  Notwendigkeit  neuer  Untersuchungen  über  das 
Wesen  der  vier  Elemente  in  Betracht  zieht. 

2  Meteor.  II,  2,  13.  15.  16  p.  355^  2  ff. 

3  Plin.  h.  n.  II,  §  162.  Gemin.  isag.  17,  5  p.  180,  25  f.  ed.  Manit.  Vgl. 
Apulej.  de  deo  Socr.  8.  Alex,  polyhist.  fr.  99  (Fr.  bist.  Gr.  Müell.  III,  p.  237 ''J; 
Strab.  VIII,  C.  379.  388. 

*  Strab.  I,  C.  49  (s,  d.  geogr.  Fr.  d.  Eratosth.  S.  60  f.). 

5  Meteor.  II,  1,  12  —  14  p.  354%  11  f.  Vgl.  Sokof,  de  Arist.  geogr.  Hai.  Sax. 
1886,  p.  32  f. 

ß  Meteor.  I,  13,  29  p.  351%  12.     Vgl.  Plin.  h.  n.  II,  §  224. 

'  Meteor.  11,  1,  14  p.  354%  22  f.     Vgl.  Sorof  a.  a.  0.  p.  34.  41. 

*  Cleomed.  cycl.  th.  I,  10,  p.  56  Balp.  Theo  Smyrn.  ed.  Hill.  p.  127.  S.  die 
geogr.  Fr.  des  Eratosth.  S.  56.  80.  173. 

^  Verl.  Plin.  h.  n.  a.  a.  O.  mit  Cleomed.  a.  a.  0. 
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finden  wir  diese  Betrachtung  noch  nicht  deutlich  dargelegt.^  Das 
Meer,  quellenlos  wie  alle  stehenden  Gewässer/  will  Aristoteles  als 
die  bleibende  letzte  Erscheinung  der  Wandelungen  betrachten,  welchen 
das  Element  des  Wassers  unterworfen  ist.-^  Den  Salzgehalt  des 
Meeres,  den  Grund  seiner  größeren  Tragkraft,^  sucht  er  in  einer 
mit  vielem  Beobachtungsmaterial  versehenen  aber  kurz  abgebrochenen 
Stelle  durch  die  Annahme  zu  erklären,  daß  die  trockenen  Ausdün- 
stungen aschenartige  Teile  der  Erde  mit  sich  in  die  Höhe  führen, 
welche,  wieder  herabkommend,  sich  im  Meere  sammeln  und  die 
zurückbleibenden  Teile  desselben  durchsetzen.^  Die  Oberfläche  des 
Meeres  ist  unter  dem  Einflüsse  der  Sonne  in  fortwährender  Ver- 
dunstung begriffen,^  deren  "Vorgang  man  sich  vergegenwärtigen  kann 
an  dem  schnellen  Auftrocknen  einer  kleineren  Wassermenge,  die  über 
eine  ebene  Fläche  gegossen  ist.'^  Die  emporgehobenen  Teile  verlieren, 
soweit  sie  nicht  aus  süßem,  dem  Meere  erst  zugeführtem  Wasser  be- 
stehen, die  Eigenschaft  des  Meeres  wieder  durch  den  Vorgang  der 
Verdunstung.^  Das  verdampfte,  wolkenbildende  Wasser  kommt  in 
Perioden,  die  nach  Ort  und  Zeit  verschieden  sind,  schließlich  doch 
vollständig  wieder  zur  Erde  als  Niederschlag  herab.^  Hier  muß  es, 
wie  nach  den  Lehren  über  die  Bildung  der  Luft  anzunehmen  ist, 
teils  seinen  Beitrag  liefern  zur  Entwickelung  neuer  Ausdünstungen, 
teils  wird  es  von  den  Bergen  wie  von  großen  Schwämmen  aufgesaugt 
und  schießt  daselbst  in  Tropfen,  Adern  und  Rinnsalen  zu  Quellen 
zusammen.^*'  Diese  suchen  die  Niederungen,  bilden  in  denselben 
Bäche  und  Flüsse  und  endlich,  wenn  sie  weit  ausgedehnte  Niede- 
rungen finden,  durch  fortgesetzte  Vereinigung  die  großen,  wieder  in 
das  Meer  laufenden  Ströme. ^^  Daher  kommen  die  Flüsse  in  der  Regel 
von  den  Bergen  her,  die  mächtigsten  nachweisbar  von  den  höchsten 
Gebirgen. ^2   In  Bergländern,  zunächst  im  Peloponnes,  kommt  es  vor, 

'■  Man  kann  sie  angedeutet  finden  in  den  Worten  de  coel.  II,  4,  11  p.  287'', 
18  f.:  lE"^  ü)v  yaq  jrjv  avffiacrcv  eiXrjtpEv  (6  y.öanoo),  ovt)ev  ovta  övvaiov  b^nXoirjia 
de^aa&ai  xal  uxQißeiup,  oj?  r)  lov  nqüiov  nsQt^  aüfj-aTog  (pvaig  und  II,  14,  12 
p.  297'',  20  f.:  "ZT  ovf  iaii  (Tq)aiQoeiöt)g  rj  (pvaei  ye  acpniQoeid)};.  dei  dt  xai  exaaiov 
ksyeiv  joiovTov  eivai,  o  qivaei  ßovXetai  sivai  xai  6  vnäqxBLV. 

•^  Meteor.  II,  1,  2.  6—11  p.  353%  34  f. 

^  Meteor.  II,  2,  26  p.  356 '\  35  f.  {xai  ötöxi  xeXevirj  fxüllov  v8aiog  tj  uqx^ 
iatLV  fj  vf^älazza). 

*  Meteor.  II,  3,  37  p.  359%  5  f. 

^  Meteor.  II,  3,  20  ff.  p.  357  ^  6  f.,  bes.  §  25. 

«  Meteor.  II,  2,  5  p.  354  ^  26.  '  Meteor.  II,  2,  18  p.  355",  25  f. 

ä  Meteor.  II,  2,  13  p.  355%  32  mit  II,  3,  30  f.  p.  358\  12  f. 

9  Meteor.  II,  2,  12  p.  355%  25.  »o  Meteor.  I,  13,  10—14  p.  349^  27. 

11  Meteor.  II,  2,  16.  24  p.  355",  30  f.  i*  Meteor.  I,  13,  11  f.  p.  350%  7ff. 
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daß  Flüsse  von  unvermeidlichen  Dämmen  aufgehalten  und  gestaut 
einen  unter  die  Oberfläche  der  Erde  ableitenden  Ausgang  finden/ 
regelmäßig  aber  kommen  sie  nach  solchem  zeitweiligen  Verschwinden 
wieder  zum  Vorschein.^  Auch  die  Wirbel  des  Meeres  scheint  Ari- 
stoteles wenigstens  teilweise  durch  solche  unterirdische  Abflüsse  er- 
klärt zu  haben.  ^ 

Über  die  Entstehung  der  Gezeiten  hat  sich  weder  Plato  erklärt, 
noch  ist  in  den  Schriften  des  Aristoteles  eine  Besprechung  derselben 
zu  finden.  Es  gibt  aber  Berichte  der  Doxographen  über  die  hier- 
hergehörigen Ansichten  beider  Männer,  welche  sich  entweder  durch 
anderweitige  Äußerungen  derselben  stützen  lassen,  oder  geradezu  auf 
solchen  beruhen  müssen.  So  ist  die  berichtete  Ansicht  Piatos,  die 
Gezeiten  würden  durch  ein  schaukelartiges  Auf-  und  Abströmen  der 
Gewässer  im  Innern  der  Erde  erklärt,^  einfach  aus  den  S.  285  f.  mit- 
geteilten Grundzügen  der  Hydrographie  desselben  entnommen,  doch 
läßt  sich  in  Piatos  Darstellung  die  notwendige  Vorstellung  der  Regel- 
mäßigkeit höchstens  angedeutet  finden  in  den  Bildern  von  der 
Schaukel  und  von  dem  Ein-  und  Ausatmen,^  welches  letztere  die 
Stoiker  für  ihre  Lehre  von  Ebbe  und  Flut  sich  angeeignet  haben. ^ 
Von  Aristoteles  berichten  die  Doxographen,  er  lehre,  dass  die  unter 
dem  jeweiligen  Einfluß  der  Sonne  sich  erhebenden  und  sich  legenden 
Winde  steigenden  und  nachlassenden  Druck  auf  die  Oberfläche  des 
Atlantischen  Meeres  übten  und  somit  durch  Ab-  und  Zutreiben  der 
Wassermassen  desselben  die  wechselnde  Erscheinung  hervorriefen.'' 
Aristoteles  selbst  läßt  die  Richtigkeit  dieser  Angabe  wenigstens  er- 
kennen.    Er  spricht  von  häufigem  Wogen  und  Fluten  des  Meeres, 


^  Meteor.  I,  13,  27  ff.  p.  350^  36  f.  Vgl.  oben  S.  93f.  158.  Die  geogr.  Fr. 
des  Eratosth.  S.  353  f. 

2  Meteor.  II,  2,  23  p.  356%  24.  »  Problem.  XXIII,  5  p.  931^  35  f. 

*  Plac.phil.  111,17.  Stob.  ecl.  1,33,  p.  636  (p.  174  Mein.).  Diels  dox.Gr.  p.383. 

'  Fiat.  Fhaed.  p.  lllE:  lavTU  de  Traria  mveiv  uvco  y.ai  y.äxw  üanEQ  atcoQav 
xivu  ivovaav  iv  ijj  y;  '  —  Vgl.  Stob.  a.  a.  0.  (Diels  p.  383):  Hlüiov  inl  ir/p 
aläqav  cpeoerai  xäv  vöäicov.  eivai  yäg  xiva  (pvoixrjv  aiäqav  6iä  tivog  d^ysiov  Tqrj- 
fiaiog  neQicpeoovffuv  xrjv  nakioooiav,  vcp'  ijg  ävnxv^aiveax^ai  xöe  nekäyt],  Fiat. 
Fhaed.  p.  112  B:  xal  coaneo  twv  «yanveövrcov  «ei  sxnvei  re  xal  üfunvei  qsov  xb 
nvavfia,  ovxci)  xal  ixet  Svrai(üQov/.ievof  toj  vyQcö  xb  nvevfia  öeii'ov;  xiyn^  uvsfxovg 
xai  a(xrj/ävovg  naoe/exai  xal  eiaibv  xal  e^iöv. 

«  Äthenod.  bei  Strab.  III,  C.  173,  vgl.  Strab.  I,  C.  6.  53.  55. 

'  Flac.  phil.  Stob.  a.  a.  0.  Diels  p.  382:  Äotvxoxekrj;  'MQaxi.eidt]c  vnb  xov 
^Uov  xa  nleiaxa  xCii'  nvevjjüxcov  xivovvxog  xal  avuneqifpBqovxog'  vcp'  (ov  tußalXdv- 
xav  fiiv  nqoco&ov^evrjv  avoiöelv  xrjv  Äx}mpxixIiv  &a),tta<Tav  xal  xaxaaxevu^eip  xfjv 
nXrjUfivgav,  xaxaXrjyöpxav  ö'  avxmeqiananevrjv  vnoßaivBLV,  önsQ  Bivai  xhjV  afintoxiv. 
Vgl.  S.  Rüge,  Der  Chaldäer  Seleukus.  Dresden  1865.  S.  15. 
Berger,  Erdkunde.    II.  Aufl.  19 
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welches  in  den  Meerengen  wahrnehmbarer  werde,  als  in  dem  offenen 
Meere,  und  denselben  darum  den  Anschein  flußartiger  Strömung  ver- 
leihe.^ Daß  Überfüllung  der  benachbarten  Meeresbecken  für  diese 
die  Griechen  viel  beschäftigende  Erscheinung  ^  der  strömenden  Meer- 
engen maßgebend  sei,  was  Theophrast  andeutet,^  liegt  eigentlich 
schon  in  Aristoteles  Vorstellung  begründet.  Die  Ursache  dieses 
Wogens  im  Meere  aber  gibt  er,  wieder  in  Übereinstimmung  mit 
dem  doxographischen  Berichte,  an  anderen  Stellen  an,  indem  er  eine 
durch  Heranfluten  des  Meeres  entstehende  örtliche  Anschwellung  als 
Vorzeichen  eines  in  weiter  Ferne  einsetzenden  Windes  betrachtet* 
und  auf  die  Fortpflanzung  der  vom  Winde  angeregten  Bewegung 
der  Wassermassen  aufmerksam  gemacht  zu  haben  scheint.^  In  Bezug 
auf  eine  nicht  mehr  nachweisbare  Stelle  des  Aristoteles  soll  Posi- 
donius  diesen  getadelt  haben,  weil  er  von  Steilküsten  des  äußeren 
Iberiens  rede,  welche  den  Anprall  des  Meeres  zurückdrängten  und 
dadurch  Ebbe  und  Flut  verursachten.®  Nach  alledem  ist  die  Ansicht 
des  Aristoteles  über  das  Wesen  der  Gezeiten  im  allgmeinen  erkennbar, 
und  wenn  wir  die  einzelnen  Stücke  der  Angaben  und  Bemerkungen 
näher  ins  Auge  fassen  und  verbinden,  die  Hervorhebung  des  Atlan- 
tischen Meeres  als  Ausgangspunkt  für  die  Bewegung;  die  den  Steil- 
küsten zugeschriebene  Wirkung,  bei  deren  Erwähnung  es  sich  höchst- 
wahrscheinlich nur  um  das  Auftreten  der  Flut  in  der  Nähe  der 
Straße  von  Gibraltar  gehandelt  hatte;  die  Bemerkung  über  die  Strö- 
mung der  Meerengen,  auch  die  über  den  fortwährenden  Abfluß  des 
von  den  Senkstoffen  zahlreicher  großer  Ströme  immer  weiter  abge- 
dämmten Schwarzen  Meeres  nach  den  tieferen  Meeresteilen  hin,'^  so 
wird  es  durchaus  wahrscheinlich,  daß  die  von  Strato  von  Lampsakus 
zu    Eratosthenes    gekommene   Lehre    von    den    Nachwirkungen    der 


-  Meteor.  II,  1,  11  p.  354%  5  f.:  Piovaa  ö'  r}  x^nXmin  (paiveiai  xaia  räc 
CTSvöirjiag,  ei'  nov  öia  ttjv  nsQiexovaap  yj/i'  elg  ^ixQOv  ex  ^byälov  avpayeiai  nskä- 
yov:,  öirt  tÖ  TuXavievsa&ac  devQO  xuxeiae  nolläy.ig'  — 

*  S.  d.  geogr.  Fr.  d.  Eratosth.  S.  62,  dazu  das  Sprichwort  üv&Qconog  Evqmog 
bei  Diogen.  III,  39.  Suid.  II,  83.  Vgl.  M.  Teeu,  Griech.  Sprichwörter  Philol. 
Neue  Folge,  Bd.  I,  Heft  2,  1888,  S.  201. 

3  Theophr.  fr.  V,  4,  26. 

*  Meteor.  II,  8,  21  p.  367%  13  f.:  'Oiav  yaQ  ävefiog  fie'/.h]  nrevaeiad-ac  vözog, 
ngoarjfxaivei  ngöieQOP'  ij^ovai  yoiQ  oi  zonoi  i^  ojv  yipeiai  tu  «ragoiKD/^uwr«  8m  t6 
TTJV  ^a).uiTav  fiBP  TTQoco&Bia&ui  ijörj  nünocoi^ep'  —  Vgl.  §  39. 

^  Problem.  XXIII,  2.  12.  28  p.  931%  38.  933%  7.  934%  4  f. 
•5  Posid.  bei  Strab.  III,  C.  153. 

■  Meteor.  II,  1,  12  p.  354%  11  f.  S.  d.  geogr.  Fr.  d.  Eratosth.  S.  64,  Anm.  1 
(statt  Herod.  IV,  42  sollte  dort  stehen  IV,  82).     Sorof,  Arist.  geogr.  p.  32. 
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äußeren  Flut  und  Ebbe  auf  die  Becken  und  Meerengen  des  inneren 
Meeres  ^  von  Aristoteles  ausgegangen  sei.  Vom  Einflüsse  des  Mondes 
ist  noch  nicht  die  Rede.  Die  Anbahnung  der  später  besonders  von 
Posidonius  ausgeführten  Lehre  vom  Zusammenhange  der  Gezeiten 
mit  den  wechselnden  Stellungen  des  Mondes^  scheint  erneuter  Er- 
kundigung an  den  ozeanischen  Küsten  bedurft  zu  haben  und  wird 
erst  dem  Massilier  Pjtheas  zugeschrieben,^  dessen  Entdeckungen  die 
Neugestaltung  der  Geographie  der  Erdkugel  ebenso  unmittelbar  be- 
rührten, wie  die  Verwertung  des  auf  Alexanders  Feldzügen  gesam- 
melten Stoffes. 

Den  eigentlichen  Erdkörper,  von  dessen  Oberfläche  wir  einst- 
weilen absehen,  hat  sich  auch  Aristoteles  von  Poren  und  Höhlen 
durchzogen  gedacht,^  und  er  läßt  alle  die  Erscheinungen,  welche 
sich  an  das  Auftreten  der  trockenen  und  feuchten  Ausdünstungen 
über  der  Erde  knüpfen,  ebenso  im  Innern  der  Erde  vor  sich  gehen." 
Auch  hier  bilden  jene  Dünste  Wasser  und  Wind  und  das  eigene 
Feuer  der  Erde,^  indem  sie  stark  verdünnt  sich  entzünden.^  Die 
Bewegung  der  inneren  Luft  erzeugt  das  Erdbeben,  wenn  sie  Ausgang 
suchend  auf  Widerstand  stößt  oder  von  abwärts  strömenden  Wasser- 
massen zurückgedrängt  wird.^  Wie  Aristoteles  überhaupt  meteoro- 
logische Vorgänge  gern  durch  den  Hinweis  auf  Zustände  des  Leibes 
erläutert,  so  vergleicht  er  auch  hier  das  Erdbeben  und  seine  Ent- 
stehung mit  den  Erscheinungen  des  Pulsierens,  des  Zitterns  und 
des  Krampfes.^  Es  pflegt  bei  eintretenden  Erderschütterungen  Wind- 
stille zu  herrschen,^^  weil  das  Aufsteigen  der  trockenen  Dünste  eben 
gehemmt  ist,  und  Gegenden,  die  einen  gespaltenen,  schluchtenreichen, 
den  Gewässern  Eintritt  gewährenden  Untergrund  haben,  sind  am 
meisten  von  Erdbeben  heimgesucht,  wie  der  Hellespont,  Achaja, 
Sizilien,  Euböa  und  die  Liparischeu  Inseln. ^^  Am  häufigsten,  erklärt 
Aristoteles,  müßten  die  Erderschütterungen  vorkommen,  wenn  Zeit 
und  Umstände  der  Entwickelung  trockener  Dünste  im  Innern  der 
Erde  am  günstigsten  sind,  in  den  Jahreszeiten  des  Frühlings  und 
Herbstes  (vgl.  S.  153  f.),  aber  auch  bei  dem  Auftreten  großer  Dürre, 
die  ja   in    dem  Vorherrschen    der   trockenen   Ausdünstungen  ihren 

1  Die  geogr.  Fr.  des  Eratosth.  S.  66  f.  «  gtrab.  III,  C.  173  f. 

'  Stob,  und  plac.  phil.  a.  a.  0.    Diels  dox.  Gr.  p.  383, 

*  Meteor.  I,  13,  25  f.  p.  350\  36  f.  ^  Meteor.  II,  8,  iff.  p.  365^  21  f. 
«  Meteor.  II,  4,  4  p.  331%  32. 

'  Vgl.  de  gen.  et  corr.  I,  2  p.  317%  27  f.  und  Plat.  Tim.  p.  60  B. 

*  Meteor.  11,  8,  8  fF.  p.  366%  30  flP.  ^  Meteor.  II,  8,  1.5  fF.  p.  366%  14f. 
"  Meteor,  II,  8,  6  f.  p.  366%  5  f.                  'i  Meteor.  II,  8,  8  f.  p.  366%  23  f. 
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Grund  habe,  und  nach  ungewöhnlich  starken  Niederschlägen,  welche, 
wie  oben  S.  278 £f.  bemerkt  ist,  deren  Bildung  erleichtern,^  Der  be- 
wegende Luftstrom  vermag  den  Erdboden  aufzutreiben  und  sich  als 
entweichender  Orkan,  der  Qualm  und  Asche  in  die  Höhe  führt,  Aus- 
gang zu  verschaffen.^  So  finden  wir  bei  Aristoteles  zuerst  die  Vor- 
stellung einer  plötzlichen  Erhebung  des  Bodens  ausgesprochen,  und 
deutlicher  noch,  wo  er  im  Gedanken  an  das  Geschick  der  achäischen 
Städte  Helike  und  Bura,  deren  Untergang  die  Erinnerung  der  Grie- 
chen solange  beschäftigte,^  die  Entstehung  der  Erdbebenwelle  be- 
spricht. Er  erklärt  dieselbe  durch  die  Annahme,  daß  eine  unter 
dem  Drucke  äußerer  Winde  herantreibende  Meeresschwellung  durch 
plötzlich  hebende  Wirkung  eines  Erdbebens  in  ihrer  Fortpflanzung 
gehemmt  und  zusammengedrängt  die  Höhe  erreiche,  welche  die  Über- 
flutung nach  sich  ziehen  müsse.*  Wenn  in  selten  Fällen  eine  große 
Ansammlung  trockener  Dünste  ihren  Stoß  nach  einem  Punkte  der 
Erdoberfläche  richtet,  so  bersten  die  Felsen,  Steine  werden  wie  die 
Körner  in  der  Getreideschwinge  emporgeschleudert  und  lassen  wie 
im  Ligyerlande  (s.  S.  154)  in  Steinfeldern  die  Spur  des  Ereignisses 
zurück.^  Entlegene  Inseln  schützt  das  hohe  Meer  vor  Erderschüt- 
terung, indem  es  durch  Abkühlung  und  Druck  das  Aufkommen  der 
bewegenden  Ursachen  hemmt  und  eintretender  Bewegung  weiten 
Spielraum  gewährt,  während  die  Inseln  in  der  Nähe  der  Küsten  als 
zum  Festlande  gehörig  denselben  Einflüssen  unterliegen,  wie  dieses 
selbst.^  Wenig,  wie  wir  sehen,  und  nur  das,  was  sich  an  tatsäch- 
liche Erfahrungen  anschließen  ließ,  sagt  Aristoteles  über  die  gestal- 
tende Wirkung  der  Erdbeben  auf  die  Oberfläche  der  Erde,  daß  aber 
im  vierten  Jahrhundert  eine  Ansicht  bestanden  habe,  welche  diesen 
Wirkungen  eine  viel  größere  Bedeutung  und  Tragweite  zuzuschreiben 
geneigt  war,  wird  man  wohl  aus  Piatos  Äußerungen  entnehmen 
müssen,  welcher  seinen  Mythus  von  der  Insel  Atlantis  und  den 
Athenern  der  Urzeit  mit  den  Worten  schließt:  in  späterer  Zeit  er- 

1  Meteor.  II,  8,  11  f.  p.  366  ^  3  f.  ^  Meteor.  II,  8,  18  f.  p.  367%  3  f. 

■*  S.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  352  ff. 

*  Meteor.  II,  8,  39  ff.  p.  368%  85  f.:  tovxo  6e  yiveiai,  öxav  tÖ  astov  x^v  yfjy 
nvEvua  cpeqo^sprjv  vn  aXXov  npevfinxog  xrjv  it^aXaxxav  nnonjat  /jev  öAojc  /aij  dvvtjxai, 
nqobi&ovv  ös  xal  avaxeklov  sie  xnvibv  avra&Qoiai]  nollrjv. 

^  Meteor.  II,  8,  44  ff.  p.  368'',  28  f.:  "Onov  ö'  uv  yei'tjxaL  xoiovxog  asLafiög, 
tnntolttQei  nk>/&og  Xld^wv,  üansQ  xwv  eV  xoTg  Xixvoig  (ivaßqaxxo^evav  xovxov  yaQ 
TOP  xqönov  lyspofievov  aeiafiov  xn  neqi  ^invXov  otP6X(jünrj  xal  xb  (PXsfQntov  xaXov- 
U6V0V  nedlop  xal  xu  negi  xrjv  ÄiYvaxixrjv  /üfjnv. 

»  Meteor.  II,  8,  48  ff.  p.  368  ^  32  f.  Vgl.  Ps.  Hippocr.  tibqI  diaixrjg  II  ed. 
KtJHN  I,  p.  668. 
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eigneten  sich  außergewöhnliche  Erdbeben  und  Fluten  und  im  Ver- 
laufe eines  schlimmen  Tages  versank  das  ganze  Geschlecht  eurer 
tapferen  Vorfahren  in  die  Erde  und  ebenso  verschwand  die  Insel 
Atlantis  unter  dem  Spiegel  des  Meeres.  Darum  ist  auch  jetzt  das 
Meer  in  jener  Gregend  unzugänglich  und  unerforschlich,  denn  die 
eingesunkene  Insel  hat  in  geringer  Tiefe  ein  Schlammlager  als  Hin- 
dernis zurückgelassen.^ 

Noch  einmal  greift  Aristoteles  am  Schlüsse  des  dritten  Buches 
der  Meteorologie  auf  die  beiden  Dunstarten  zurück,  welche  unter 
dem  Einflüsse  der  Sonne  und  der  Gestirne  aus  dem  Erdkörper  hervor- 
gerufen die  Atmosphäre  und  die  Gewässer  bilden  und  erhalten,  um 
aus  ihrer  Wirkung  die  Entstehung  der  Steine  und  der  Metalle  zu 
erklären.  Plato  hat  diese  Frage  zweimal  berührt.  Einmal  erklärt 
er  einfach,  daß  zwischen  den  äußersten  Erscheinungen  der  Grund- 
stoffe, Feuer  und  Gestein,  nur  eine  ununterbrochene  Kette  von  Über- 
gangserscheinungen liege,^  darauf  aber  führt  er  genauer  aus,  wie  aus 
dem  flüssigen  Wasser,  wenn  es  nach  Ausscheidung  aller  Feuerteile 
geläutert  sei.  durch  den  wegen  dieser  Ausscheidung  vermehrten  Druck 
der  Luft  auf  dem  Wege  der  Verhärtung  die  Metalle,  aus  Erde  aber 
durch  die  nämlichen  Wirkungen  der  Ausscheidung  des  zu  Luft  ver- 
dünnten Wassers  die  Steine  entstehen.^  Weitere  Äußerungen  des 
Altertums  über  die  Bildung  dieser  festesten  Körper  weichen  ver- 
schiedentlich voneinander  ab,"^  allen  aber  liegt  die  Beobachtung  der 
Vorgänge  des  Schmelzens  und  Erstarrens,  des  Trocknens  und  Lösens 
durch  Zutritt  und  Austritt  der  Wärme  und  der  Feuchtigkeit  zu 
Grunde,  x^ristoteles  betrachtet  als  Stoff  der  Metalle  die  feuchten 
Dünste,  welche  eingeschlossen,  besonders  im  Gestein,  vertrocknen, 
ehe   sie  zu   Wasser  werden,-^    ob  immer,   oder    zuweilen    mit    Erde 


'  Plat.  Tim.  p.  25  C  f.:  vaidgco  8s  XQÖf'V  (TBca/xcJv  i^aiaiav  Kai  xaiaxlvcTfiäv 
yej'OjUeVa)»',  fiiäg  i^fiegag  xai  vvxiog  /alsTirjg  enekß-oixrrjg  rö  t6  na^'  Vfitv  fiäxifioy 
näv  a&QÖor  i'dv  xain  ^f}?,  ^  ^e  ÄrlafTig  vijaog  oaavtcog  xaia  t^c  d-alaiirjg  dvcra 
^«jpttvia&rj-  6ib  xai  vvv  änoqov  xai  adis^evvrjiov  fsyove  tÖ  dxet  nekayog,  nrjkov 
xttQia  ßqayeog  efinoöcop  öVroc,  ÖV  »J  vrjaog  li^ofxevrj  naqeaxeio.  Vgl.  Plat.  Grit.  p.  108  E. 
111 A  f.  112  A.  C.  DöLTER,  Über  die  Capverden  nach  dem  Rio  Grande  und 
Futah-Djallou.     Leipzig  1884,  S.  44  u.  Ausland,  Jahrg.  57,  Nr.  1  und  9. 

2  Plat.  Tim.  p.  49  B  f. 

3  l'lat.  Tim.  p.  58  E  f .  60  B  f. 

^  S.  Ideler,  Arist.  Meteor,  vol.  II,  p.  325  ff.     Forbiqer,  Handb.  I,  S.  562  f. 

^  Meteor.  III,  7,  4  p.  378',  26  f.:  Tfjg  8'  dva&vfiiäaecog  r//c  aTfiiöüöovg  öcr« 
fisiakkevezac,  xai  saitv  tj  /via  /)  ilaia,  olov  aidrjQog,  xalxög,  /^vcrö?.  noisi  8e 
lavia  navTa  i)  ttvad^v(.ua<Ti.g  fj  aifiidwörjg  SYxaiaxkeiofieprj ,  xai  fiäki(Txa  ev  TOtg 
Xid-oig,   öiä  ^riQÖiTjia  sig  iv  avvx^kißofisvrj  xai  nrjyvfiBVt],   olov  ögötrog  rj  n&xvr],    'öxav 
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yermischt,^  ist  schwer  zu  entscheiden.  Stoff  des  Gesteins  scheint 
aber  für  ihn,  wie  für  Plato,  die  Erde  zu  sein,  bei  deren  Verdich- 
tung  die  trockene  Ausdünstung  nur  als  wirkende  Ursache  eintritt.^ 

Olympiodor  meint,  Aristoteles  habe  sich  durch  die  Untersuchungen 
über  Steine  und  Metalle  zu  erneuter  Betrachtung  ähnlicher  gleich- 
teiliger  Stoffe  genötigt  gesehen  und  nehme  darum,  wie  er  pflege,* 
von  diesen  Untersuchungen  über  die  Einzelerscheinungen  geleitet 
wieder  eine  andere  Erklärungsweise  auf.  Tatsächlich  greift  Aristo- 
teles im  vierten  Buche  der  Meteorologie  wieder  zu  der  Betrachtungs- 
weise der  Schrift  über  Werden  und  Vergehen,  setzt  die  erkennbaren 
Wirkungen  der  tätigen  Kräfte  des  Warmen  und  Kalten  auf  die 
leidenden  Stoffe  des  Feuchten  und  Trockenen  auseinander  und  sucht 
aus  ihnen  die  verschiedenen  Eigenschaften  und  Zustände  der  ge- 
gebenen Stoffe  abzuleiten,  um  schließlich  zu  den  durch  Wärme  und 
Kälte  aus  Wasser  und  Erde  entstandenen  gleichteiligen  Stoffen  über- 
zugehen, zu  welchen  die  Metalle  gehören  und  aus  welchen  der 
Körper  der  Pflanzen  und  Tiere  zusammengesetzt  ist.^ 

Weitere  Erörterungen  führen  zur  Verbindung  der  Stoffe  mit  dem 
Zweckbegriffe  ^  und  mit  der  eigenes  Leben  erweckenden  Seele,  deren 
Wesen  nach  Aristoteles  getrennt  von  einem  bestimmten  durch  sie 
belebten  und  gebildeten  Körper  unvorstellbar  ist  und  nur  gelegent- 
lich mit  der  allgemeinen  Lebenswärme  und  dem  ätherischen  Stoffe 
der  Gestirne  von  ihm  verglichen  wird.  Der  Anfang  dieser  eigenen 
Lebewelt  der  Erde  ist  nicht  wie  nach  Anaximander  (vgl.  S.  123)  die 
Urzeugung  aus  Wärme  und  Feuchtigkeit,  sondern  er  ist  schon  in 
der  Bewegung  der  anorganischen  Natur  verborgen,    und   auch   die 


avyxQi&i .    Zu  den  letzten  Worten,  welche  nur  die  Verwandlung  vor  dem  Über- 
gange in  Wasser  im  Auge  haben,  vgl.  oben  S.  276  f. 

1  Vgl.  Meteor.  IV,  6  und  8  p.  382  •>,  28  f.  384  ^  24  f. 

*  Meteor.  III,  7,  3  p.  378',  21  f.:  'S  fiev  ovv  ^rjqa  dva&v/Jiaaig  bxnvQOvaa 
71016t  lä  ÖQVxia  nävia,  olov  U&(ov  te  yerr]  toc  airjxxa  xTf..  Vgl.  Olympiod.  fol.  59^ f. 
bei  Ideler,  Arist.  meteor.  vol.  II,  p.  162:  äkV  er  fiev  loic  oQvxioig  noLrjxmbv 
fiev  ai'iiöp  iaiiv  fj  xanpcodi^g  ava&vfxiaaiQ. 

ä  Olympiod.  fol.  61*  bei  Ideler,  Arist.  meteor.  vol.  II,  p.  168:  insidrj  öe 
TiBql  xovKov  ÖLaXeföfiEvoQ  jj(T&6T0  xtti  uXXa  ovia  öfioio^egi]  ex  rijg  avvdeaeoig  xiov 
OTOi/eicov  yiponsva,  Sta  tovto  xara  tÖ  ei(o&bg  aviö)  unh  xbiv  ^leqixbneqoiv  enl  r« 
xuxi^oXov  drayö^epog,  apxav&a  negl  räp  kttAcjc  ö/JOto/iieQCüP  diaXeyeTni. 

*  Meteor.  IV,  8,  2  p.  384^,  30  f.:  '£x  fiep  ovp  vöaiog  xai  yrjg  t«  öiLioiofieqij 
aäfiara  awiaiaiai  xai  ev  qivtotg  xai  Ccooig  xai  tä  fieTali.svöfi8Pa,  oiop  XQVobg  xat 
aQyvQog  xai  öcra  älXa  xoiavTa,  i^  avxöjp  xe  xai  x^g  upa&vfiiäaecog  xrjg  ixaxeqov 
iyxaxax'kei.o fiept] g^  coaneg  eiQrjxai  ip  lilloig. 

ä  Meteor.  IV,  12  p.  389  ^  23  f. 
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Entwickelung  der  lebenden  Wesen  von  der  PÜanze  bis  zum  Menschen, 
dessen  Geist  endlich  über  die  Aufgabe  der  naturwissenschaftlichen 
Betrachtung  hinausgeht,  schreitet  in  unmerklicher  Folge  empor. ^ 


Vierter  Abschnitt. 
Vorstellungen  von  der  Beschaffenheit  der  Erdoberfläche. 

Wenn  wir  uns  zur  Betrachtung  dessen  wenden,  was  in  der  Zeit 
der  Vorbereitung  für  die  Geographie  der  Erdkugel  in  dem  Streben 
nach  Erkenntnis  der  Beschaffenheit  der  Erdoberfläche  geschehen  ist, 
so  müssen  wir  abermals  von  Aristoteles  ausgehen.  Wäre  dieser  alles 
überblickende  Mann  nicht  in  der  Lage  gewesen,  seine  Kenntnis  vom 
Ozean  und  die  seinerzeit  erreichbare  Möglichkeit,  Punkte  am 
Himmel  zu  bestimmen,  für  ungenügend  ansehen  zu  müssen,  hätte 
ihm  auch  nur  das  Material  vorgelegen,  dessen  sich  seine  nächsten 
Nachfolger  und  Schüler  bedienen  konnten,  so  wäre  kein  Mensch  so 
wie  er  geeignet  gewesen,  die  einzelnen  Zweige  der  geographischen 
Wissenschaft  zu  einem  vollkommenen  Gesamtbilde  zu  vereinigen, 
denn  er  wußte  jeden  Teil  derselben  recht  zu  würdigen  und  besaß 
Überblick  genug,  jeden  dieser  Teile  in  stetem  Hinblick  auf  das 
Ganze  zu  behandeln  und  zu  verwerten.  Jene  Grenze  verbürgter 
Kenntnis  und  ausführbarer  Beobachtung  würde  aber  auch  ihm  den 
Abschluß  eines  geographischen  Systems  unmöglich  gemacht  und  ihn 
genötigt  haben,  nicht  über  die  Ableitung  gewisser  Gesetze  für  die 
Gestaltung  und  Verteilung  der  Erdoberfläche  aus  dem  erreichbaren 
Beobachtungsmaterial  hinauszugehen. 

Seine  Ansicht  und  Lehre  war  nach  dem,  was  im  letzten  Teile 
des  vorhergehenden  Abschnittes  dargelegt  worden  ist,  daß  die  Ge- 
staltung und  Anordnung  der  Erdoberfläche  ein  Ergebnis  der  Wirkung 
sei,  welche  die  Sonne  nach  ihrer  Doppelbewegung  ^  auf  den  Erdball 
ausübe.  Wir  haben  schon  oben  S.  274  f.  bemerkt,  daß  Aristoteles  bei 
seinen  meteorologischen  Untersuchungen  an  Stelle  der  eingehenderen 
Betrachtung  über  die  Entstehung  der  auf  die  Erde  herabkommenden, 
sich  in  der  Erde  selbst  erzeugenden  und  zurückstrahlenden  Wärme 

1  S.  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  II,  2,  ö.  481.  483—487.  501.  504.  506.  525  und 
die  dort  angegebenen  Stellen. 

^  Vgl.  Arist.  de  gen.  et  corr.  II,  10  p.  336%  29  f.:  dei  6s  nXeiovg  sirai  jag 
■Aivi^aeig  xai  ivaviiag,  j]  ifj  (fOQa  3/  tf  avafiaXla'  xäv  yctq  ifavTiav  xnvavTia  atiia. 
6c6  xai  ovx  r)  tiqÜitj  q)oqn  aixLa  iaii  lyBveaecog  xai  q)&OQdtc,  aAA'  r/  tcaiä  xbv  ko^by 
nvxXov  — 
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durch  die  Bewegung,  welche  den  veränderlichen  Elementen  von  der 
Bewegung  der  unveränderlichen  Region  der  Gestirne  her  mitgeteilt 
wird,  kürzer  und  einfacher  die  Wirkung  der  Sonnenwärme  und  der 
Erdwärme  treten  läßt.  So  entwickelt  die  Sonne  zunächst  regelmäßig 
durch  ihre  Nähe  und  Ferne,^  also  durch  den  Wechsel  ihrer  Stellungen 
nach  der  täglichen  Längenbewegung  und  der  jährlichen  Breiten- 
bewegung aus  dem  Stoflfe  der  beiden  untersten  Elemente,  deren 
Hauptbestand  den  Erdkörper  bildet,  die  Ausdünstungen,  aus  welchen 
die  Dunstkugel  besteht.  Allein  zu  einem  einfachen  Ablaufe  kann 
diese  erste  Regelmäßigkeit  nicht  kommen,  denn  die  beiden  Dunst- 
arten greifen  sofort  als  Niederschläge  und  Winde  selbstwirkend  ein, 
indem  die  Entwickelung  neuer  Dunstmassen  wiederum  von  Nieder- 
schlag und  Wind,  letztere  aber  voneinander  in  mannigfacher  Weise 
abhängig  sind.^  Als  allgemeine  Wirkung  dieser  im  einzelnen  nicht 
verfolgbaren  Reihe  von  Abhängigkeitsverhältnissen  betrachtet  Ari- 
stoteles den  periodischen  nach  Ort  und  Zeit  verschiedenen  Wechsel 
von  Feuchtigkeit  und  Trockenheit  der  Erdoberfläche,  der  von  dem 
jeweiligen  Überwiegen  der  dampfartigen  oder  der  rauchartigen  Dünste 
hervorgebracht  wird.^  Alles  Wasser,  was  dem  Erdboden  entsteigt, 
kommt  auf  denselben  zurück,  nur  nicht  gleichmäßig  nach  Ort  und 
Zeit  verteilt.*  Dürre  und  Nässe  können  abwechselnd  in  weit  aus- 
gedehnten und  ebenso  in  kleinen  und  engbegrenzten  Teilen  der  Erd- 
oberfläche lange  und  kurze  Zeit  ihre  Herrschaft  äußern  ^  und,  während 
sie  an  dem  ewigen  Bestände  der  Elemente  nichts  zu  ändern  ver- 
mögen,^ doch  in  einzelnen  Gebieten  nach  und  nach  die  umfassendsten 


*  Meteor.  I,  9,  2  p.  346'',  2üf. :  JI  fiev  ovv  u;  xii/ovaa  xui  xvgia  xal  nQOixrj 
röjv  ot(j/cjp  6  xvxlo;  taiiv,  eV  w  qtavsijcög  tj  tov  )]Xlov  cpoQn  dinxQii'ovaa  xal  (jvyxqL- 
vovaa   ifi)  yivaaifai,  nkrjacof  tj  noQQioTeQOf  aliia   zrJQ  yspäaeoig  y.ai  rij;  (pd^ooäg  iativ. 

2  Meteor.  II,  4,  13  f.  p.  360^  26  ff.  und  oben  S.  273  f. 

*  Meteor.  II,  4,  10  p.  360%  34  f.:  öia  yuQ  zb  avvByJog  fiev  nn?.).ov  öt  xul 
TjTTOv  xai  nksicj  xal  tkäiib)  ytj'eo'd^at  i^jv  dvaifvfiiaaip,  üel  vecpt]  ze  xai  nvevfiaza 
ylvezai  xaxit  zfjv  (oqav  exäazrjv  djg  necpvxsv  8ia  de  ib  dvioze  fiBv  zrjv  aTfiidfädTj 
yivsa&ai  noi.lanXaaiocp  oze  de  zljf  ^rjqnv  xal  xccnvädr/,  bzi  fiev  enofißQa  xa  ext} 
yivezai  xal  vy^ä,  oze  8e  äfefiojdt]  xal  av/jioL 

*  Meteor.  II,  2,  12  p.  355%  25. 

®  Meteoi'.  II,  4,  11  p.  360'',  5f. :  Oze  fiev  ovv  avftßaivei  xal  xov;  av/fioiig 
xai  xäc  enoußQiag  nolloi'i  ü/ja  xni  xaxa  noXiijv  xal  avve/rj  ylveud^ai  /ügav,  oze 
de  xal  xazft  fjegt]'  noÜ.äxi,:  lyaQ  fj  fiev  xvxko)  xojqu  lafißdveL  zov;  bJQaiov;  Ofißoovg 
Tj  xal  n'keiov:,  ev  de  zivi  fieqei  zavzi];  av/fiög  eaztv.  12.  Oze  de  zovvavziov  xi/g 
xvxlcü  näarjg  tj  fiexqioig  ygwfievrjg  vdaaiv  rj  xal  fiäXXov  avxfiüarjg,  ev  xi  fiÖQiov 
vdaiog  atpltovov  Xafißävei  Tili/t^og' 

^  Meteor.  II,  3,  33  p.  358%  29  f.:  ovxe  aei  za  avzU  fieotj  diafievei  ovze  yijg 
OVIS  xiu'i.üzzrjg,  äD.n  fiövov  6  nrig  öyxog. 
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Veränderungen  herbeiführen.  Die  bei  Plato  deutlich  ausgesprochene 
Zurückführung  periodisch  eintretender  Hitze  und  Flut  auf  Verände- 
rungen in  der  Lage  der  Gestirnkreise  zur  Erde  ist  bei  Aristoteles 
nicht  nachzuweisen.^  Wie  die  Pilanzen  und  Tiere,  so  erleidet  nach 
ihm  die  Erde,  nur  nicht  wie  jene  in  ihrem  ganzen  Leibe,  sondern 
bloß  in  einzelnen  Teilen  die  Wirkungen  der  Lebensfrische  und  des 
Alters.^  Dem  Winter  des  Jahres  vergleichbar  treten  nach  Ablauf 
langer  Zeiträume  übermäßige  Niederschläge  ein,  welche  große  Teile 
des  Erdbodens  mil  Überliutung  heimsuchen.  Das  Andenken  an  eine 
solche  Flut,  welche  die  alte  Heimat  der  Griechen,  um  Dodona  ge- 
legen, betraf,  hat  sich  in  der  Sage  von  Deukalion  erhalten.^ 

Das  Beobachtungsgebiet,  nach  welchem  Aristoteles  den  meteoro- 
logischen Teil  seiner  naturwissenschaftlichen  Lehren  ausarbeitete, 
war  im  wesentlichen  das  der  alten  Jonier,  Kenntnis  von  Teilen  des 
Festlandes,  die  Spuren  ehemaliger  Seebedeckung  zeigten,  Kenntnis 
der  landbildenden  Tätigkeit  der  Flüsse,  der  Ab-  und  Zunahme  der 
Feuchtigkeit  oder  Trockenheit  gewisser  Gegenden,  und  Plato  muß 
dasselbe  Material  gekannt  und  in  Erwägung  gezogen  haben.  Alle 
jene  Erkenntnisse  und  Vermutungen,  welche  die  Griechen  seit  dem 
sechsten  Jahrhundert  aus  ihren  Untersuchungen  und  Erörterungen 
über  die  Bodenbeschaffenheit  Ägyptens  gezogen  hatten,  und  welche 
Herodot  nachprüfend  vorlegt  (s.  S.  150  f.),  finden  sich  bei  Aristoteles 
wieder.*  Er  fügt  hinzu,  Ägypten  mit  allen  seinen  Umgebungen  müsse 
einmal  ein  zusammenhängendes  Meer  gewesen  sein.^  Er  weist  auf 
verschiedene  Stufen  der  Eintrocknung  hin,  welche  den  Teilen  dieses 
Meeres  nach  ihrer  Lage  und  Verbindung  widerfahren  sei.  Das  Rote 
Meer,  erklärte  er,  liegt  höher,  als  der  Nil.  Es  kann  sein,  daß  sich 
Aristoteles   als  Grund  für  diese   Tatsache   den  Zusammenhang  mit 


'  Plat.  Tim.  p.  22Cf.:  lovio  (die  Phaethonsage)  fivd^ov  fiev  cxW"'  ^X^^ 
ItysTai,  xb  öe  (ikrj&eg  kun  tS)v  neqi  yrji'  kuI  xai  ovQCivbv  iöviav  {äatqcov)  nuQ- 
äX/M^iQ  Kai  öin  ^anqwv  x^övuv  yi/yi^ofisi^r]  tüv  inl  yTJg  nvql  noXXä  (p&ogä.  Bei 
Aristoteles  hätte  sich  diose  Bemerkung  Meteor.  I,  14  p.  351%  19  f.  oder  de  gen. 
et  corr.  II,  10  p.  336%  15  f.  finden  müssen. 

■  Meteor.  I,  14,  2  p.  351*,  27  f.:  —  üaneq  t«  aiofinia  m  TÜf  (pviijjv  xai 
Co'xüf  <\xfirjv  bxet  xai  yijqa;.  3.  Hkijv  ixeivoig  fiev  ov  xonü  fieqog  Tccvia  av^ßaivei 
näa/eiv,  älV  ocfjioc  näv  äxfiäCsip  xal  (pd'ivsLV  avaYXttiov,  zji  öe  yu  tovio  yipstcci 
xnin  fieqog  öin  yjv^iv  xoti  i^eQfiöirjia. 

*  Meteor.  I,  14,  20  ff.  p.  352%  28  f.:  XWt  nävxoiv  joviav  aiiiov  vnolrjnTSOi', 
öii  ylvBiai  dta  /qÖvojv  ei'fiaQfASPCüv ,  olov  iv  xaig  xax'  dviavxbv  ö'jqaig  xsi^cov,  ovicj 
nsucoöov  xivbg  HByaltjg  /^leyag  /eifiiüv  xni  vnsqßoXij  bfißqbiv  u.  s.  w. 

*  S.  Meteor.  I,  14,  10  ff.  p.  351%  22  f. 

^  Meteor.  I,  14,  28  p.  352%  30:  Ochvbqov  ovv  öxi  &älmia  navxa  fiia  xnvKt 
avvexrig  rjv.     Vgl.  Diod.  III,  3.     Flut.  Is.  et  Os.  p.  367  A. 
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dem  Ozean  dachte.  Diese  Wahrnehmung  habe  in  alter  Zeit  den 
Sesostris,  neuerdings  den  Darius  von  der  Vollendung  des  Kanals 
abgehalten,  welcher  das  Nilland  mit  dem  Arabischen  Meerbusen  in 
Verbindung  setzen  sollte.^  Das  westlich  von  Ägypten  gelegene  LibycD 
mit  der  Ammonsoase,  fährt  er  fort,  sei  merkwürdigerweise  tiefer 
gelegen  als  die  Küste.  Die  ursprüngliche  Meeresbedeckung  dieser 
Gegend  sei  erst  als  Binnensee  abgeschlossen  dann  vollständig  aut- 
gezehrt worden.^ 

Allmählich  treten  in  solchen  überfluteten  Gebieten  nach  dem 
Sinken  des  Meeresspiegels  diejenigen  Zustände  ein,  durch  deren  Be- 
obachtung sich  die  Jonier,  weil  sie  die  Begrenztheit  des  Beobachtungs- 
gebietes außer  acht  ließen,  zu  ihrer  Hypothese  von  dem  stetig  fort- 
schreitenden Einschwinden  der  Erdgewässer  verleiten  ließen,^  die 
Zeichen  älteren  Meeresbodens  im  Festlande  (s.  S.  146.  151).  Für  die 
Bemerkung,  jene  hätten  auch  Meer  finden  können,  wo  früher  Land 
gewesen  sei,  bringt  Aristoteles  kein  Beispiel,*  doch  liegt  die  Ver- 
mutung nahe,  es  habe  ihn  dabei  der  Gedanke  an  den  Zustand  des 
äußeren  Meeres  (vgl.  ob.  S.  287),  vielleicht  an  Piatos  Atlantis  geleitet. 
Das  bloßgelegte  Land  erhält  für  lange  Zeit  seine  reichliche  Be- 
feuchtung.^ Diese  ernährt  große  Ströme,  welche  wieder  durch  die 
Ablagerung  ihrer  Sedimente  dem  benachbarten  Meere  engere  Grenzen 
setzen.  Mit  der  Bewohnbarkeit  des  neu  angesetzten  Landes  tritt 
nun  neue  Besiedelung  desselben  ein,  durch  Menschen,  deren  Er- 
innerung in  dem  periodischen  Zustande  vor  ihrem  Auftreten  ihr 
Ende  hat.^  Plato,  der  im  allgemeinen  die  Besiedelung  des  Erd- 
bodens unter  göttlicher  Leitung  und  Eingebung  vor  sich  gehen  läßt,^ 
hat  ehedem  diesen  letzten  Teil  des  von  Aristoteles  ausgesprochenen 
Gedankens   weiter    ausgeführt.     Wenn    er    lehrt,    nur    leere   Namen 

1  Meteor.  I,  14,  27  p.  352 ^  26  f. 

^  Meteor.  I,  14,  28  p.  352^,  31  f.:  Öib  xctl  zu  n6(ji  ii]v  Äcßvrjv  xr^v  Ämicoviav 
/(ogoti'  xanBivÖTsqa  (jpaivsTOci  xai  xotlöiega  nnqa  köyov  xrjg  xaxa&ev  ;^a»§ag"  dtjXov 
yuo  (hg  tY/bjcrsoiC  fiev  Ysvofievrjg  tyevovio  U/Mvi]  y.al  yeqaog,  /qdvov  Ob  YBvofievov 
ib  bvanoXeKfx^ev  xal  lifiväaav  vöwq  ^r^qaviUv  ianv  ijön  (poovöop.  Vgl.  die  geogr. 
Fr.  d.  Hipp.  S.  89  f.,  des  Eratosth.  S.  57  f. 

^  Meteor.  I,  14,  17  p.  352%  17  f.:  Oi  fitv  ovv  ßlinovieg  eni  fiixqbv  atiiav 
oi'oviai  Tü)f  lOiovTCüP  Eivctt  na&rjfiäzcüP  tSjv  xov  bXov  f.isxaßolrjf  wc  YivOfidvov  xov 
ovQavov.  Öib  xui  ti/v  xfälnixav  bXäxxo)  yipta&ai  (paair  wc  ^rjQuivoftevijv,  öic  nXeiovg 
(paivovxai,  xönoi  xovio  Tjsnov&öxeg  vvv  '^  nqöieqov. 

*  Meteor.  I,  14,  18  p.  352%  22:  nleiovg  (liv  ^äq  tiaiv  oi  nqöxaqov  evvdqot 
i>vi>  de  XBqdBVOvxtQ,  ov  fii/i>  «AA.«  xul  xb  ivaviLov  TioXXuxrj  yuq  axonovvxeg  Bvqrj- 
aovaiv  BTiBXrjXvl^viav  xi/i'  ifäXaxxai'. 

^  Meteor.  I,  14,  23  p.  352%  3  f.  «  Meteor.  I,  14,  7—12  p.  351%  19  flf. 

'  Plat.  Tim.  p.  24  C.     Critias  p.  109  B  f. 
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einer  vergangenen,  großen  Zeit  blieben  den  aus  erneuter  Niedrigkeit 
sich  emporarbeitenden  Überbleibseln  der  Völker  übrig, ^  so  spricht 
er  damit  schon  den  Gedanken  aus,  welcher  geistreiche  Gelehrte  der 
zuletzt  vergangenen  Jahrhunderte  zu  der  Annahme  eines  unserer 
Zeit  an  Bildung  nicht  nachstehenden  Urvolkes  führte. 

Als  ein  Meeresteil,  welchem  die  Austrocknung  zunächst  bevor- 
stehen sollte,  galt  die  Mäotis.  Aristoteles  weiß,  daß  sechzig  Jahre 
vor  seiner  Zeit  dieses  Meer  noch  für  größeie  Schifte  befahrbar  war,^ 
ein  schlagender  Beweis  für  die  abdämmende  Tätigkeit  der  mächtigen 
Ströme,  welche  die  Mäotis  und  neben  ihr  den  Pontus  Euxinus  durch 
ihre  Schlammablagerungen  zu  erfüllen  drohen  und  darum  den  Bos- 
porus zu  stetigem  Abflüsse  zwingen.^  An  Vorbilder  der  griechischen 
Heimat  knüpfen  Plato  und  Aristoteles  eingehendere  Beobachtungen 
über  den  Vorgang  allmählicher  Veränderung  des  Erdbodens  an. 
Plato  malt  in  der  Atlantismythe  ganz  im  Sinne  seines  Zeitgenossen 
Isokrates  die  Herrlichkeit  und  Macht  einer  längst  verschwundenen 
Bevölkerung  Athens  mit  den  prächtigsten  Farben.^  Er  stellt  sich 
dabei  seine  Heimat  etwa  neuntausend  Jahre  vor  seiner  Zeit  als  ein 
überaus  blühendes  Land  vor.  Berge  und  Hügel  waren  dicht  mit 
hochstämmigen  Wäldern  bewachsen,  die  Gründe  mit  einer  tiefen, 
fetten  Erdschicht  bedeckt,  die  reichlichen  Regen  aufnahm  und  trefi"- 
liches  Acker-  und  Weideland  bildete.  Daß  das  Land  noch  immer 
begehrenswert  erscheint,  ist  nur  ein  Beweis  für  seine  ehemahge  Vor- 
züglichkeit. Verderblich  wurde  dem  Lande  seine  Halbinselgestalt 
und  das  tiefe  Meer,  von  welchem  es  zum  größten  Teile  umgeben  ist. 
Das  von  Regenströmen  und  Fluten  in  Bewegung  gesetzte  Erdreich 
fand  in  diesem  Meere  keine  Gelegenheit  zur  Anschwemmung,  sondern 
versank  nutzlos  in  der  Tiefe.  So  wurden  Berge  und  Ebenen  ihrer 
Erdschicht  beraubt,  der  Waldbestand  ging  zurück,  der  kahle  Fels- 
boden  trat    zutage   und    die  Regenmenge  fand  keinen  Halt  mehr,^ 


^  Plat.  Critias  p.  109Dflf.  Tim.  p.  23  A:  r«  de  rtcuQ  v^ilv  xat  TOig  olXkoig 
otQTi  xaTBaxevaafxeva  exäaTOie  Tvy/ävsi,  ygäfi^tacFi  xai  änaaip,  ondcrwr  nökeig  öeov- 
lat,  xal  näXiv  Öl  eia&öicov  iiüv  (oanetJ  i'6arji.i(x  rjzsi  (peqöuevov  aviolg  gevfxa 
ovqäviov  xai  jovg  nYgafAfiäiovg  xb  nai  afjiovaovg  ehnsp  vficüf,  loaie  naXiP  ef  ("{JX'li 
olov  vsoi  Yi^vead-e,  ovöev  eidöieg  ovie  tmv  rlße  ovxe  xCov  nag'  vfiip,  öaa  i)v  tv 
xoig  naXaioig  XQovoig. 

2  Meteor.  I,  14,  29  p.  353%  If.     Vgl.  Polyb.  IV,  39  f. 

3  Meteor.  I,  14,  30  p.  353%  7  f. 

*  Plat.  Tim.  p.  23BflF.  Critias  p.  109  C  ff.  Vgl.  Isoer.  Panathen.  ed.  Bekk. 
p.  849  ff.,  §  132  ff.,  p.  357ff.,  §  160  ff.,  panegyr.  p.  56  ff.,  §  28ff.,  p.  62ff.,  §  53ff., 
p.  68  ff.,  §  75  ff.  u.  ö. 

*  Plat.  Critias  p.  109E— llOE. 
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Aristoteles  weist  auf  Argos  und  Mykene  hin.  Zur  Zeit  des  Troja- 
nischen Krieges  war  Mykene  die  reichere  und  mächtigere  Landschaft, 
Argos  lag  damals  noch  im  Zustande  der  Versumpfung  und  war  wenig 
anbaufähig.  Jetzt  ist  Argos  entwässert  und  wohl  bewohnbar,  wäh- 
rend Mykene  der  Dürre  anheimfällt.^  Ebenso  macht  Aristoteles 
darauf  aufmerksam,  daß  Homer  in  Ägypten  nur  Theben  kennt.  Die 
Ursache  davon  kann  nach  seiner  Ansicht  nur  die  sein,  daß  ganz 
Unterägypten,  laugsam  von  der  Anschwemmung  des  Nils  gebildet 
und  landfest  geworden,  vor  nicht  gar  langer  Zeit  noch  zu  sumpfig 
war,  um  Ansiedelungen  zu  tragen,  die  dem  Auslande  durch  den 
Ruf  ihrer  Macht  und  ihres  Reichtums  so  bedeutend  erscheinen 
konnten,  wie  das  oberägyptische  Theben.^ 

Bei  eintretender  periodischer  Trockenheit,  setzt  Aristoteles  aus- 
einander, schwinden  die  Quellen,  Flüsse  und  Ströme  gehen  zurück 
und  versiegen  endlich.^  Die  mächtigsten  Ströme  der  Gegenwart  — 
er  nennt  hier  Nil  und  Tanais  —  haben  innerhalb  der  unendlichen 
Zeit  ihren  Anfang  und  ihr  Ende.^  Mit  ihnen  endet  auch  die  An- 
schwemmung. Die  See  nimmt  von  dem  ihr  bereits  abgerungenen 
Gebiete  wieder  Besitz,  umsomehr,  als  sie  aus  anderen  Gegenden, 
welche  gerade  den  entgegengesetzten  Einflüssen  unterliegen,  abge- 
drängt wird.  Das  Meer  muß  seinen  Umriß  verändern,  so  schließt 
Aristoteles  seine  Betrachtungen.  Da  es  an  einem  Orte  eingeengt 
am  andern  Orte  wieder  Boden  gewinnt,  so  ist  klar,  daß  über  die 
ganze  Erdoberfläche  hin  ^  nicht  immer  am  gleichen  Orte  See  und 
Land    zu    finden    sind,    sondern    daß    mit   der  Zeit  alles   wechselt.^ 


^  Meteor.  I,  14,  15  p.  352*,  8f. :  'JSnl  fiev  Y"^Q  t'*^''  Tfjwixibv  ^  fisv  Ä^ysia 
ötä  ib  ek(ööi]g  scvni  oU'yovc  iövvaio  Tgecpeip,  fj  öe  Mvxrjvaia  xnlMg  eixev  {öiö  ifii- 
fxoiSQa  i)v),  vvv  de  lovvaviiov  8m  tijv  eiQTj/.tei'r]!'  nhiuf  ?/  ^ei'  yng  otQ^ij  ys^ove 
xni  ^>]Qa  nännav,  rtjc  8e  tn   tÖtb  öia   t6  hfiväl^eiv  agya   vvv  xQ^/t^i-fJ"  yiyovsv. 

^  Meteor.  I,  14,  12  p.  351'',  35:  briXoi  de  "Ofit]Qog,  ovico  nQÖ(j(paTog  cov  o); 
eiTieiv  nqbg  xng  zoiaviag  fieiaßoläg.  exeivov  faq  zov  zönov  noieiiat  fivelav,  o)g 
oviKi)  Me^fpLog  ovatjg  J)  (iktjg  tj  ov  Ti]hxavTr]g.  tovto  ö'  eixbg  ovico  (Tvfißaivsiv'  oi 
Y^Q  xttT(o&sv  rönoi  icjv  ävco&sv  vaieQOv  wxLad^i^aav. 

^  Meteor.  I,  14,  5  p.  351%  36  f.:  Ävayxrj  8e  icjv  fxev  t6tjo}v  fivofAevcop  ^rjgo- 
TEQWv  lüg  nr/yug  äq)(tviCeG&ai,  tovtcov  de  <jvnß(xt,f6pi(av  rovf  noin^tovg  nqüiov  fxev 
6x  (leyäkcop  fiixQovg  eiiu  tekog  ylvea&ai.  ^rjqovg  —  Vgl.  §  14. 

*  Meteor.  I,  14,  31  p.  353*,  14  f.:  Ouveqbv  zoivvv,  e'nei  ö  xs  /Qovog  ov/  vno- 
Xsinei  xai  t6  ölov  aiöiov,  öii  ovts  6  Tävaig  noiafibg  ovie  6  Neilog  äel  e'jO^et, 
dXV  yv  noie  ^rjqbg  6  rönog  o&ev  qeovai'  xb  yng  SQyov  s/ei  avxiäv  niqag,  6  <Je 
XQOPog  ovx  e/ei. 

^  Meteor.  I,  14,  5  p.  Söl*",  3:  —  xtop  öe  noxa^cop  fie&KJiafiepcop  xai  sv&ev 
fiep  acpapi'CofxePMP  ip  uXloig  d'  avä  köyop  yipo^eptov  ^exrtßälXeiP  xIjp  &äkoixxav  — 
§  32  p.  353*,  19:    Alka    fxrjp    einsQ   oi   noxafAoi  yipopxai  xai  (pdeiQOPxai  xai  firj  nei 
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Diese  Lehren,  von  Aristoteles  im  Zusammenhange  vorgetragen,  sind 
alten  Datums,  wie  die  geologischen  Beobachtungen  der  Jonier,  die 
wir  bei  Xenophanes  wiederfinden  (s.  ob.  S,  187),  und  die  Lehren 
über  die  Anschwemmung  (S.  145  ff.).  Was  wir  soeben  über  Piatos 
Ansicht  von  dem  Schicksal  Attikas  gesagt  haben,  zeigt,  daß  ihm 
diese  Lehren  nicht  fremd  waren  und  ich  halte  sie  daher  für  den 
eigentlichen  Boden,  auf  welchem  die  Atlantismythe  Piatos  erwachsen 
konnte,  geradeso  wie  zwei  andere  seiner  Mythen  sich  ganz  in  den 
Gedankenkreisen  des  Welt-  und  Planetensystems  und  der  im  weitesten 
meteorologischen  Sinne  aufgefaßten  Erdkugel  bewegen. 

An  die  Darlegung  der  Lehren  von  der  Bildung  der  Erdober- 
fläche schließt  sich  als  zweiter  Teil  die  Frage  nach  der  parmeni- 
deischen  Zonenlehre.  Die  Pythagoreer  hatten  die  Notwendigkeit 
erkannt,  den  Himmel  nach  Maßgabe  der  jährlichen  Sonnenbewegung 
in  fünf  Zonen  einzuteilen  und  diese  fünf  Zonen  mit  ihren  abteilenden 
Kreisen  auf  die  Erde  zu  übertragen  (s.  ob.  S.  206  f.).  Parmenides 
kam  durch  die  Kenntnis  jonischer  Lehren  und  durch  physikalisclie 
Betrachtung  der  Wirkungen,  welche  die  Sonne  auf  die  Oberfläche 
der  Erde  ausübte,  zu  einer  bestimmten  Ansicht  über  die  klimatische 
Beschaffenheit  dieser  Erdzonen,  zur  Annahme  der  Unbewohnbarkeit 
der  beiden  kalten  Polarzonen  und  der  verbrannten  inneren  Zone, 
die  unter  der  Sonnenbahn  liegt,  auch  zu  einer  Schätzung  ihrer 
Breitenverhältnisse,  von  der  wir  freilich  weiter  nichts  wissen,  als 
daß  er  der  verbrannten  Zone  eine  bedeutende  Ausdehnung  beilegte, 
sie  nördlich  und  südlich  über  die  Wendekreise  hinausgreifen  ließ 
(s.  ob.  S.  209  ff.).  Erst  bei  Aristoteles  tritt  uns  die  Zonenlehre  wieder 
entgegen.  Die  Konstruktion,  durch  welche  er  die  Zonengrenzen 
findet,  haben  wir  schon  oben  S.  206  kurz  beschrieben.  Es  ist  deut- 
lich, daß  sie  unmittelbar  aus  der  Lehre  von  den  konzentrischen 
Kugeln  hervorgegangen  ist,  daß  sie  die  Zonen  des  Himmels  mit 
denen  der  Erde  von  einem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet  wissen 
wollte.  (Fig.  8.)  Er  nimmt  vier  Kegel  an,  die  alle  mit  ihren  Spitzen 
gemeinschaftlich  im  Mittelpunkte  der  Erde  liegen.  Die  beiden  ersten 
nördlich  und  südlich  einander  gegenüberliegenden  Kegel  haben  kürzere 
Achsen  und  zur  Basis  die  Kreisflächen,  welche  entstehen,  wenn  mau 
die  Erde  durch  die  Ebenen  der  beiden  Wendekreise  schneidet,  die 
beiden  andern,  spitzeren  Kegel  mit  längerer  Achse,  ebenso  einander 


OL  aviol  TÖnoi  xr^c  frjg  i'vvöqoi  xai  xqv  ■d'aXaTrav  urayurj  f^iBTaßäXksiv  o/^iolco:'  rfjg 
de  &a}.äii)]g  xa  fiev  anoXemovariQ  xa  8"  eniovarjc  aei  cpccrsQbv  öxi  xijc  näaijg  y^? 
ovx  ael  xa  avxa  xa  (ibv  iaxi  &äkaxxtt,  xa  d'  rjneiQOc,  «AA«  fisxaßällei,  xo)  xqÖvm 
näviot.     Vgl.  zu  dem  allgemeinen  Resultat  Strab.  XVIT,  C.  810. 
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gegenübergestellt,  so  daß  die  Achsen  aller  vier  Kegel  in  der  Welt- 
achse zusammenfallen,  haben  als  Grundflächen  die  Durchschnitts- 
flächen des  arktischen  und  des  antarktischen  Kreises.  Man  sieht,  daß 
sich  diese  Kegel  vom  gemeinsamen  Mittelpunkte  aus  beliebig  ver- 
längern lassen  und  bis  auf 
die  Oberfläche  der  äußersten 
Weltkugel  hin  für  jede  be- 
liebige konzentrische  Kugel 
in  den  Umkreisen  der  durch 
die  vorgeschriebenen  Schnitte 
entstandenen  Grundflächen 
die  entsprechenden  Wende- 
kreise und  arktischen  Kreise 
geben.  In  der  Richtung 
der  Mantelflächen  kann  man 
sich  unzählige  Scheitellinien 
denken,  welche  lauter  nach 
Länge  und  Breite  zusam- 
mengehörige Standpunkte  des 
ganzen  Kugelsystems  durch- 
bohren. Zwischen  den  Grund- 
flächen der  beiden  südlichen  wie  der  beiden  nördlichen  Kegel 
liegen  auf  der  Oberfläche  der  Erdkugel  zwischen  den  Tropen  und 
den  arktischen  Kreisen,  den  Rändern  einer  Trommel  vergleichbar, 
die  beiden  bewohnbaren  Gürtel,  die  gemäßigten  Zonen.  ^ 

Wir  gewinnen  durch  Betrachtung  dieser  Konstruktion  eine  Vor- 
stellung von  dem  Verfahren,  welches  griechische  Mathematiker  bei 
der  Übertragung  der  Himmelszonen  auf  die  Erde  angewandt  haben 
mögen.  Ein  notwendiger,  unmittelbarer  Zusammenhang  derselben 
mit  den  Lehrsätzen,  in  welchen  Aristoteles  seine  Zonenlehre  zu- 
sammenfaßt, ist  nicht  dargelegt,  aber  doch  erkennbar.  Diese  Lehr- 
sätze besagen,  daß  Aristoteles  die  parmenideische  Zonenlehre  durchaus 


Fig.  8. 


^  Meteor.  II,  5,  10  flF.  p.  362*,  32  f.:  8vo  yaQ  opiav  Tfitjf^iÜTcov  t»/?  dwoci^c 
oixeiffifai  x^Q'^S  tfjs  (Ji-^v  nQog  tov  äva  noXov  xbv  >ia&'  fj^ng,  zrjg  8k  nqbg  top  sregor 
xal  TiQOi;  (learjjjißqiav ,  xai  ovarjg  oiov  xv^nävov  roioviov  focQ  ff/W'^  ^^?  7^?  ^^' 
j£[.iPOv<nv  at  ex  rov  xepiqov  avtijg  nyöiispat  yga^^tal  xal  noiovai  8vo  xüvovg.^  top 
fiep  exoviu  ßäaip  top  TQOnixöp,  top  de  top  dia  napTog  (papsgop,  ttjp  de  xoqvtprjp 
inl  TOV  fieaov  Trjg  fi]g.  11.  Top  avTOv  de  tqötiop  TiQog  top  xärcj  nöXop  e'iSQOi  8vo 
xöjpot,  Trjg  yrig  ixTfirjfiaTa  noiovatp.  Tavta  ö'  olxeCa&ai  /uopa  övpaTct  xal  ovt  ine- 
xeiva  Tbjp  TQonöJV  (7Xtä  ly^Q  ^vx  ap  fjp  nqbg  aQXTOP,  rvp  8'  rioixrjTOi  nqoxeqop 
yiPOPTui   Ol   TOTTOi  uQip  fj  vnoXsineip  tj  ^eTaßälXstp  ti)p  axinp  nQo;  ineaij/ußgiap'  — 
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aufrecht  erhalten  habe  (vgl.  ob.  S.  211  f.).  Erst  nun  bezieht  er  sich 
mit  den  Worten:  diese  beiden  Ausschnitte  der  Erdoberfläche  sind 
allein  bewohnbar,  und  zwar  nicht  über  die  Wendekreise  hinein,  auf 
die  Formel  der  rein  astronomischen  Zonenlehre.  Wenn  er  sofort 
hinzusetzt:  denn  der  Schatten  fiele  sonst  nicht  nach  Norden,^  so 
sehen  wir  zunächst,  daß  Aristoteles  sowohl  diese  Worte,  wie  seinen 
ganzen  Abschnitt  über  die  Zonen  für  Leute  schrieb,  bei  denen  er 
das  Verständnis  seiner  kurzen,  wenig  ausgeführten  Bemerkungen 
vorauszusetzen  hatte,  sodann  aber,  daß  zu  seiner  Zeit  schon  der 
Fall  nach  Süden  und  der  Wegfall  des  Mittagsschattens  als  spezi- 
fisches Merkmal  der  astronomischen  Tropenzone  feststand. ^  Mit  den 
jetzt  folgenden  Worten:  nun  wird  aber  das  Land  schon  unbewohnbar, 
ehe  die  Schatten  ganz  wegfallen  oder  umschlagen  können,  meint  er 
schließlich  offenbar  die  schon  von  Parmenides  so  stark  hervor- 
gehobene praktisch  notwendige  Beschränkung  der  astronomisch  fest- 
gesetzten gemäßigten  Zone,  als  deren  physikalischen  Grund  man 
vielleicht  schon  von  altersher  das  längere  Verweilen  der  Sonne  am 
Wendekreise  betrachtet  hatte.  Posidonius  konnte  darum  in  seinem 
Referat  über  die  alte  Zonenlehre  (s.  ob.  S.  208)  nicht  mit  Unrecht 
sagen,  Aristoteles  nenne  die  verbrannte  Zone  den  Raum  zwischen 
den  Wendekreisen,  indem  er  die  folgende  Beschränkung  beiseite  ließ, 
und  dies  um  so  eher,  als  im  folgenden  sein  über  Aristoteles  aus- 
gesprochener erster  Tadel  schon  die  Ausdehnung  der  unbewohnbaren 
Zone  vom  Äquator  nach  Norden  bis  zum  Wendekreise  trifft.^  Denn 
während,  wie  wir  sehen,  die  Alten  noch  glaubten,  die  gemäßigte 
Zone  beschränken  zu  müssen,  sah  man  sich  in  der  alexandrinischen 
Zeit  genötigt,  gerade  umgekehrt  die  unbewohnbare  Zone  in  immer 
engere   Grenzen    zu  verweisen,    weil  die  Kenntnis  der  südlich  von 


^  Ideler,  Ai'ist.  meteor.  Vol.  I,  p.  566  schiebt  ganz  sinngemäß,  aber  ohne 
handschriftliche  Unterstützung  in  den  Satz  ay.ih  yä^  ovx  uv  r^v  nqög  uqxiov  das 
Wort  «et  ein.  Für  notwendig  halte  ich  diese  Verbesserung  nicht,  denn  der 
Satz  kann  nicht  anders  verstanden  werden  und  die  Erklärer  Alexander  und 
Olympiodor  können  auch  ohne  dieses  Wort  in  ihrem  Texte  zu  finden  zu  ihrem 
richtigen  Verständnis  und  zu  ihrer  genaueren  Darstellung  gekommen  sein. 

^  Vgl.  die  Zonenlehre  des  Posidonius  bei  Strab.  II,  C.  95 :  Avibg  de  öuxiQcÖr 
eig  zag  Cävac  nevie  ^iv  cprjaiv  eivat,  XQi]ai/AOvg  ngbg  rä  ovgäyia,  Tovrav  de  neot- 
axiovg  8vo  lag  vnb  roig  nölotg  ,«£/?'  tcDv  i/övrcop  tovg  TQonixovg  aoxTDtovg,  eieoo- 
axiovg  8e  t«c  eqpe^ijg  zaviaig  ovo  fie/Q^  ^^^  ''5^0  TOig  Tgonixoig  oixovvtov,  (i^q^laxiof 
de  xrjv  fieia^v  zwv  Tgonr/Mv. 

*  Str.  II,  C.  95:  n^cpoieqoig  d'  CTiirtjU«  dixaicog  (Hoasidävtog) .  diaxexavfAevip 
lyaQ  keyead-at  xb  aoixrjxov  din  xavfi« '  x^g  de  fiexa^v  xtjv  xQonixcjv  nleov  rj  xb  ijfiiav 
xov  nXäxovg  0(xij<jif.iöf  eaiiv  ex  xG>v  vneq  Äiyvnxov  crxoxa'Qofievoig  Äl&iöncov. 
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Ägypten  gelegenen  Länder  allmählich  ungeahnte  Fortschritte  ge- 
macht hatte.^  Kurze  Zeit  nach  Aristoteles  hatte  man,  wie  die  Erd- 
messung von  Lysimachia  ja  ausweist  (s.  ob.  S.  219  f.),  den  bewohnten 
Wendekreis  in  dem  oberägyptischen  Syene,  wo  der  Krebs  im  Zenith 
stand,  gefunden,  und  während  Aristoteles  seine  Meteorologie  bearbei- 
tete, muß  der  schon  dem  Dikäarch  bekannte  Massilier  Pytheas^  die 
Entdeckungen  gemacht  haben,  infolge  deren  er  die  Bewohntheit  des 
festen  Polarkreises  behauptete.^ 

Die  Ansichten  und  Lehren  des  Parmenides  über  die  kalten  Zonen 
sind  uns  ganz  unbekannt  (s.  ob.  S.  211),  und  auch  die  wenigen  Worte, 
die  Aristoteles  über  die  kalte  Zone  sagt,*  sind  für  unser  Verständnis 
unzulänglich.  Man  muß  im  vierten  Jahrhundert  begonnen  haben,  in 
Verbindung  mit  dem  Entwurf  der  Sternkarte  und  der  Bearbeitung 
des  Erdmessungsproblemes  die  zonenteilenden  Kreise  am  Himmel 
aufzusuchen,  zu  bestimmen  und  ihre  Abstände  zu  messen  oder  zu 
schätzen.  Aristoteles  weiß  anzugeben,  daß  der  arktische  Kreis 
Griechenlands  als  gerade  Linie  in  einem  ebenen  Bilde  verzeichnet, 
in  der  Peripherie  an  den  Punkt,  welcher  die  Mitte  zwischen  dem 
Punkte  des  Aufgangs  der  Sonne  im  Sommersolstitium  und  dem  Nord- 
punkte bildet,  nahe  herankommt,  doch  ohne  ihn  genau  zu  treffen 
(vgl.  ob.  S.  284).  Nach  welcher  Seite  er  abweiche,  sagt  er  aber  nicht.^ 
Wie  Eudoxus  den  Äquator,  die  Wendekreise  und  die  arktischen 
Kreise  am  Himmel  zu  bestimmen  suchte,  indem  er  die  Sternbilder- 
teile angab,  welche  von  jenen  Kreisen  durchschnitten  werden  sollten, 


»  Vgl.  die  geogr.  Fr.  des  Eratosth.  S.  83  ff.  147.  151  f. 

^  Polyb.  bei  Strab.  II,  C.  104:  'Eqaxoa&ivrj  6s  xbv  ftev  JSvrjfiBQOv  Beqyaiov 
xalBiv,  üvi^eif  de  nKTieveiv,  xai  lavia  fjTjöe  AixcciäQ/ov  niaiBvaavxog. 

^  D.  geogr.  Fr.   des  Eratosth.  S.  74.  144.  149.  155. 

*  Meteor.  II,  5,  11  p.  3G2'',  9f. :  t«  &'  vno  rr/v  uo-aiov  vnb  xp-v/ovc  doUijia. 
12.  (pegeiai  6b  xai  6  aiBffavog  xaiu  zoviov  xb»  lönoV  qxtivsioa  yug  vnsQ  xBq)akaig 
Yivöfi6i>og  fjpiiv  öiav  ?/  xaiu   toi'  nBaTjfißqivöv. 

s  Vgl.  ob.  S.  284.  Meteor.  II,  6,  4  ff.  p.  363%  34 f.  363%  31  f.  Nachdem 
Aristoteles  Aufgangs-  und  Untergangspunkt  der  Sonne  im  Sommersolstitium 
für  die  Winde  Kaikias  und  Argestes  angesetzt  hat,  schiebt  er  zwischen  diese 
und  den  Aparktias  die  Winde  Thraskias  und  Meses  ein  und  setzt  sie  in  die 
Punkte  I  K.  Dann  fährt  er  §  8  fort:  fj  6e  zov  I  K  8iüixbtqoc  ßovXEiai.  fxev  xoth 
xbv  ÖLu  naviÖQ  bIvul  (paivoixsvov ,  ovx  nxqißot  6s.  Eine  andere  Erklärung  der 
Worte,  als  die  oben  angenommene,  von  Müllenhoff,  D.-A.  S.  257  gegebene, 
ist  nicht  denkbar.  Daß  Auf-  und  Untergangspunkt  der  Sonne  im  Sommer- 
solstitium auf  dem  Horizontkreise  nicht  die  Hälfte  des  Quadranten  einnahmen, 
sondern  eine  der  Wirklichkeit  (30°  vom  Ost-  und  Westpunkte)  mehr  entsprechende 
Lage,  zeigt  Ephorus,  vgl.  S.  129.  Ähnliche  Bedeutung  von  ßo-vlsiai  findet  sich 
de  coel.  II,  14  p.  297  ^  22  und  Meteor.  II,  2,  6  p.  354%  32  u.  ö. 
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ersehen  wir  aus  dem  Lehrgedichte  des  Aratus  und  aus  Hipparchs 
Rezension  des  eudoxisch-aratischen  Sternkatalogs,  welche  alle  die 
häufigen  und  starken  Fehler  desselben  berichtigt.  Einer  dieser 
Fehler  muß  schon  zur  Zeit  des  Aristoteles  aufgefallen  sein.  Nach 
Eudoxus  sollten  die  oberen  Teile  der  Krone  den  arktischen  Kreis 
Griechenlands  berühren.  Hipparch  bemerkt  dazu  tadelnd,^  die  Krone 
wie  die  Leier  lägen  viel  südlicher.  Aristoteles  aber  bringt  als  Zusatz 
zu  seiner  Angabe  über  die  nördliche  kalte  Zone  die  Bemerkung, 
daß  sich  im  arktischen  Kreise  der  unter  dem  großen  Bären  liegenden 
und  vor  Kälte  bereits  unbewohnbaren  Teile  der  Erdoberfläche  auch 
die  Krone  bewege,  denn  sie  stehe  bei  ihrer  Kulmination  in  Griechen- 
land im  Zenith  (s.  ob.  S.  267).  Die  Benennung  einer  Gegend  nach 
ihrer  Lage  unter  dem  Bären  läßt  sich  in  Aristoteles  Munde  nur  als 
Zenithbestimmung  auffassen.  Er  wollte  die  geographische  Breite 
bezeichnen,  deren  Scheitelpunkt  der  große  Bär  berührt  und  den 
Abschnitt  der  geographischen  Breite  zwischen  dem  Klima  Griechen- 
lands und  dem  nördlichen  Ende  des  bewohnbaren  Landes  ausdrücken 
durch  die  Differenzen  der  Poldistanzen  zweier  Gestirne,  welche  im 
Zenith  der  beiden  Parallelkreise  zu  finden  sind,  hielt  sich  also  ganz 
an  die  Methode  der  Erdmessung  (s.  ob.  S.  218  f.  265  f.).  Beide  An- 
gaben beruhen  nur  auf  einer  ungefähren,  ganze  Sternbilder  benutzen- 
den Messung.  Die  eine,  die  Zenithstellung  der  Krone  in  Griechen- 
land betrefl:ende,  ist  richtig  ausgefallen, ^  während  die  andere  über 
die  Poldistanz  des  großen  Bären  und  den  Ort  der  Erde,  wo  dieses 
Gestirn  im  Zenith  stehen  könne,  auch  wenn  man  mit  Hipparch  an- 
nimmt, daß  die  Alten  das  Sternbild  auf  die  sieben  Hauptsterne  be- 
schränkten,-^ einen  bedeutenden  Spielraum  läßt  und  den  südlichsten 
Teilen  des  Bären  eine  Poldistanz  von  etwa  36  "^  beimessen  würde, 
während  dieselbe  zur  Zeit  Hipparchs  29'^  15'  betrug.^ 

Nachzurechnen  und  Zahlen  für  die  Breite  der  gemäßigten  Zone 
des  Aristoteles  ansetzen  zu  wollen,  ist  nicht  tunlich  und  der  Versuch 
müßte  zu  unberechtigten  Vorstellungen  führen.  Die  Angaben  über 
die  Zenithstellung  der  Krone  und  des  großen  Bären  leiden  keine 
Gradbestimmung  für  die  Breite  des  Beobachtungsortes  und  des 
arktischen  Kreises  dieser  Breite,  welche  für  die  wirkliche  Vorstellung 
der  Zeit  maßgebend  sein  könnte.  Sollten  Mathematiker  jener  Zeit 
schon   gewagt  haben,  eine  Maßeinteilung  des  Meridians   der  künst- 


'  Hipp,  ad  Arat.  phaen.  I,  11  p.  112  Manit. 
2  S.  MüLLENHOFF,  D.  A.  I,  S.  235  Anm. 
■^  Hipp,  ad  Arat.  pliaeu.  I,  5  p.  46  Manit. 

*  Hipp,  bei  Ptol.  Almag.  VII,  cap.  3,  p.  18  ed.  Halma,  Bd.  II. 
Berger,  Erdkunde,    n.  Aufl.  20 
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liehen  Sphäre  auf  die  Differenzen  der  Polabstände  von  Sternen  und 
Sternbildern  anzuwenden,  so  kann  Aristoteles  ihnen  darin  nicht  ge- 
folgt sein.  Die  nächste  Folgezeit  scheint  in  dieser  Hinsicht  auf 
einmal  mit  Riesenschritten  vorwärts  zu  gehen.  Aristoteles  Bemer- 
kung, die  Unbewohnbarkeit  der  südlichen  Länder  trete  noch  vor 
dem  Schattenwechsel  ein  (s.  ob.  S.  3ü2,  Anm.  l),  läßt  uns  weiter  nichts 
erkennen,  als  seine  Anlehnung  an  Parmenides.  Daß  Syene  den 
Krebs  im  Zenith  sehe  (vgl.  S.  230),  scheint  er  noch  nicht  zu  wissen. 
Klar  ist  es,  daß  er  die  gemäßigte  Zone  von  der  wegen  Kälte  unbe- 
wohnbaren Zone  durch  einen  dem  arktischen  Kreise  Grriechenlands 
entsprechenden  Erdparallelkreis  getrennt  habe,  und  zum  Übertiuß 
wird  diese  Tatsache  bestätigt  durch  die  Worte  des  Posidonius,  denn 
dieser  tadelt  an  Aristoteles  Zonenlehre,  daß  sie  den  nach  jeder 
Breite  wechselnden  arktischen  Kreis  als  eine  unwandelbare  Grenze 
gebrauche.^  Da  die  Beleuchtungs Verhältnisse  der  Polarzone  schon 
in  so  früher  Zeit  erkannt  waren  (s.  ob.  S.  191  ff.)  und  da  die  Teilung 
der  Tropenzone  von  der  gemäßigten  Zone  sich  bei  Aristoteles  schon 
so  fest  auf  den  Wechsel  der  Schattenverhältnisse  gegründet  vorfindet 
(s.  ob.  S.  302,  Anm.  1),  so  sollte  man  meinen,  man  hätte  schon  damals 
auch  für  die  Begrenzung  der  kalten  Zone  nach  einer  solchen  Ände- 
rung des  Schattenverhältnisses  suchen  müssen^  und  an  den  festen 
Polarkreis  des  Zeitgenossen  Pytheas  denken  können,  dessen  Ansetzung 
sich  auf  den  Zusammenfall  des  arktischen  Kreises  mit  dem  Wende- 
kreise und  den  Eintritt  des  vierundzwanzigstündigen  Tages  gründete;^ 
den  Eudemus  als  Schiefe  der  Ekliptik  um  den  fünfzehnten  Teil  des 
Meridians  vom  Pole  entfernt  sein  ließ  (s.  ob.  S.  268)  und  mit  welchem 
Posidonius  nach  der  Tatsache,  daß  der  Schatten  im  Verlaufe  eines 
Tages  nach  Norden  und  nach  Süden  fallen  kann,  das  ümschattig- 
keit  genannte  Verhältnis  die  Einschattigkeit  der  gemäßigten  Zone 
ablösen  läßt.^  Rütteln  läßt  sich  aber  an  den  bestimmten  Aussagen 
des  Aristoteles  nicht,  nur  auf  eine  alte  Vermutung  können  wir  wieder 
zurückkommen. 

Als  die  parmenideische  Lehre  von  der  Unbewohnbarkeit  der 
arktischen  und  der  tropischen  Zonen  auf  wissenschaftlichem  Wege 
schon  lange   beseitigt  war,^  hat  man  fast  allgemein,   unbekümmert 


*  Posid.  bei  Strab.  II,  C.  95 :  xoiq  öe  agxiDcoig  ovie  naget  nuaip  ovaiv  ovte 
TOig   avzoig   nttvvaxov ,tLq   hv  ötoqiQoi,  xng  evxqäxovg,   ainsQ  eialv  dfieiunzcoioi;  — 

^  Vgl.  Ideler,  Arist.  meteor.  vol.  I,  p.  564.  Die  geogr.  Fr.  des  Eratostb. 
S.  74,  Anm.  4. 

ä  Die  geogr.  Fr.  des  Erat.  S.  74.  144  ff.  148  f.  *  S.  ob.  S.  303,  Anm.  2. 

^  S.  d.  geogr.  Fr.  des  Eratosth.  S.  83  f. 
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um  die  Fortschritte  der  wissenschaftlichen  Geographie  der  alexandri- 
nischen  Gelehrsamkeit,  den  arktischen  Kreis  Griechenlands,  genauer 
den  von  Rhodus,  als  Zonenteiler  festgehalten. ^  Das  war  für  jene 
Zeit  ein  Mißbrauch  der  zum  Unterricht  und  für  die  Feststellung  der 
Sternaufgänge  und  Stern  Untergänge  eingeführten  griechischen  Sphären- 
Stellung,  der  sphaera  graecanica,  wie  sie  die  römischen  Astrologen 
im  Gegensatze  zu  der  Sphärenstellung  mit  anderer  Polhöhe,  der 
sphaera  barbarica,  nannten.^  Der  Vorwurf  dieses  Mißbrauches  muß 
aber  nicht  durchaus  notwendig  auf  Aristoteles  und  seine  Mitarbeiter 
zurückfallen,  denn  es  wäre  denkbar,  daß  eine  berechtigte  Betrachtung 
ihrer  Zeit  nur  den  Anlaß  dazu  gegeben  hätte.  Wie  man  bei  der 
Erdmessung  von  Lysimachia  die  Entfernung  zwischen  Lysimachia 
und  Syene  als  den  fünfzehnten  Teil  des  Meridians  auf  20000  Stadien 
schätzte  (s.  ob.  S.  219  f.),  so  muß  auch  die  zu  Aristoteles  Zeit 
bestehende  Erdmessung,  nach  welcher  der  größte  Kreis  400000 
Stadien  enthalten  sollte  (s.  ob.  S.  217),  auf  den  Versuch,  den  Abstand 
zweier  Paralleikreise  in  einer  Stadiensumme  auszudrücken,  gegründet 
gewesen  sein.  Wie  nun  schon  Herodot  die  tatsächlich  überlieferte 
Kenntnis  des  Skythenlandes  bis  an  die  Grenze  der  Bewohnbarkeit 
vertritt,^  so  glaubt  auch  Aristoteles  ganz  ausdrücklich  sagen  zu 
dürfen:  der  Breite  nach  kennen  wir  die  Ökumene  bis  zu  den  unbe- 
wohnbaren Strichen;  auf  der  einen  Seite  wohnt  niemand  mehr  wegen 
der  Kälte,  auf  der  andern  wegen  der  Hitze. ^  Nach  alledem  muß 
aber  die  Möglichkeit  vorhanden  gewesen  sein,  eine  für  die  bekannte 
Breite  der  Ökumene  zusammengestellte  Stadiensumme  mit  einem 
dieser  Breite  entsprechenden  und  in  seinem  Verhältnisse  zum  ganzen 
Meridian  für  bekannt  angenommenen  Bogen  zu  vergleichen  und  die 
Grenze  der  kalten  Zone  als  nördliches  Ende  dieses  Bogens  in  einem 
Polabstande  zu  finden,  der  sich  dem  arktischen  Kreise  Griechenlands 


1  A.  a.  0.  S.  74.  108—111. 

*  S.  ScALiGERi  castigatt.  in  Manil.  p.  333  ff.  (Manila  astronomicon  etc.  ed. 
J.  J.  ßoECLEßUs.    Argentor.  1655J. 

^  Herod.  IV,  7 :  xa  öe  xmvnsQÖe  ngbc  ßoQetjv  i.eyovtn  ÜPBfiov  icjy  vnBooUoiv 
xfjg  x^Q'H  oi)x  oiü  le  eCvat  iii  nQoacoTSQco  ovie  üfjai/  ovis  öie^isfui  vnö  jiie(j<jjf 
icexvuei'ojv  —  31:  Uefji  de  icov  nisQiüv  iCov  ^^xvd^ai  Xsyovtxi  —  —  —  ii/föe  t/oj 
neQi  ccvitbi'  Yfü^Tjy.  in  xajvnsQ&e  xavzrjg  xfjg  x<^Q']S  «tei  vlq)etai,  ki.äaaoi'i  de  lov 
deQBOs  Jy  xov  /eifiüvog,  üansQ  xcti  olxög.  tjÖr/  wv  öaiig  äy/difef  j^töva  ('tÖQi/t' 
niniovanv  eiöe,  oiöe  xö  Äeyw  oixe  y^Q  '}  X'-^"  nxsqoiat'  xai.  Öut  xöv  xeiftüii'a 
xoHioy  iövitt  xoiovTOf  üvoixijxa  xa  nqbg  ßogeiji'  daxi  x^g  rjneiQOv  xavirjg. 

*  Meteor.  II,  5,  15  p.  362'',  25  f.:  KuLxoi  eni  nXäxog  fxev  fiexQ!-  xwv  noLxrjiojv 
iijfiev  XI jv  ocxovfievrjp  ■  tt/itu  (lev  yixQ  diu  ifivxog  ovxsxi  xaxoixovvip ,  evd^n  de  Öiü 
xijf  (ikaaf. 

20* 
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nur  zufällig  zu  nähern  brauchte.  Auf  Schiffer-  und  Wegmaße  beruft 
sich  Aristoteles  bei  seiner  in  unmittelbarer  Verbindung  mit  den  eben 
angeführten  Worten  stehenden  Bemerkung  über  das  Verhältnis  der 
Ökumene  nach  Länge  und  Breite,  Hätte  er  uns  neben  diesem  Ver- 
hältnisse (5  :  3)  die  Stadiensummen  genannt,  welche  dasselbe  ergaben, 
so  wären  wir  im  stände,  nachzurechnen.  Er  scheint  aber,  indem  er 
ausdrücklich  die  Zuverlässigkeit  solcher  Schiffer-  und  Reisemaße  in 
Frage  stellt/  auf  diese  Stadiensummierung  so  wenig  gegeben  zu  haben, 
wie  auf  die  Meridianvermessung  seiner  Zeit.  Es  ist  uns  darum  auch  heute 
noch  nicht  möglich,  unsere  Vermutung  über  eine  gewisse  Wahrschein- 
lichkeit zu  erheben  und  zu  dem  weiteren  Schlüsse  zu  schreiten,  die  An- 
nahme des  arktischen  Kreises  als  Grenze  beruhe  auch  nur  auf  einer 
notwendig  erscheinenden  praktischen  Erweiterung  der  kalten  Zone  und 
deren  astronomische  Grenze  sei  schon  damals  der  Polarkreis  gewesen. 
Man  wird  sich  leicht  vorstellen  können,  wie  die  Freunde  der 
Geographie  der  Erdkugel  bewegt  gewesen  sein  mögen  von  der  Frage 
nach  der  wirklich  bestehenden  Gestaltung  und  Verteilung  der  Erd- 
oberfläche, eine  Frage,  die  wir  mit  einem  Worte  die  Ozeanfrage 
nennen  können  und  deren  Lösung  den  Griechen  nicht  vergönnt  sein 
sollte.  Zum  Ikaromenippus,  der  im  Monde  gewesen  ist,  läßt  Lucian 
einen  Gefährten  sagen:  ich  erwarte  nicht  wenig  zu  hören  über  die 
Gestaltung  der  Erde  und  alles  dessen,  was  auf  ihr  ist,  wie  es  sich 
dir  bei  deiner  Betrachtung  da  oben  darstellte. ^    Die  Grundzüge  einer 


*  Meteor.  II,  5,  14  p.  362'',  20:  Holv  yocQ  tb  fiijxog  ÖLatpsQsi  lov  nXttiovg. 
To  yÜQ  änb  'Hfjnxleibiv  airjküv  [iexQt.  xr/g  Ivöixiis  to{5  t^  At&ioniag  nqbg  lijv 
WaiÜTiv  xnl  xovg  k(T;(nTSV0VTag  rr/g  ^xv&ing  tönovg  nXeov  rj  nevte  nqbg  Xfiia  xö 
fxeyed^ög  taxiv,  iäv  xig  xovg  xb  nXovg  loyi^rixai  xai  rag  böovg,  ü)g  evöe/excii  Xctfi- 
ßäveiv  xwi'  xoiovxdjv  xhg  dxgißalag.  Vgl.  G.  SoROF,  de  geogr.  Arist.  p.  20  f.  Sorop 
kommt  im  Verlaufe  seiner  sorgfältigen  Untersuchung  zu  der  Annahme,  Ai-isto- 
teles  spreche  noch  in  den  folgenden  Sätzen  in  §  15  (xaixoi  ml  nläxog  —  xoi 
(Twe/cög  eivai  nnaav  xrjv  oUovfxsvrjv)  —  von  der  Unsicherheit  der  terrestrischen 
Masse,  beschränke  dieselbe  also  auf  die  Länge.  Ich  glaube  eher,  der  Schluß 
von  §  14  log  bpöexsxai  Xafißäpsip  etc.  müsse  sich  auch  auf  die  Breitenmaße  be- 
ziehen und  sei  eine  ganz  für  sich  beigefügte  Bemerkung,  während  die  beiden 
Sätze  in  §  15  auf  §  13  zurückgreifen.  Der  erste  {xai  rot  —  diu  xijp  dkeav)  bringt 
die  auf  augenscheinlicher  Überzeugung  beruhende  Ergänzung  und  Bekräftigung 
zu  dem  Satze  6'  xe  y«^  Xöyog  öeixvvai  ort  enl  nkäxog  (lev  ügiatai,  der  letztere, 
in  welchem  die  Unkenntnis  über  das  äußerste  Ostland  wohl  allzu  versteckt  an- 
gedeutet sein  würde,  soll  aber  nur  den  Grund  angeben,  wai'um  sich  die  physi- 
kalische Richtigkeit  des  Satzes  xb  de  xvxXo)  Gvvünxeiv  —  nogevatfiop  nicht  durch 
den  Hinweis  auf  tatsächliche  Bewohntheit  dartun  lasse. 

*  Lucian.  Icaromenipp.  11  Bd.  II,  p.  408  Jacob.:  ojg  B^oys  ovx  oklfa  nqoa- 
öoxü)  ttxovasffd-ott  (jx^fiuiog  nsQi  yrjg  xe  xnl  xojv  en  avxrjg  dnävxav,  olä  aoi  ävco&ev 
bniffxonovpxi  xaxe<paLpBxo. 
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Zonenlehre  durfte  man  auf  die  Gewähr  zeitgemäßer  Überzeugung 
nach  bestimmten  mathematischen  und  physikalischen  Gesetzen,  denen 
ebenso  anerkannte  Reiseberichte  zur  Seite  standen,  entwerfen.  An 
die  Erdmessung  durfte  man  mit  berechtigter  Kühnheit  herantreten, 
denn  der  Weg  zu  ihrer  Lösung  war  klar  vorgezeichnet,  die  Aufgabe 
richtig  gestellt  (s.  ob.  S,  219),  und  wenn  man  sich  der  Unzulänglich- 
keit der  Hülfsmittel  bewußt  werden  mußte,  so  lag  doch  die  Ver- 
besserung derselben  hauptsächlich  in  den  Händen  der  Fachgenossen 
und  schien  möglich  und  bald  erreichbar.  Für  die  Lösung  der  Welt- 
meerfrage aber  boten  die  Untersuchungen  über  die  Naturkräfte, 
welche  sich  in  der  Bildung  der  Erdoberfläche  wirksam  zeigen  mußten, 
nur  geringen  Anhalt.  Sie  war  in  viel  höherem  Grade  an  die  Arbeit 
der  Ländererforschung  gebunden,  und  während  die  der  Länderkunde 
zu  entnehmenden  Unterlagen  für  Zoneulehre  und  Erdmessung  in 
beschränkten  und  in  den  bekanntesten  Teilen  der  Ökumene  zu  finden 
waren,  führte  die  Ozeanfrage  wieder  an  die  äußersten  Grenzen  des 
Bekannten  und  Glaubhaften.  Wir  treten  darum  auch  mit  dieser 
Frage  wieder  an  die  Grenze  dessen,  was  die  Anhänger  der  Erd- 
kugellehre vor  der  Eroberung  und  Beherrschung  Ägyptens  und  des 
Perserreiches  durch  die  Griechen  für  die  Geographie  der  Erdkugel 
zu  leisten  im  stände  waren. 

Wir  werden  uns  die  geistige  Bewegung,  welche  die  Weltmeer- 
frage erregte,  am  besten  vergegenwärtigen  können,  wenn  wir  einen 
Blick  auf  ihre  Behandlung  in  späterer  Zeit  werfen.^  Es  sind  da 
hauptsächlich  die  beiden  einander  entgegengesetzten  Lehrmeinungen 
(s.  ob.  S.  70)  gewesen,  die  sich  bekämpften.  Eine  Partei,  als  deren 
Vertreter  wir  unter  anderen  Eratosthenes,  Ej-ates  Mallotes,  Posi- 
donius,^  Strabo  finden,  lehrte  wie  die  Pythagoreer,  die  Ökumene  sei 
als  eine  große  Insel  zu  betrachten,  welche  in  einem  der  beiden  nörd- 
lichen Viertel  der  Erdkugel  liege  und  ringsum  von  dem  allseitig 
zusammenhängenden  Atlantischen  Ozean  umschlossen  werde. ^  Man 
stützte  die  Annahme  erstens  durch  eine  nicht  immer  zulässige  An- 
wendung der  Nachrichten  über  Befahrung  der  äußeren  Küsten  der 
Ökumene,    die    nur   noch  wenig  befahrenen   Raum   im  Norden   und 


'  Es  sei  hier  im  allgemeinen  verwiesen  auf  die  geogr.  Fr.  des  Eratosth. 
S.  8  f.  71  ff.  86  ff.  97  ff". 

-  Posid.  bei  Strab.  II,  C.  100.  Posidonius  hatte  die  Belege  für  die  Umschiff- 
barkeit  der  äußeren  Küsten  besprochen  und  Strabo  schließt  sein  Referat  mit  den 
Worten:  ex  narKOf  d^  lovKov  cprjai  öeUfvai^ai  8i6ti  i)  oixovuevT]  hvx)m  nsQiQQeiiac 
1(0  wxaavh)  „ov  yü^  (xiv  ösafi'o;  nsQißnXXaiai  r'jneiQOio  xxL     Vgl.  S.  39  f. 

^  Strab.  11,  C.  112  f.     Die  geogr.  Fr.  d.  Erat.  S.  115  f. 
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Süden  übrig  gelassen  haben  sollte  und  immer  damit  geendet  habe, 
daß  Mangel  an  Lebensmitteln  und  nicht  eine  entgegentretende  un- 
überwindliche Küstenrichtung  zur  Umkehr  nötigte;^  zweitens  auf 
die  p]rscheinung  der  an  allen  bekannten  Küsten  des  Ozeans  gleich- 
mäßig auftretenden  Ebbe  und  Flut.^  Auch  von  dem  Boden  dieser 
Annahme  aus  blieb  natürlich  die  Frage  nach  der  Gestaltung  der 
übrigen  Teile  der  ErdoberHäche  der  bloßen  Vermutung  anheim- 
gegeben. Die  aristotelische  Lehre  von  dem  langsam  aber  unaufhör- 
lich sich  vollziehenden  Wechsel  von  Wasser  und  Land  (s.  ob.  S.  297 
bis  302)  bot  für  solche  Vermutungen  keinen  Anhalt;  die  jonische 
und  stoische  Lehre  von  dem  stetigen  Sinken  des  Wasserspiegels 
(s.  ob.  S.  285)  konnte  am  ersten  zu  der  Vorstellung  von  allmählich 
auftauchenden  Inseln  kommen,^  hatte  aber  keinen  Anlaß,  diese  Vor- 
stellung auch  für  den  Zustand  der  Gegenwart  festzuhalten,  denn  so 
gut  wie  Inseln  konnten  im  Verlaufe  der  Zeit  auch  Länderbrücken 
bloßgelegt  werden.  Nach  der  Lehre  von  der  Unbewohnbarkeit  der 
heißen  und  der  kalten  Zone  blieb  die  Wahl  zwischen  Meer  und 
unbewohntem  Lande  offen.  Wenn  man  den  Einfluß  des  Sonnenlaufes 
erwog,  so  konnte  man  einerseits  zu  der  Ansicht  gelangen,  daß  gerade 
in  dem  zwischen  den  Wendekreisen  liegenden  Gürtel  die  Abtrocknung 
am  weitesten  vorgeschritten  sein  müsse,  andererseits  konnten  aber 
gerade  umgekehrt  die  Stoiker  lehren,  die  Bewegung  der  Sonne,  welche 
ihre  Nahrung  aus  den  emporgehobenen  Dünsten  der  Erdgewässer 
ziehe,  verlange  einen  äquatorialen  Gürtelozean.*  Von  dieser  An- 
nahme ausgehend  haben  die  Stoiker,  vorzüglich  Krates  von  Mallos,^ 
das  pythagoreische  Bild  der  Erdoberfläche  angenommen,  dessen 
Schema  sich  durch  solange  Zeiträume  erhalten  hat.  Der  Grundsatz, 
die  Natur  liebe  das  Leben  und  durch  Vernunftschlüsse  sei  man  genötigt 
anzunehmen,  daß  die  Erde,  wo  immer  sich  die  Gelegenheit  bietet, 
erfüllt  sein  müsse  von  vernünftigen  und  vernunftlosen  lebenden  Wesen,^ 


»  Strab.  I,  C.  5;  II,  C.  112. 

2  S.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  92.  97  f.  —  des  Hipparch  S.  79  ff. 

^  Chrysipp.  bei  Stob.  ecl.  I,  21,  5  (446):  txbqI  de  zavujp  {irjv  y^v)  lö  vÖcoq 
nsQixex'VO'ifoti  atpaiQixojg,  bfxaXioTBqaf  Tiji'  iaxvv  öiethj/og.  ir/c  yctQ  yr/g  i^oxäc  iivitg 
t/ovcnig  (ii'coiAÜlovg  dia  lov  vÖutoc  eig  vipog  dfrjxovang,  laviag  fiev  vt)aovg  HaXeiadai, 
Toviav  de  räc  eni  nleiop  öirjxovaag  r/neiQOvg  nQoarjyoQeviJ&ai,  vn'  ayfoiag  lov 
neQiexea&ai  xnl  laviag  nelnyeai  fxeynXoLg.  Vgl.  Strab.  XVII,  C  810.  Achill.  Tat. 
isag.  Uranolüg.  Pet.  p.  126  A  f. 

*  S.  die  geogr.  Fr.  d.  Eratosth.  S.  9  und  23. 

'"  C.  Wachsmüth,  De  Gratet.  Mallota,  Lips.  1860,  p.  23  f. 

^  Cleomed.  cycl.  theor.  meteor.  I,  2,  p.  15  ed.  Balf.  :  tpiXö'Qoiog  yccQ  i)  q>ving, 
xni  önov  Övfixiöv,  Tljg  yrjg  efxnenXTjffituL  nafia  loyixcöv  xai  «Aö^'w»'  Ccocof,   löyog  «t^iet. 
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deren  Leib  von  derselben  Luft  ernährt  werde,  wie  die  Gewächse 
der  Erde,^  wies  zunächst  auf  die  südliche  gemäßigte  Zone  jen- 
seits jenes  tropischen  Gürtelozeans  hin,  in  welcher  alle  physischen 
und  astronomischen  Verhältnisse  unserer  gemäßigten  Zone  ent- 
sprechend wiederkehren  müssen.  Diese  Betrachtung  hatte  gleich  zu 
Anfang  eine  tiefsinnige  Neigung  erweckt,  nach  Ordnung  und  Regel- 
mäßigkeit in  den  Bildungen  der  Erdoberfläche  als  eines  würdigen 
Teiles  im  Kosmos  zu  suchen.  Man  raffte  alle  Nachrichten  über  das 
äußere  Meer,  deren  man  habhaft  werden  konnte,  zusammen  und  ent- 
schied sich  für  einen  zweiten,  meridionalen  Gürtelozean,  welcher  den 
äquatorialen  rechtwinklig  kreuzte.  Dadurch  hatte  die  Erde  vier 
inselförmige  Ökumenen  erhalten,  auf  der  einen  meridional  abge- 
schnittenen Halbkugel  die  unsrige  und  die  der  Antöken  oder  Gegen- 
wohner  unter  gleicher  Länge  und  entgegengesetzter  Breite,  auf  der 
andern  Halbkugel  die  Ökumene  der  Periöken  oder  Umwohner  in 
unserer  Breite,  aber  entgegengesetzter  Länge,  und  die  der  Antipoden 
oder  Gegenfüßler,  uns  nach  Länge  und  Breite  entgegengesetzt,^  und 
damit  war  der  ganze  Gedankeninhalt  der  alten  pythagoreischen  Anti- 
podenlehre (s.  ob.  S.  186.  192)  auf  dem  Wege  gelehrter  Spekulation 
zur  Entfaltung  gebracht. 

Aber  nicht  alle  Leute  waren  gewillt,  den  Weg  der  Hypothesen 
so  weit  zu  verfolgen.  Schon  unter  den  Vertretern  der  Lehre  vom 
Zusammenhang  der  Ozeane  scheinen  andere  Anschauungsweisen  zur 
Ausbildung  gekommen  zu  sein.  Es  kann  sein,  daß  es  eine  Ansicht 
gegeben  habe,  welche  den  äquatorialen  Ozean  leugnete  und  nur  einen 
meridionalen    zuließ,^    deutliche   Spuren   aber   hat  nur  eine   andere 


*  Macrob.  in  somn.  Scip.  II,  5  §  11:  illo  enim  aere  corpus  alitur,  quo 
herba  nutritur. 

*  S.  C  Wachsmuth  a.  a.  0.  —  Die  geogr.  Fr.  d.  Eratosth.  S.  9. 

^  Strab.  II,  C.  111.  Nachdem  Strabo  den  Zusammenhang  der  himmlischen 
Zonen  mit  den  Erdzonen  und  die  Trennung  der  Welt  und  der  Erde  durch  den 
Äquator  zu  einer  nördlichen  und  einer  südlichen  Hemisphäre  auseinandergesetzt 
hat,  fährt  er  fort:  wäre  örjXov  öxi  fj^eig  ea^sp  iv  ^aie^a  twv  ^fxi.<T(paiQio}v ,  xai 
TW  ßoQeicü  ys,  iv  nficpoiSQOig  d'  ov/  olöv  ze'  fisaaco  j'«^  ^eyäkoi  noiafiol,  axeavbg 
fiev  nQföin  (Od.  XI,  157),  enena  i)  6iaxsxavf.i6vr].  ovie  de  äxeavbs  iv  fieaco  xrji; 
x(t&^  ^fiag  oixov/jei'rjc  iaii  liftvwv  'ökrjv  ovi^  ovv  ötaxaxnv/.ievoi'  /coQcoi''  ovdt  di] 
liisQoc  avirjg  sv^Luxbichl  rote  xkifiaaiv  vnevaviLag  exov  rote  Ae/<^£to"t*'  iv  tJ/  ßoQeuo 
evxQitTco.  Später,  II,  C.  132,  tadelt  er  den  Hipparch,  daß  er  seine  Breitentabelle 
mit  dem  Äquator  beginne,  und  sagt  dazu:  r'jf.ui'  d'  ovx  ivievi^sv  uqxxeov.  nah 
j'fijj  et  oixijaiua  invrü  ianv,  üaneQ  oYoviai  jiveg,  löia  ys  itc  oixov^ei't]  avtr]  iari, 
öiä  fteaijg  i^g  doixrjiov  din  xnvf^ia  aisvTj  TSiafidvrjj  ovx  ovaa  /JSQog  TT/g  xad^'  7/jU«c 
nixovftevtjg-  6  de  YsayorKpog  iniaxonsi  rnvTtjv  fiövrjv  ttjv  xn&'  rjfiäg  olxoviievrjv. 
Wie  Strabo  nach  dem,  was  er  von  Eratosthenes  über  die  südliche  Ausdehnung 
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hinterlassen,  welche  sich  offenbar  der  Forderung  der  Symmetrie  ent- 
schlug und  nur  bis  zu  der  Annahme  einer  unbestimmbaren  und 
ihrer  Lage  nach  nicht  nachweisbaren  Anzahl  größerer  und  kleinerer 
Erdinseln  ging.^  Andere  begaben  sich  von  vornherein  auf  die  Bahn 
gründlicher  Kritik,  Sie  forderten  Einhaltung  der  Grenze  des  wahr- 
haft Nachweisbaren  und  zwangen  zunächst  die  Geographie,  sich  auch 
in  der  Weltmeerfrage  auf  unsere  Ökumene  zu  beschränken.-  Bei 
der  Nachprüfung  der  Nachweise  für  deren  Inselnatur  kamen  die 
verhehlten  Lücken  der  Überlieferung  wieder  zum  Vorschein;  alle 
Umschiffungsversuche  waren,  wie  man  sah,  Stückwerk  und  hatten 
gewisse  Punkte  nicht  überschritten,  zwischen  welchen  große  Land- 


der  Bewohntheit  angenommen  hat  (vgl.  I,  C.  63),  noch  gegen  Polybius  und  Posi- 
donius  in  so  wunderlicher  Weise,  wie  in  der  letzteren  Stelle,  auf  die  Lehre  von 
der  Unbewohnbarkeit  der  ÖLuxexav^svij  zurückgehen  kann,  ist  unbegreiflich. 
Gegen  Polybius  sind  wahrscheinlich  beide  Stellen  gerichtet.  Von  ihm  entnimmt 
er,  II,  C.  97,  die  zur  Ansetzung  von  sechs  Zonen  führende  Teilung  in  die  nörd- 
liche und  südliche  Halbkugel,  und  die  von  Polybius  nach  Gemin.  isag.  16  p.  176 
ed.  Mauit.  vertretene  Lehre  von  der  Bewohnbarkeit  der  Äquatorialzone,  die 
Bemerkung,  daß  man  über  die  Begrenzung  des  südlichen  Libyens  noch  nichts 
sagen  könne  (Pol.  III,  38),  wird  er  auch  meinen,  wenn  er  in  der  ersten  Stelle 
von  der  Ausdehnung  der  Ökumene  auf  die  ganze  östliche  Hemisphäre  spricht. 
Ich  wage  nicht,  aus  den  Worten  ovi'  ovv  öutxexnvfievov  /ioqiov  auf  die  Existenz 
einer  Ansicht  zu  schließen,  welche  den  äquatorialen  Ozean  mit  Beibehaltung 
des  meridionalen  verworfen  habe.  Ähnlich  geht  es  mit  einer  Stelle  des  Makrobius 
(s.  d.  geogr.  Fr.  des  Erat.  S.  88,  Anm.  2).  Deutlicher  spricht  ein  Bericht  bei 
Diodor  (I,  40),  nach  welchem  der  Nil  aus  der  Gegenerde  kommen  und  die  Wasser- 
masse des  dortigen  Winters  in  unseren  Sommer  führen  sollte,  vgl.  bes.  Nicagor, 
bei  Schol.  Apoll.  Ehod.  IV,  269;  Eudox.  in  Plut.  pl.  phil.  IV,  1;  Olympiod.  zu 
Arist.  de  coel.  I,  12,  5  (Idel.  I,  p.  233);  den  Ausdruck  in  Ovid.  fast.  V,  268 
(Nilus  advena)  und  die  Bemerkung  in  Ps.  Ilippocr.  nsQt  öinitrjg  JI  (ed.  Kühn 
vol.  I,  p.  669  f.),  nach  welcher  der  Südwind,  vom  Südpole  herkommend,  in  der 
verbrannten  Zone  seinen  Wassergehalt  und  seine  Kälte  verliert.  Auf  diese 
Ansicht  stützt  sich  Köpers  Korrektur  von  Hippolyt.  adv.  haer.  I,  8  (Dox.  562), 
vgl.  S.  144,  Anm.  4. 

'  S.  die  geogr.  Fr.  d.  Erat.  S.  89.  Ps.  Arist.  de  mxmdo  3  (ed.  Bekk.  p.  392  \ 
20  ff.):  Tr/i/  fih  ovv  oixovfiepr/v  6  nolvg  löyog  ei'g  te  vrjaovg  aal  rjnelQOvg  öceiXsi', 
n/jfvoCiv  6x1  xai  fj  (TVfinaaa  fiia  v^aög  iaziv ,  vnb  t^c  ÄTXavTixTJg  xaXov^Bvtjg  \)u- 
Xnffarjc  nsQiQQeofievi].  noXlng  de  xai  ullag  eixög  xJ/aöe  avzmöfii^fjiovg  u7i(oi/sv 
xei<T&ai,  T("<c  (iev  fisi'Covg  avirjg,  r«c  ös  ihxiiovg,  rjfiip  de  näaag  nXijv  iijada  f(0()u- 
lovg-  —  Vgl.  d.  geogr.  Fr.  des  Erat.  S.  89  und  Strab.  I,  C  65;  XVII,  C.  810.  Der 
Gegensatz  zu  der  Annahme  der  vier  Erdinseln  der  vier  denkbaren  Erdbewohner- 
schaften ist  ausgedrückt  in  dem  Worte  nollug,  das  bei  Strabo  wiederkehrt  und 
auch  bei  Plat.  Phaed.   109  B  steht. 

^  Strab.  II,  C.  89.  132.  Über  die  Verschiedenheit  der  Haltung  llipparchs 
luid  Strabos  in  dieser  Frage  s.  die  geogr.  Fragm.  des  Hipp.  S.  82,  —  des  Eratosth, 
S.  53  f. 
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strecken  liegen  konnten;^  Ebbe  und  Flut,  von  den  Stellungen  der 
Sonne  und  des  Mondes  abhängig,  schienen  zu  ihrem  Auftreten  nicht 
notwendig  ein  zusammenhängendes  Weltmeer  zu  brauchen.^  Infolge 
dieser  Kritik  kam  die  Möglichkeit  der  Annahme  geschlossener  und 
gesonderter  Becken  des  Ozeans  zur  Geltung,  wahrscheinlich,  wie 
diese  Kritik  selbst,  nicht  zum  ersten  Male,  und  leitete  die  letzten 
Vertreter  der  griechischen  Geographie  zu  der  positiv  ausgesprochenen 
Lehre,  der  Atlantische  Ozean  wie  der  Indische  wären  wirklich  durch 
unbekanntes  Land  abgeschlossen.^ 

Wie  leicht  man  auch  zu  der  Annahme  geneigt  sein  wird,  daß 
schon  in  sehr  früher  Zeit  der  Drang  zur  Bildung  solcher  Vorstellungen 
über  die  Verteilung  der  Erdoberfläche  sich  geregt  habe,  ebenso  schwer 
ist  es,  dem  ersten  Auftreten  dieser  Vorstellungen  nachzuforschen. 
Auf  Plato  muß  man  besonders  acht  geben,  denn  er  liebte  es,  die 
Wissenschaft  seiner  Zeit,  die  er  durch  und  durch  kannte,  in  mythi- 
scher Gestaltung  vorzubringen.  Ich  gehe  von  der  Tatsache  aus,  daß 
er  im  Phädo  den  Versuch  macht,  mit  Übergehung  der  einseitigen,  ein- 
gewurzelten Vorstellung  vom  Hades  "*  die  Einbildungskraft  zu  ganz 
neuen  Vorstellungen  von  Aufenthaltsorten  der  Seelen,  der  gerechten 
und  der  ungerechten,  anzuregen.^  In  die  märchenhafte  Beschreibung 
der  Erde,  welche  er  diesem  Versuche  zu  Grunde  legt  und  vor  deren 
wissenschaftlichem  Mißbrauch  er  selbst  eindringlich  warnt, ^  ver- 
arbeitet er  allerdings  zwei  Grundvorstellungen  der  geographischen 
Wissenschaft  seiner  Zeit  und  seiner  Kreise.  Erstlich  geht  er  aus  von 
dem  Satze,    daß  unsere  Ökumene,  die  von   uns  bewohnte,   um    das 


'  Polyb.  III,  38, 1.  Strab.  I,  C.  5;  II,  C.  112  sieht  sich  zu  dem  Grcständnisse 
genötigt,  es  sei  gleichgültig,  ob  man  sich  zwischen  diesen  äußersten  Punkten 
unbefahrene  Küsten,  oder  unbewohntes  Land  denke. 

*  Die  geogr.  Fr.  des  Hipp.  S.  80,  —  des  Eratosth.  S.  98. 

'  Ptol.  geogr.  VII,  5,  §  2  flF.  7,  §  4:  Jiaie&eiiai  öe  xni  rö  a'YfonTfiei'oi'  r//c 
lyrig  (iSQOg,  fJog  firi  nsQiQQSOfios  tov  (öxeavov  firjöttfiöi^ev ,  aXlut  fiövotg  nnqaxei^ievov 
TOig  TiQog  länvya  xal  xi^qaaxinv  yeYQCcfi^iei'Oig  neoaai  i^g  xe  Äißvi/g  xai  itjg  Evqio- 
ntjg  nxolov&cjg  xntg  rüv  nalatoTSQCJv  laioQiaig.  Vgl.  Schol.  in  Dionys.  perieg.  1 
Geogr.  Gr.  min.  ed.  Mdeller  II,  p.  429%  3  ff. 

*  Plat.  Phaed.  p.  lOG  E  f. 

^  Vgl.  bes.  die  Worte  p.  108  C:  //  öe  xnt^nQiTjg  xttl  utiQÜog  i'oit  ßiof  öieSek- 
/^orff«  {yjv/ij),  xnl  ^vvef^möuiov  xni  r/yaij.öfioi'  (ftcot'  tv/ov<tu,  (oxrjae  löv  tevii/  txuiTnj 
lönov  TiQoaijxovia'  etat  de  TtoXloi  xni  ifnvj.inaioi   iijg  j';/c  rönoi  — 

^  Phaed.  p.  108  D  ff.  Über  die  Art,  wie  Plato  diese  Partie  aufgefaßt  haben 
wollte,  spricht  er  sich  selbst  p.  114  D  aus:  lö  /lef  ovv  ravia  öuaxvQumaff^ai 
oviiog  txeiv,  log  eyio  öieki^kvifn,  uv  nt>enei  povf  exoviL  äv8qi.  Man  kann  dabei  an 
Goethes  Bemerkung  über  ilas  Märchen  denken  in  deu  Unterhaltungen  deutscher 
Ausgewanderter,  Bd.  16,  S.  476. 
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Mittelmeer  gelagerte  und  von  den  Säulen  des  Herkules  bis  zum 
Phasis  reichende  Ländermasse,  nur  ein  geringfügiger  Teil  der  großen 
Erde  sei  und  daß  die  Erdoberfläche  noch  viele  derartige  Ökumenen 
trage.  ^  Dann  erweitert  er  aber  den  Begriff  der  Erde  durch  Hinzu- 
nahme ihrer  Atmosphäre,  betrachtet  sie  demnach  als  den  von  Ari- 
stoteles in  der  Meteorologie  behandelten  Inbegriff  der  Kugel  der 
veränderlichen  Elemente,  für  welche  die  eigentliche  Erde  nur  den 
Kern  bildet  und  deren  Oberfläche  an  die  Mondsphäre,  die  unterste 
Sphäre  der  himmlischen  Gestirne,  grenzt  (s.  ob.  S.  260  ff.).  Er  führt 
das  Bild  nun  in  poetischer  Weise  aus,  betrachtet  zunächst  unsere 
Ökumene  als  den  Boden  eines  Luftozeans  und  setzt  das  Verhältnis 
auseinander,  in  welchem  der  uns  hier  vergönnte  Anblick  der  Erde 
einesteils  zu  demjenigen  trübseligen  Anblick  stehe,  den  ein  in  der 
Tiefe  des  Meeres  befindliches,  von  zerfressenen  und  zerklüfteten 
Felsen,  Sand  und  Schlamm  umgebenes  Wesen  haben  könne,  andern- 
teils  zu  dem  über  alle  Maßen  herrlichen  Überblick,  der  seligen  Seelen 
an  den  Gestaden  des  uns  beherbergenden  Luftmeers,  an  der  Ober- 
fläche jener  wahren  Ubererde  in  der  Nachbarschaft  des  Himmels,  in 
Reinheit,  Pracht  und  Lichtglanz  erreichbar  sei.^  Aber  nicht  nur 
unsere  Ökumene  faßt  er  als  Boden  eines  solchen  Luftozeans  auf, 
sondern  ebenso  will  er  noch  viele  andere  unterhalb  der  äußersten 
Oberfläche  der  idealen  Erdkugel  gelegene  Orte  betrachtet  wissen.^ 
Es  sind  jene  vielen,  wunderbaren  Orte  der  Erde,  auf  welche  er  als 
auf  die  zukünftigen  und  passenden  Aufenthaltsorte  der  geschiedenen 
Seelen  hingewiesen  hat,^  und  er  nennt  sie  verschieden  nach  ihrer 
Lage  im  Kugelumfang,  nach  ihrer  horizontalen  Ausdehnung,  aber 
auch  nach  ihrer  Höhe  und  Tiefe.  Nicht  als  Meere  des  festen  Erd- 
körpers,   die  nach  Tiefe  und  Ausdehnung  verschieden  sind,    haben 


^  Phaed.  p.  109  A  f.:  "^ti  toipw,  eq)rj,  näfi^iBYä  Tt  sIvul  avio,  xai  r,fiäg  oixeiv 
tovg  l^ie/Qi  HqaxXBicov  (TttjXcöv  nnb  0ä(nöog  er  a^ingro  iivi  fxoQiü),  üanBQ  tieqI 
zeX^ia  fivQfi7]xag  rj  ßnigäxovg,  negl  ttjv  ■d'äXmxav  oixovvrag,  xal  cii.Xovg  äkloif't 
noXloiig  eV  nolkoig  toioviotg  xönoig  otxeiv. 

^  Phaed.  p.  HOB  bis  111  C.  Über  das  Bild  von  der  öcoöexaaxvxog  (jtpalqa 
vgl.  Wyttenbach.  annotatt.  Plat.  Phaedo,  explanatus  et  emendatus  prolegomenis 
et  annotatione  Dan.  Wyttenbachii.  Access,  supplementa  Wyttenbach.  notatio 
crit.  editoris  Germani  et  schol.  Gr.    Lips.  1825,  p.  293  f. 

^  Phaed.  p.  111  C  f.:  Kai  ÖXtjv  fiev  dfj  ti^v  yrlv  ovio)  ne(f>vxevai  xnl  r«  negl 
rrjv  Ytjv'  Tonnvg  6'  tv  avtjj  eirai  xnin  r«  e'iyxoiXa  avtrjg  xvxXo)  neqi  ohjv  nokXovg, 
Tovg  /.tev  ßa&VTSQOvg  xal  nvanemnuevovg  jjalXov  )}  eV  co  i'juetg  oixovfisi',  lovg  Ob 
ßa&VTSQOvg  opiag  rb  xäa^tn  aviovg  ekaTiov  e^siv  tov  naq'  fj^xlv  ronov,  tan  ö  ovg 
xnl  ßQaxvTBQOvg  xw  ßä&BC  roi5  bp&üÖs  Bivat  xnl  nkctTVTBQOvg. 

*  S.  ob.  S.  313,  Anm.  5  und  Phaed.  p.  114  C. 
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wir  diese  Orte  aufzufassen.^  Ich  glaube  vielmehr,  wir  müssen  sie 
nach  dem  ganzen  Zusammenhange  wie  nach  den  einzelnen  Ausdrücken 
auffassen  als  Ökumenen  der  Seelen,  die  ebensowohl  über  der  festen 
Erde,  als  auf  derselben  und  innerhalb  derselben  liegen  können,  als 
BodenHächen  ebenso  vieler  nach  unten  hin  weniger  oder  mehr  spitz 
zulaufender  Höhlen  oder  Schachte,  die  über  der  festen  Erde  als 
Luftmeer,  bis  an  die  Grenze  des  Himmels  reichend,  dort  ihren  Spiegel 
und  ihre  Gestade  haben.  Er  will  offenbar  die  Erde  als  eine  durch 
und  durch  zusammengehörige  Kugel  betrachtet  haben,  welche  vom 
Mittelpunkte  der  Welt  bis  zu  der  Sphäre  des  Mondes  ausgedehnt  ist. 
Durch  diese  Wendung  entzieht  Plato  unsern  forschenden  Blicken 
sofort  den  Boden  der  festen  Erdoberfläche  und  macht  es  fast  un- 
möglich, ihn  irgendwie  beim  Worte  zu  nehmen  und  auf  eine  von 
ihm  festgehaltene,  bestimmte  Ansicht  von  der  Gestaltung  dieser  Ober- 
fläche zu  schließen.  Es  scheint  freilich,  als  könne  das  Bild  auf  das 
Vorwalten  der  Vorstellung  von  getrennten  Meeresbecken  der  Erd- 
kugel hinweisen.  Plato  läßt  auch  die  überirdischen  Inseln,  von  Luft- 
meeren umflossen,  nur  in  der  Nähe  des  überirdischen  Festlandes 
liegen.2  Allein  er  sagt  auch  ausdrücklich,  indem  er  zur  Besprechung 
der  unterirdischen  Verbindung  aller  dieser  Orte  durch  Wasser-, 
Feuer-  und  Schlammkanäle  weiter  geht,  jeden  dieser  Orte  müsse 
man  sich  erfüllt  denken  von  dem  Strome,  von  welchem  er  umflossen 
sei.^  Endlich,  wie  er  nach  Abhandlung  der  oben  S.  115  erwähnten 
Vorstellung  von  der  Bewegung  der  Gewässer  im  Innern  der  Erde 
die  vier  mythischen  Ströme,  den  Okeanos,  Acheron,  Pyriphlegethon 
und  Kokytos  erwähnt  und  andeutet,  wie  deren  Fluten  die  Oberfläche 


' .  I 


1  S.  Wyttenbach  a.  a.  0.  p.  298  f.  Plat.  Phaed.  ed.  G.  F.  W.  Grosse.  Halle 
1828,  p.  314.  Plat.  Phaed.  rec.  etc.  M.  Wohleab.  Lips.  1875,  p.  18.  210.  Die 
ersten  Worte  der  soeben  Anm.  3  mitgeteilten  Stelle  xni  okrjv  —  nsQi  rrjv  yt^v 
beziehen  sich  nach  meiner  Ansicht  auf  die  eben  vollendete  Beschreibung  vonk-vwa^ 
der  Oberfläche  der  idealen  Übererde.  Die  für  die  Fortsetzung  wichtigen  Worte ^ 
des  zweiten  Satzes  xazn  ra  eyxoda  bezeichnen  als  Ort  alles,  was  sich  an  die 
innere  konkave  Seite  der  äußersten  Oberfläche  anschließt.  Der  Übergang  zur 
festen  Erde  und  zur  Unterwelt  beginnt  erst  mit  p.  lllD. 

^  Phaed.  p.  lllA:  —  xai  dp&Qionovg,  toi);  ^h  eV  fxeaofaia  oUovviac,  Tovg 
de  nsQl  ibv  dsQot,  äaneq  r/^eic  neqi  trjv  ^äXaiinv ,  rovg  8e  iv  vrjaoig  (ig  nsQiQQeiv 
ibv  ÜEQüc  nQog  Ti;  ijneiqco  ovaag. 

'  Phaed.  p.  lllE:  üv  öij  xai  ixeivovg  lovg  lönovc  nXrjQovad^ai,  üv  nv  exä- 
(Tioig  xv/t]  exacFioje  fj  neqiQqorj  yt/fvonevr].  p.  112  C  f.  sagt  er  von  den  Strömen, 
die  auf  der  Oberfläche  der  Erde  Meere,  Seen,  Flüsse  und  Quellen  bilden:  ev- 
revd^t)'  de  nahv  dvö^era  xain  TTJg  lyrjg,  t«  fxev  fiaxQOieqovg  lonovg  ne^ield^övia 
xai  nleiovg,    tu  öe  ekäiiovg  xai  ßoa/vieQOvg ^   nähv  eig  xbv   TuQTaqov  efißaXlei  — 
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und  das  Innere  der  Erdkugel  durchziehen,^  nimmt  die  Darstellung 
eiuen  Augenblick  das  Bild  von  Gürtelmeeren  an,  die  sich  in  ver- 
schiedenen und  entgegengesetzten  Richtungen  laufend  treifen  und 
kreuzen,  wie  wir  oben  S.  215  f.  ausgeführt  haben.^  Wollen  wir  bei 
dieser  neuen  Wendung  vergleichsweise  daran  denken,  daß  Plato  von 
der  versunkenen  Insel  Atlantis  sagt,  sie  sei  größer  gewesen  als  die 
Südhälfte  unserer  Ökumene,  als  Libyen  und  Asien  zusammen,  und 
man  liabe  von  ihr  aus  auf  die  anderen  Inseln  gelangen  können,  so 
stört  auch  hier  wieder  die  weitere  Bemerkung  über  das  von  jenen 
Inseln  ebenfalls  erreichbare  wahre  Festland,  denn  von  diesem  Fest- 
lande, sagt  Plato,  sei  das  wahre  Meer,  dem  gegenüber  unser  Mittel- 
meer nur  als  Meerbusen  dastehe,  umgeben.  Er  hat  also  die  beiden 
feindlichen  Lehren,  die  pythagoreische  vom  Zusammenhange  des 
äußeren  Meeres,  und  die  antipythagoreische  vom  Zusammenhange 
der  Festlandmassen,  in  merkwürdiger  Weise  verbunden.  Es  scheint, 
wir  müssen,  wie  bei  der  Frage  über  die  Bewegung  der  Erde  (s.  ob. 
S.  188f),  so  auch  hier  sagen,  Plato  sei  wohl  unterrichtet,  aber 
unentschieden  und  zurückhaltend. 

Bei  Aristoteles  stört  uns  kein  poetischer  Schimmer,  dafür  treten 
aber  seine  Angaben  nur  gelegentlich  und  nebensächlich  auf  und 
scheinen  die  Kenntnis  von  der  Sache,  die  erwähnt  wird,  bei  den 
Lesern  vorauszusetzen.  Schon  mehrfach  (S.  62.  112.  166)  haben  wir 
auf  zwei  Bemerkungen  im  Periplus  des  Skylax  und  in  der  Meteoro- 
logie des  Aristoteles  hingewiesen,  nach  welchen  zu  schließen  ist,  daß 
man  im  vierten  Jahrhundert  den  südlichen  Zusammenhang  des  Ery- 
thräischen  Meeres  mit  dem  Atlantischen,  der  Libyen  zur  Halbinsel 
machte,  leugnete,  jedenfalls  auf  Grund  kritischer  Erwägung  der  ägyp- 
tischen und  karthagischen  Umschiffungsberichte.  Hätte  diese  Ansicht 
nicht  bestanden,  so  konnte  Skylax  nicht  sagen,  es  gäbe  Leute,  welche 
den  Zusammenhang  des  Meeres  an  der  Athiopenküste  bis  nach 
Ägypten  behaupteten  und  somit  Libyen  für  eine  Halbinsel  erklärten.^ 


1  Phaed.  p.  112  E  ff.  ^  Phaed.  p.  112  E  und  ob.  S.  215  ff. 

**  Scyl.  peripl.  112  Geogr.  Gr.  min.  ed.  Mueller  I,  p.  95:  Äsfovin  de  ripsc 
loviovg  Tovg  Ai&ionag  nagr/xBiv  (jv^e/wc  oi)iovfinc  aptev&si'  eig  AXyvnTov,  xal 
sivai  Tnviijv  Ti)i>  ifäXanav  irwe^Vi  <^xTrjv  de  Ftvai  rrjv  Aißvrjv.  Oben  S.  62,  Anm.  3 
fehlten  früher  aus  Skylax  leider  die  Worte  de  xiveg.  Zu  der  früher  (ob.  a.  a.  O.) 
gegebenen  Erklärung  der  Aristotelesstelle  hat  mich  einesteils  die  Tatsache 
geführt,  daß  allezeit  die  Bezeichnung  des  Arabischen  Meerbusens  als  tQv&Qu 
rfälnijija  eher  ungewöhnlich,  als  gewöhnlich  gewesen  ist  (vgl.  die  geogr.  Fr. 
des  Erat.  ö.  299),  andernteils  die  Erwägung  des  Umstandes,  daB  der  Name 
//  bS,ot  iiiißcjv  xi^nlaixa  für  das  südliche  Meer  im  Munde  des  Aristoteles  befremd- 
lich erscheinen  muß,  denn  er  nennt  dieses  Meer  meteor.  II,  6,  18  liiv  t^uj  Aißvr/g 
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Mochten  nun  die  Vertreter  dieser  Ansicht,  deren  Spur  wir  deutlich 
vor  uns  haben,  auch  nur  wie  später  Polybius  und  Hipparch  die  Ent- 
scheidung aus  Bedenken  gegen  die  Überlieferung  zurückdrängen,^  so 
dürfen  wir  doch  diese  offenbar  zur  Geltung  gelangte  Leugnung  des 
Ozeans,  welchen  die  Schiffer  des  Necho  durchmessen  haben  sollten 
(s.  S.  62  ff.),  als  die  erste  noch  in  die  voraristotelische  Zeit  fallende 
Erscheinung  der  Lehre  von  der  Trennung  des  Ozeans  betrachten, 
freilich  ohne  Hoffnung  auf  Lösung  der  P'rage  nach  ihrem  Ur- 
heber. 

Schwierig  bleibt  es  bis  zur  Stunde,  eine  andere  Ansicht  zu  er- 
kennen, auf  die  Aristoteles  anspielt.  Er  hat  am  Schlüsse  des  zweiten 
Buches  seiner  Schrift  über  den  Himmel  die  oben  S.  262  f.  bespro- 
chenen Beweise  für  die  Kugelgestalt  der  Erde  dargelegt,  zuletzt  den, 
welcher  von  der  Veränderung  des  Horizontabstandes  der  Sterne  bei 
meridionaler  Veränderung  der  Standpunkte  des  Beobachters  her- 
genommen ist,  und  fährt  darauf  wörtlich  folgendermaßen  fort:  So 
ist  denn  aus  diesen  Gründen  klar,  nicht  nur,  daß  die  Erde  die  Ge- 
stalt einer  Kugel  hat,  sondern  auch  einer  nicht  großen  Kugel,  denn 
sie  würde  sonst  diesen  Wechsel  nicht  so  bald  und  bei  so  geringer 
Veränderung  des  Standpunktes  für  uns  wahrnehmbar  und  auffällig 
machen.  Deshalb  scheinen  auch  diejenigen,  welche  glauben,  daß  der 
Ort  um  die  Herkulessäulen  mit  dem  Orte  um  Indien  herum  in  Zu- 
sammenhang stehe  und  daß  auf  diese  Weise  das  Meer  als  ein  Meer 
zu  betrachten  sei,  keine  allzu  unwahrscheinliche  Ansicht  zu  hegen. 
Unter  den  Gründen  für  ihre  Ansicht  aber  führen  sie  auch  die  Tat- 
sache an,  daß  die  Tiergattung  der  P^lefanten  um  diese  beiden  Orte 


i^äkaiiav  iiji'  voTutv.  Ich  glaubte  daher  die  Worte  xar«  fitxQÖy  in  der  gewöhn- 
licheren Bedeutung  (vgl.  z.  B.  Arist.  meteor.  I,  14,  10.  Hist.  animal.  VIII,  1,  2 
p.  588 ^  4  Bekk.  Isoer.  panegyr.  34,  p.  58  Bekk.  Strab.  VI,  C.  287;  XVII, 
C.  789.  Plut.  Is.  et  Os.  p.  367  B)  mit  cpaivetni  verbinden  zu  können,  statt  in 
der  andern  ebenso  natürlichen  (vgl.  Arist.  meteor.  I,  14,  8.  Strab.  XIII,  C.  617) 
mit  dem  Worte  xoii'cjt'ovtra.  Nach  Idelers  Übersetzung,  nach  Königsmann  (Geogr. 
Arist.  sect.  III  part.  II,  p.  112),  nach  Sorof  (de  Arist.  geogr.  p.  15)  wäre  zu 
übersetzen :  von  welchen  das  Erythräische  Meer  (der  Arabische  Meerbusen)  be- 
kanntermaBen  an  einer  schmalen  Stelle  mit  dem  Meere  außerhalb  der  Säulen 
in  Verbindung  steht.  Gegenüber  dieser  dem  Wortlaute  ganz  entsprechenden 
Erklärung  scheint  die  meinige  doch  auf  Irrtum  zu  beruhen,  was  ich  nachträg- 
lich bemerken  will. 

'  Polyb.  III,  38,  1:    Ka&uneq   Ob  nnl  ir/g  Äalotg  xal  trjg  Aißvrig,   xct&b  ain'- 
ämovaiv   tilh'jlaig  negi   xrjp  Ai&ioniav ,   ovdelg   i'xei  Xe/ysiv   «rpexwc  ecog  tüv  xalf 
i'/fiäg  xaiQtöv,   nöxBQOv    tjneigög   tan   xma    ib    avfsxsg   t«    tt^Ol:   jrjp  ^leatj^tßQinv ,    )/ 
x^tti.äii7]  nsQiexsittf  —  Vgl.  Pomp.  Mel.  III,  9,  3.     Die  geogr.  Fr.  des  Hipparch 
S.  80—82. 
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herum  auftrete,  welche  die  äußersten  sind  und  eben  ihrem  Zusammen- 
hange den  Besitz  dieser  Tiere  zu  verdanken  haben  könnten.^ 

Es  ist  schon  viel  gestritten  worden,  wie  die  Stelle  aufzufassen 
sei.  Voss,  Königsmann,  Gossellin,  A.  v.  Humboldt,  Letronne, 
S.  RuGi;  haben  sich  beteiligt.  Man  findet  die  verschiedenen  Arten 
der  Auffassung  in  der  Schrift  des  zuletzt  genannten  Gelehrten  über 
den  Chaldäer  Seleukus  und  bei  G.  Sokof  in  einer  wertvollen  Arbeit 
über  einen  Teil  der  aristotelischen  Geographie.^  Zu  der  Annahme 
von  SoEOFS  Erklärung  der  Stelle  kann  ich  mich  indes  nicht  ent- 
schließen. Er  meint,  die  verteidigte  Ansicht  habe  einen  wirklichen 
Landzusammenhang  des  westlichen  Libyens  mit  Indien  vertreten, 
mit  dem  Meere  aber,  welches  eins  sein  sollte,  meinte  Aristoteles 
nur  das  Atlantische,  teilweise  westlich  von  Europa  und  im  allge- 
meinen nördlich  von  der  zusammenhängenden  Ländermasse  gelegene. 
Aristoteles  handelt  aber  nicht,  wie  Soeop  sagt,  von  den  Säulen  des 
Herkules  und  von  Indien,  sondern  von  der  Erde  als  Weltkörper, 
ihrer  Größe  und  ihrer  Oberfläche.  Ich  halte  mich  daher  nach  wie 
vor  an  die  Erklärung  des  Simplicius  und  an  ein  bekanntes  Wort 
des  Seneca.  Ersterer  zeigt  uns,  wie  ein  griechischer  Kenner  des 
Aristoteles  den  Wortlaut  der  Stelle  ohne  alles  Zaudern  und  Schwanken 
verstand.  Es  heißt  bei  ihm:  Er  (Aristoteles)  sagt,  wenn  die  Erde 
nicht  sehr  groß  ist,  so  darf  man  auch  nicht  urteilen,  daß  diejenigen 
etwas  Unglaubliches  aussagten,  welche  annehmen,  daß  der  westlichste 
und  der  östlichste  der  uns  bekannten  Orte,  der  um  Gadeira  und  um 
die  Herkulessäulen  herum  und  der  um  Indien  bis  auf  einen  nicht 
großen  Abstand  aneinander  herantreten,  und  somit  sei  das  Meer, 
das  wir  das  Erythräische  nennen,  und  das  Meer  bei  uns   ein  und 


^  Arist.  de  coel.  II,  14,  14  f.:  'Ißor'  ov  fxövov  ix  xovioiv  dfjkop  nBQicpSQeg  bv 
tÖ  oxrjfia  xrjQ  y^g,  «AAä  xai  crcjpaiqag  ov  ^eyähjg.  Ov  fuQ  av  ovia  tu^v  äniöijkof 
bnoiet  ^ed^LaiafiBvocg  ovicj  ßQu/v.  15.  Jto  xovg  vnola/xßäfoviag  awämeiv  xbv 
Titfii  Tag  MQOcxleiovg  axrjXag  xönov  xio  n6()i  xrjv  'Iv8ixiji>  xai  xovioi>  xbv  xqonov 
eifai  x))v  S^ai.axxav  fAiav,  fxij  XLav  vnoXufxßavetv  äniffia  öoxeip'  Xayovffi  öe  lexfiaiQO- 
^evoi  xttl  xoig  iliqxxatv,  öxt,  neql  lificpoieQOvg  xovg  xonovg  xovg  da^aiovg  bviag  xb 
ysvog  aviCov  taitv,  djg  xüv  ea/aKov  öta  xb  avvanxeip  äAA^Aotf  lovxo  nenoPx^öxcov. 
Über  die  Elefantenländer  vgl.  ob.  S.  230;  Manil.  astr.  IV,  741.  A.  v.  Humboldt, 
Krit.  Unters.  I,  S.  54. 

*  Der  Chaldäer  Seleukus.  Eine  kritische  Untersuchung  aus  der  Geschichte 
der  Geographie  von  Dr.  Sophüs  Rüge,  Dresden  1865,  ö.  18  ff.  De  Aristotelis 
Geographia  capita  duo.  Diss.  inaug.  etc.  scr.  Gcst.  Sorof.  Hai.  Sax.  1886,  p.  6  ff. 
Vgl.  oben  Fig.  4  u.  5  (S.  216).  Die  einzig  richtige  Deutung  der  aristotelischen 
Worte  finde  ich  schon  in  der  von  C  W.  Jakobs  und  F.  Kries  unterzeichneten 
Vorrede  (XVI,  letzte  Seite)  zur  deutschen  Übersetzung  von  Pigafettas  Tage- 
buch der  Magellanfahrt.     Gotha  1801.     Just.  Perthes. 
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dasselbe  Meer.  Dafür,  daß  die  beiden  genannten  Orte  nicht  weit 
voneinander  abstehen,  berufen  sie  sich  darauf,  daß  in  beiden  Orten, 
als  den  äußersten  Gegenden  unseres  Wohnsitzes,  die  Tiergattung  der 
Elefanten  auftritt  u.  s.  w.^  Seneca  aber  kann  keine  andere  Ansicht 
im  Auge  haben,  wenn  er  schreibt:  Wie  groß  ist  denn  der  Raum, 
der  zwischen  der  äußersten  Küste  Spaniens  und  Indien  liegt?  er 
wird  eine  Fahrt  von  sehr  wenig  Tagen  erfordern,  wenn  das  Schiff 
den  passenden  Wind  hat.^  Wie  anders  klingt  der  nämliche  Gedanke 
bei  Eratosthenes,  welcher  sagt,  man  würde  aus  Iberien  nach  Indien 
fahren  können  immer  unter  derselben  Breite,  wenn  die  Größe  des 
Atlantischen  Meeres  nicht  hinderlich  wäre,  und  bei  Strabo,  der  hinzu- 
fügt, daß  man  bei  solcher  Fahrt  auch  noch  auf  eine  oder  mehrere 
andere  Ökumenen  stoßen  könne.^  Auf  dieser  Seite,  in  der  verbrei- 
tetsten  Lehre  von  dem  Zustande  der  Erdoberfläche,  finden  wir  die 
denkbaren  Gegensätze  zu  der  von  Aristoteles  in  Schutz  genommenen 
Vorstellung.  Vier  Erdinseln,  nach  andern  eine  unbestimmbare  An- 
zahl derselben,  einander  unbekannt  und  unerreichbar,  so  lehrte  man 
ja,  wie  oben  bemerkt  ist,  ragten  empor,  umtiutet  und  getrennt  ent- 
weder von  zwei  sich  kreuzenden  Gürtelmeeren  oder  einer  größeren 
Anzahl  von  Ozeansarmen.  Diese  letzteren  dachte  man  sich  aller- 
dings untereinander  in  allgemeiner  Verbindung,  aber  doch  nur  so, 
daß  sie  selbst  ihrer  Richtung,  Lage,  Umgebung  und  Entfernung  nach 
voneinander  zu  sondern  waren,  wie  unser  Stiller  Ozean  vom  Indischen 
und  Atlantischen.  Die  von  Aristoteles  erhaltene  Hypothese  nahm 
ganz  im  Gegenteile  an,  die  Erdkugel  trage  nur  eine  Erdinsel,  eine 
Festlandmasse,  welche  so  um  die  Erdoberfläche  gelagert  sei,  daß  die 


*  Simplicii  comment.  in  IV  libr.  Aristotelis  de  coelo  ex  reo.  Sim.  Karstenii. 
Utrecht  1865,  p.  245",  12  fF.:  ei  de  fiij  navv  [leyälrj,  (prjaif,  eaiiv  t)  y^ ,  ov  XQ^l 
vo^iQeiP  äntata  keyeip  jovg  vnoXafi^uvoviag  ibv  Sviixüiatop  aal  ibv  avaioXtxü- 
luiop  iCöv  (TweYPCofffteptop  ^fiip  tÖticüp,  top  tb  neql  tu  rädeiqa  xai  züc  HqaxXeiovg 
(Tiijlag  [6p  MQttxkeiap  exüXeire]  Kai  top  ne^i  tt/p  'Ipdixi/v  (jvpänTSiP  äi.lrjXois  ov 
nÖQQCü&SP,  xai  ovicog  eipac  ifäXaTTUP  jxiap  ti'/p  re  J^qv&qup  xaXovfieprjp  xai  tIjp 
naq'  fj^ip.  tex^aigopiai  öe  öii  ov  nokv  xt  dceaTr/xaaip  ükyßiop  oi  etqrjfxepoc  TÖnot 
TCO  EP  afi(poie^oig  ea/aTOig  oiiai  TTJg  y^eiegag  oixi^aecog  tö  twp  ekefpuPTOP  eipai 
yEPog  — 

^  Senec.  nat.  quaest.  I  pi'olegom.  13:  Quantum  enim  est,  quod  ab  ultimis 
litoribus  Hispaniae  usque  ad  Indos  jacet?  paucissimorum  dierum  spatium,  si 
navem  suus  ferat  veutus,  implebit. 

^  Erat,  bei  Strab.  I,  C.  64:  —  üai  et  firj  lö  ^e/ye&og  tov  ÄtIuptixov  neXü- 
yovg  extülve,  xi'tp  nXetP  ^fiug  ex  T^g  'Ißrjqiag  eig  ti)p  'IpÖixijp  diu  rot)  avzov  nuQ- 
ukki^lov  — .  Strab.  I,  C.  65:  epöexerat  öe  ep  zf  avTj^  evxQÜTCp  Qwvt]  xai  ovo  oixov- 
fiBPag  eipai  r}  xai  nXeiovg,  xai  (.laliaia  eyyvg  tov  6i'  Äd^ijpwp  xvxXov  tov  (ütä  lov 
ÄTlaPTixov  neXäjovg  yQagiofiepov.     Vgl.  die  geogr.  Fr.  des  Erat.  S.  82.  87. 
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Punkte  ihrer  äußersten  östlichen  und  westlichen  Längen  sich  einander 
wieder  näherten.  Dabei  mußten  die  Grenzen  der  nach  damaliger 
Ansicht  zwischen  24°  und  54'' nördl.  Br.  liegenden  gemäßigten  Zone 
gegen  die  unbewohnbaren  Teile  der  Erde  berücksichtigt  werden.  Auf 
diese  Weise  war  denn  auch  das  Meer  nur  ein  Meer,^  nicht  bloß 
durch  allgemeine  Verbindung  entlegener  Teile,  sondern  durch  Ver- 
einigung und  Zusammendrängung  zu  einem  Arme,  der  nördlich  und 
südlich  wohl  Ausbuchtungen,  aber  keinen  zweiten  Verbindungskanal 
haben  konnte.^  In  welcher  Weise  der  Hinweis  auf  das  Vorkommen 
der  Elefanten  eigentlich  benutzt  gewesen  sei,  bleibt  unklar.  Sim- 
plicius  meint,  man  habe  sich  statt  auf  die  auch  in  großer  gegen- 
seitiger Entfernung  mögliche  klimatische  Gleichheit  hier  auf  die 
nachbarliche  Lage  berufen,^  möglicherweise  aber  konnte  man  an 
einen  ehemaligen  Landzusammenhang  denken,  und  es  mag  bemerkens- 
wert sein,  daß  die  versunkene  Atlantis  nach  Plato  Elefantenherden 
beherbergt  haben  sollte.^ 

Wir  dürfen  uns  wohl  bei  Aristoteles  bedanken,  daß  er  die  so 
sehr  bemerkenswerte  Tatsache  des  frühen  Bestehens  dieser  Ansicht 
gerade  noch  vor  ewiger  Vergessenheit  gerettet  hat.  Sie  läßt  wieder 
einmal  klares  Licht  auf  den  dunkeln  Hintergrund  fallen  und  läßt 
uns  sehen,  daß  unter  den  unbekannten  Männern,  welchen  zuerst  die 
lockende  und  fesselnde  aber  zu  ungeahnter  Entfaltung  und  Vertiefung 
führende  Aufgabe  zufiel,  die  geographische  Vorarbeit  der  Jonier  mit 
der  Lehre  von  der  Erdkugel  zu  vereinigen,  wirklich  dieselbe  lebhafte, 
zu  scharfen  Gegensätzen  auseinander  tretende  Gedankenbewegung 
geherrscht  habe,  wie  unter  den  pythagoreischen  Astronomen.  Sie 
nötigt  uns  aber  auch  zu  der  weiteren,  schon  oben  S.  266  f.  berührten 
Annahme,  daß  es  den  Parteien  noch  recht  sehr  an  brauchbaren 
Unterlagen  zur  Prüfung  und  Befestigung  ihrer  Hypothesen  gefehlt 
haben  muß,  namentlich  an  einem  anerkannten  und  anerkennens- 
werten Resultate  der  astronomischen  Erdmessung  sowohl,  als  auch 
der  Zusammenstellung  von  Reise-  und  Schiftahrtsmaßen  für  die 
anzunehmende   Längenausdehnung   der  Ökumene;    sie  führt  zu  der 

'  Der  aristotelische  Ausdruck  xnl  loviov  top  t(jÖ7toi>  sivni  tijv  &äl.aiiuy 
ftini'  erinnert  sehr  an  Herodot  I,  202:  xni  i)  e^o)  utijXsüjv  {^üknatm,  r/  ÄtIuptIi: 
xaleofiEPi],  xrti  i)  iqvitqij  fun   Tiif/üfsi  iovaa. 

^  Vgh  die  Grundzüge  des  marinisch-ptoL  Erdbildes.  Berichte  d.  hist.-phil. 
Klasse  der  Königl.  Sachs.  Gesellseh.  d.  Wiss.  1898  Mai,  S.  110  f. 

^  Simplic.  a.  a.  0.  Z.  24fF. :  ov  y^fj  ofiuiütijin  tcTjv  tÖticüv  iniöei^ni  ßovXinni, 
b)g  oifjtti,  (tXlft  ysni'inaii''  >}  y«^»  ofioiönj;  ijdvvnzo  xal  i<uc  nÖQfjco  öiefTiijxöinv 
vnüqx^iP  — 

*  Plat.  Critias  p.  114  E  ff. 
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Vermutung,  daß  vielleicht  verschiedene,  sehr  voneinander  abweichende 
Resultate  dieser  Messungen  zugleich  im  Umlauf  waren,  denn  sonst 
hätten  solche  Gegensätze,  bei  denen  es  sich  um  die  Frage  handelte, 
ob  die  Ökumene  in  paralleler  Richtung  nur  einen  geringen  Teil  des 
Erdumfangs  oder  beinahe  den  ganzen  einnehme,  sich  nicht  neben- 
einander entwickeln  können. 

Mit  größerem  Rechte  behauptet  Sorof,^  daß  Aristoteles  selbst 
an  den  Zusammenhang  des  Weltmeeres  geglaubt  und  insbesondere 
unsere  Ökumene  als  Erdinsel  betrachtet  habe,  indem  er  sich  auf 
einige  unzweideutige  Äußerungen  des  Philosophen  stützt.  Aristoteles 
nennt  ein  südlich  von  Libyen  gelegenes  äußeres_Meer,  in  dessen 
Bereiche  West-  und  Ostwinde  herrschen  sollen  ;2  er  nennt  das  west- 
liche äußere  Meer,  in  welches  sich  aus  Libyen  der  Chremetes,  aus 
Europa  der  Tartessus  ergießen;  er  muß  ein  Meer  im  Nordwesten  von 
Europa  kennen,  denn  er  weiß,  daß  außer  dem  Tartessus  und  dem 
Ister,  welcher  letztere  ganz  Europa  durchströmt  bis  zu  seiner  Mün- 
dung in  das  Schwarze  Meer,  die  meisten  Flüsse  des  westlichen 
Europas  von  dem  arkynischen  Gebirge,  dem  höchsten  und  größten 
dieser  Richtung,  herabkommen  und  nordwärts  fließen.^  Südliche 
Nebenflüsse  des  Ister  konnte  er  nach  der  unmittelbar  vorhergehenden 
Bemerkung  über  diesen  Strom  ohne  besonderen  Hinweis  nicht  meinen 
(vgl.  ob.  S.  05).  Aristoteles  konnte  hier,  wie  Sorof  meint,  auf  vor- 
herodoteische  Nachrichten  über  die  äußeren  Küsten  des  westlichen 
Europas  zurückgreifen,  es  standen  ihm  aber  höchstwahrscheinlich 
auch  neuere,  sehr  eingehende  Angaben  über  dieselben  zu  Gebote, 
deren  Spuren  sich,  wie  wir  oben  S.  236  f.  gesehen  haben,  sowohl  bei 
ihm  wie  bei  Ephorus  finden. 

Von  den  nordwestlichen  Gegenden  geht  Aristoteles  in  seiner 
zusammenhängenden  Aufzählung  der  Quellengebiete  der  europäischen 
Ströme  zum  reinen  Norden  weiter.^     Hier  hört  die  Möglichkeit  des 


'  S.  G.  Sorof  a.  a.  0.  S.  13—19. 

^  Arist.  meteor.  II,  5,  18  p.  363%  5f.:  —  inel  ttsqI  xijv  t'^co  Aißvrjg  d^ukniTav 
xijv  voTinv ,  üaneQ  SPintv&a  ot  ßoQsai  xul  oi  vöioi  nvsovaif,  ovrw,-  t'xai  si'^oi  xnl 
'^i(fvuoi  dmöe/öfisfoi  avi'e/Bi;  uti  ni'sovaiy. 

'  Meteor.  I,  13,  19  p.  350%  3Gf. :  lE'x  de  irj;  Uvorjvij;  —  —  —  oeovauv  6 
IE  "luTfio:  xai  6  Ta^irjaöc.  ovxoq  fiev  ovv  i'S(o  airjlcov ,  6  «5'  "IffiQo;  8i'  öhjs  r^/c 
Evobinrjq  etg  xbv  Ev^bivop  nöfxov.  20.  T€ii>  8'  üllcor  noxa/icov  oi  tiXemxoi  nttog 
uQxior  ix  xföv  oqöjv  xäv  Äqxvviav.  raüia  8e  xai  vipBi  xai  nXrjd^ei  ^ibyigki  tisoi 
Tov  xönov  xovxöv  iaxiv.  —  —  —  21.  OjUOifüc  de  xai  neqi  xtjv  Aißvrjv  —  —  —  6 
xe  AQffiexi/c  xaXovf.tei'oc,  o;  ei'g  xijv  e^w  oet   &itXaxxav^  — 

*  Meteor.  I,  13,  20  p.  350'',  6  f.  mit  den  Worten:  vti'  nvii/v  öh  xi/f  fiuxiuv 
imtu   r//c  ia/unic  2xvifin.;  — 

Bbrger,   Erdkunde.    II.  Aufl.  21 
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Nachweises  auf,  denn  hier  im  äußersten  Skythenlande  glaubte  man 
eben,  wie  Aristoteles  selbst  sagt,  die  Grenze  der  Bewohnbarkeit  und 
somit  auch  die  Grenze  der  Forschung  erreicht  zu  haben  (s.  ob.  S.  301  f.). 
Die  Stelle,  in  welcher  Aristoteles  die  Beständigkeit  der  Etesien  er- 
klärt,^ spricht  nur  von  außerordentlichen  Schnee-  und  Regenfällen 
des  hohen  Nordens  mit  ihren  Folgen,  nicht  vom  Meere.  Der  Ge- 
danke, daß  an  solchen  Orten  übergroßer  Feuchtigkeit  das  Meer  nicht 
fehlen  könne,  findet  sich  bei  Plinius  gegen  die  Annahme  einer  die 
Fahrt  sperrenden  Landerstreckung  im  hohen  Norden  gerichtet,^  bei 
Aristoteles  zeigt  er  sich  nirgends.  Es  findet  sich  auch  keine  Stelle, 
in  welcher  man  mit  Sicherheit  eine  Äußerung  des  Aristoteles  über 
einen  östlichen  Ozean  erblicken  kann.  In  den  viel  angeführten 
Worten:  das  Land  außerhalb  Indiens  und  der  Säulen  des  Herkules 
knüpft  sich  bekanntlich  wegen  des  zwischenliegenden  Meeres  nicht 
in  ununterbrochenem  Zusammenhange  der  Ökumene  aneinander,^ 
kommt  es  dem  Aristoteles  nur  darauf  an,  das  einzige  Hindernis  zu 
bezeichnen,  welches  der  ununterbrochenen  Bewohnbarkeit  und  Be- 
wohntheit der  gemäßigten  Zone  in  paralleler  Richtung  im  Wege 
stehen  könne,  und  ein  Hinweis  auf  den  bekannten  westlichen  Ozean 
war  darum  ausreichend  und  passend.  Noch  einmal  wird  das  äußere 
Meer  erwähnt.  Nach  übereinstimmender  Angabe,  heißt  es,  ist  der 
Parnassus  (Paropamisus)  das  größte  Gebirge  Asiens,  im  Südosten  ge- 
legen, denn  nach  Übersteigung  desselben  kommt  man  an  die  Gestade 
des  äußeren  Meeres,  dessen  jenseitige  Ufer  den  Bewohnern  unserer 
Wohnstätte  verborgen  sind.^  Der  Zusatz  in  Form  einer  Bestätigung 
der  südöstlichen  Lage  des  Gebirges  braucht  abermals  kein  anderes 
Meer  als  das  Südmeer,  das  alte  Erythräische,  im  Auge  zu  haben. 
Hingegen  scheint  mir  eine  nicht  zu  verachtende  Ergänzung  des  Nach- 
weises für  die  Annahme,  Aristoteles   sei   der  Lehre  von  der  Insel- 


^  Meteor.  II,  5,  8  p.  362%  16  f.:  Ahiov  ö'  ort  6  fiev  ßoqeag  anb  tcop  vno  irjv 
uQüiov  nvst  Tonwv,  oi  nXrjQatg  vöaTog  xai  xwvog  Bi'ai  noll^g,  (hv  ztjxoiuei'cov  vnö 
TOv   i'jkiov   fiaiu    zag   ^e^tj'äg   jQonag   fiällov   ^   in'   aviaig   nvdovaiv  ot  iirjalai  — 

^  Pliu.  h.  n.  II,  §  167:  Propter  quod  minume  verisimile  est  illic  maria 
deficere  ubi  umoris  vis  superet. 

*  Meteor.  II,  ö,  15  p.  362^,  27  f.:  t("<  öe  irjg 'Iröixtjg  b$(o  xai  löJv  aiijkcöv  tCjv 
'HqaJiXBiwv   öioc    tijp   &älatT(xv   ov   qialvsTai   ctwbiqsiv   tw   avvex^^S   sivcii   nuaat'  ol- 

■*  Meteor.  I,  13,  15  p.  350%  18  f.:  '£v  ^tsv  oiiv  xjj  Äaia  nXaiatoi  fjif  ex  tov 
üaqvaaov  xaAovfiäfOv  (fnivovxai  QBOvieg  OQOvg  xcti  ueyiaioi  noia/uoi,  lovio  5'  öfio- 
loyeiiai  nüviav  eivai  fAByiatov  OQog  xfäv  nqbg  irjv  b(o  ifjv  /£t//£pn'/J»'"  VTJBqßävn 
yÜQ  fjdt]  Tovio  cpaivBiai  fj  e?w  {taXctiia,  i)g  xb  neqag  ov  örjlov  xoig  svxbv&bv.  Vgl. 
Ideler,  Arist.  meteor.  I,  p.  453  fif. 
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gestalt  der  Ökumene  geneigt  gewesen,  darin  zu  liegen,  daß  er  alle 
Teile  des  Weltmeeres,  die  er  nennt,  gleichmäßig  mit  dem  Namen 
des  äußeren  Meeres  bezeichnet,  gerade  wie  Eratosthenes  für  alle 
Teile  des  Ozeans  den  Namen  des  Atlantischen  gebrauchte.^ 

Bei  alledem  haftet  an  dem  Verhalten  des  Aristoteles  zur  Ozean- 
frage der  Schein  der  Zurückhaltung,  denn  abgesehen  von  dem  Um- 
stände, daß  die  Äußerungen,  in  welchen  man  seine  Ansicht  suchen 
kann,  immer  noch  Lücken  lassen,  muß  man  doch  berücksichtigen, 
daß  er  sich  nirgends,  wie  oft  auch  die  Gelegenheit  zur  Einschaltung 
vorhanden  ist,  zu  einer  bündigen  Erklärung  herbeiläßt,  die  er  anderen 
Fragen  gegenüber  nicht  schuldig  zu  bleiben  püegt,  daß  er  auch  alle 
Zweigwege  der  Frage  vermeidet.  Mit  aller  Bestimmtheit  weist  er 
darauf  hin,  daß  notwendigerweise  in  südlicher  Breite  ein  Teil  der 
Erdoberfläche  liegen  müsse,  der  unserer  Ökumene  in  allen  Stücken 
entspreche.^  Die  Erörterungen  über  den  Einfluß  der  Sonne  nach 
ihren  wechselnden  Stellungen  genügte  zur  Erkenntnis  dieser  Not- 
wendigkeit. Von  einer  Ökumene  der  Periöken,  einer  anderen  Erd- 
insel im  Umkreis  der  nördlichen  gemäßigten  Zone,  auch  von  einer 
Ökumene  der  Antipoden  spricht  er  nirgends,  denn  hier  hätte  eben 
die  Lehre  vom  Weltmeere  zu  entscheiden  gehabt.  Die  ganze  Zone 
mußte  ringsum  ununterbrochen  zugänglich  und  gleichmäßig  bewohnt 
sein,  wenn  nicht  irgendwo,  wie  Aristoteles  besonders  hervorhebt,  das 
Meer  als  Hindernis  dazwischen  trat.^  Astronomie  und  Physik  hatten 
das  Ihrige  getan,  um  vollkommen  befriedigende  Lehren  über  die 
Lage,  Gestalt  und  allgemeine  physikalische  Beschaffenheit  des  Erd- 
körpers, über  den  Weg  zur  Ermittelung  der  Größe  desselben  zu 
schaffen,  aber  um  die  Oberflächenverteilung  der  Erde  näher  erkennen 
zu  lassen,  oder  auch  nur  einer,  wie  wir  gesehen  haben,  längst  im 
Gange  befindlichen  Hypothesenbewegung  auf  diesem  Gebiete  Miit 
und  Kraft  zu  gewähren,  waren  neue,  glänzende,  die  allgemeine  Teil- 
nahme erregende  Ergebnisse  der  Länderkunde  vonnöten. 

Im  nächsten  Zusammenhange  mit  der  Zonenlehre  und  Ozean- 
frage stand  die  Behandlung  der  Erdkarte.  In  der  Art  und  Weise, 
wie   Aristoteles    von    derselben    spricht   und    auf  sie   Bezug  nimmt, 


*  S.  die  geogr.  Fr.  des  Evatosth.  S.  98,  Anm.  2. 

^  Meteor.  II,  5,  16  p.  362'',  30  f.:  'Enei  d'  ofxoicog  exeiv  nväyxr]  xönov  Tivn 
nooc  ibv  kiBQOV  nöXov  (oaneo  ov  r/fisig  otxovfXBP  nQog  tbv  vntfj  i'/fiwi',  öTiKov  a»c 
uvälofop  e$st  TÜ  t'   «7,/L«  xai  Tcof  nvev^üiüiv  //  aTÜatg'  — 

*  Meteor.  II,  5,  13  p.  362'',  16  f.:  —  ov  yng  vnBQßälkei  tu  xavfinnc  xin  to 
xpi'/oc  xniu  f.ujxog,  «AA'  eni  nluiog,  (oai  st  /i/J  nov  xcoXvei  &aXüii>ig  nkij&ug  ünitv 
Hfai  noiJbvai^op  — 
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finden  wir  wieder  Beschränkung  und  Zurückhaltung.  Den  Haupt- 
punkt freilich,  der  unmittelbar  von  der  theoretisch  und  wie  man 
glaubte  praktisch  festgestellten  Zonenlehre  abhängig  war,  bringt  er 
wieder  mit  aller  Schärfe  zur  Sprache.  Lächerlich  ist  es,  die  Erd- 
karte kreisrund  zu  zeichnen,  denn  die  bewohnbaren  Zonen  bilden 
Gürtel,  die  nördlich  und  südlich  durch  Parallelen  von  den  vor  Kälte 
und  Hitze  unbewohnbaren  Zonen  abgeschlossen  sind,^  die  also  in 
ebener  Darstellung  als  schmale  Kreisausschnitte  zwischen  zwei  Par- 
allellinien erscheinen  müssen.  Wir  wissen  von  Strabo,  wie  später 
die  alexandrinischen  Geographen  denjenigen  Teil  der  Erdoberfläche 
fanden  und  bestimmten,  welcher  gewissermaBen  von  der  Erdkugel 
abgehoben  den  Rand  der  Erdkarte  zu  bilden  hatte.^  Die  größte 
Länge  der  Ökumene  auf  dem  Parallelkreise  von  Rhodus  bestmöglichst 
zusammengezählt,  die  größte  Breite  auf  dem  Meridian  von  Rhodus 
berechnet,  die  Breitenzahl  verglichen  mit  dem  aus  der  angenommenen 
Erdmessung  hervorgehenden  Stadiengehalt  des  ganzen  Meridians,  die 
Längenzahl  verglichen  mit  dem  Stadiengehalt,  welchen  der  Parallel 
von  Rhodus  im  Verhältnis  zum  größten  Kreise  haben  mußte,  das 
zusammengenommen  ergab  die  Längen  und  Breiten,  zwischen  welchen 
der  die  Ökumene  einschließende  Teil  eines  Erdgürtels  liegen  mußte 
und  machte  es  möglich,  ein  Parallelogramm  zu  zeichnen,  das  in  einer 
Breitenlinie  und  in  einer  Längenlinie  die  wirklichen  Verhältnisse  des 
darzustellenden  Teiles  der  Kugelfläche  bewahrte.  Für  die  Breiten- 
berechnung, welche  Eratosthenes  gewann,  indem  er  die  Abstände 
astronomisch  bestimmter  Punkte  des  Meridians  nach  dem  aus  dem 
Resultate  der  Erdniessung  auf  Einheiten  des  Meridians  entfallenden 
Stadiengehalt  in  Stadien  umsetzte,  konnte  man  wie  für  die  Länge 
auch  eine  bloße  Summe  von  Reisemaßen  einsetzen  und  unter  solcher 
Beschränkung  würde  dieser  erste  Versuch  einer  Projektion  schon 
zur  Zeit  des  x4.ristoteles  ausführbar  gewesen  sein,  denn  der  größte 
Kreis  der  Erdkugel  war  berechnet  und  Länge  und  Breite  der  Öku- 
mene war  abgeschätzt.  Man  kann  aber  nicht  annehmen,  daß  dieser 
oder  ein  ähnlicher  Versuch  schon  gemacht  worden  sei,  denn  Aristo- 
teles hätte  dann  die  Verpflichtung  gehabt,  der  Anklage  gegen  die 
Kartenzeichnung  seiner  Zeit  eine  Beschränkung   und   den  Angaben 


*  Meteor,  a.  a.  0.  p.  362'*,  12  f.:  Aio  aal  yeA.oiw?  fQÜcpovat  vvv  Tag  neQiödovg 
trjg  yi/g'  y^äipovai  jaQ  xvxkoieQrj  lijv  oiitovfiBi'ijf,  lovio  d'  idilv  (iövvoiiof  xotr« 
ze  T«  (paivö^tkva  y.ai  xctia  ibv  Xöyov.  ö  le  fuQ  köyog  8aiavvatv  ort  dni  nh'tiog 
^Ev  iö(ji(Tic(i  —  §  15:  J^niiot  knl  nh'tiog  fiev  iJS/Qt  tb)v  äoLxrjiojv  i'a^isf  it]v  oixov- 
fievijV  bfd^tt  ^iv  lynQ  öm  xpv/og  ovxsii  xaioinovatv,  tvxta  öt  Öut  ti)v  äkeav  — 

2  Strab.  II,  C.  112  f.     Die  geogr.  Fr.  des  Eratosth.  S.  106.  115  ff. 
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über  den  einzuschlagenden  Weg  wenigstens  einige  Erläuterungen 
beizufügen.  Das  Einzige  aber,  was  er  dem  Grundsatze  von  der  Not- 
wendigkeit paralleler  Grenzlinien  im  Norden  und  Süden  beigefügt 
hat,  ist  der  Hinweis  auf  die  Abschätzung  der  Länge  und  Breite  der 
bewohnten  Erde  nach  Reise-  und  Schiffermaßen,  deren  Zuverlässig- 
keit er  zugleich  in  Frage  stellt.^  Demokrit  soll  als  Verhältnis  der 
Länge  zur  Breite  3:2  angegeben  haben  (s.  S.  161  f.),  worauf  später 
Dikäarch  zurückkam,  Eudoxus  2:1.^  Aristoteles  wußte  von  einer 
Schätzung,  die  das  Verhältnis  5 : 3  ergab.  Man  würde  auf  den  Ge- 
danken kommen  können,  daß  solche  Verhältniszahlen  etwa  auch  unter 
der  Annahme  regelmäßiger  Verteilung  der  Erdoberfläche,  wie  sie 
später  von  den  Stoikern  gelehrt  wurde  (s.  ob.  S.  309  f.),  gefunden  wären 
durch  geometrische  Betrachtung  des  Raumes  für  eine  der  vier  Öku- 
menen, daß  z.  B.  die  Verhältniszahlen  des  Eudoxus  2:1  als  die  Länge 
und  Breite  eines  Erdviertels,  der  halbe  Äquator  und  vierte  Teil 
eines  Meridians  zu  betrachten  wären,  allein,  wenn  wir  von  dieser 
einen  eudoxischen  Zahl  absehen,  so  sagt  Aristoteles  zu  deutlich  und 
uneingeschränkt,  daß  man  die  Zahlen  aus  Zusammenstellung  von 
Reise-  und  Schiffermaßen  entnehme.  Wie  man  auf  das  Verhältnis 
aufmerksam  werden  konnte,  ohne  von  der  Kugelgestalt  der  Erde 
beeinflußt  zu  sein,  zeigt  die  Nachricht  über  Demokrit  (vgl.  S.  161  f.), 
und  es  wäre  eigentlich  zu  erwarten  gewesen,  daß  sich  infolge  dieser 
Erkenntnis  eine  Abart  der  jonischen  Karte  in  gestreckter,  etwa  ovaler 
Form  eingestellt  hätte,  es  gibt  aber  keine  Bemerkung,  welche  das 
Dasein  einer  solchen  Karte  verbürgt  und  sich  gegen  die  allgemeine 
Fassung  des  aristotelischen  Zeugnisses  ins  Feld  führen  ließe. 

Die  Sachlage  entspricht  den  Annahmen,  zu  welchen  wir  schon 
oft  geführt  worden  sind.  Die  Freunde  der  Lehre  von  der  Erdkugel 
mögen  wohl  gesehen  haben,  welchen  Weg  man  bei  der  Konstruktion 
einer  neuen  Erdkarte  einzuschlagen  habe,  aber  sie  waren  noch  viel 
zu  sehr  in  der  astronomisch-mathematischen  Vorarbeit  zur  Beschaffung 
zuverlässiger  Grundlagen  begriffen,  viel  zu  wenig  unterstützt,  er- 
mutigt, gedrängt  von  einem  neuen  fesselnden  Aufschwung  der  Länder- 
kunde, welcher  der  Geographie  wieder  allgemeine  Teilnahme  er- 
werben, zu  einer  Zusammenfassung  der  einzelnen  Teile  und  der 
Vorarbeiten  für  die  Erdkugelgeographie  anregen  konnte.  Die  alte 
Karte  des  Anaximander  hatte  darum  so  zähes  Leben  und  blieb,  wie 
die  Leistungen    der  Jonier   in    der  physischen  Geographie,    in   der 


1  S.  ob.  S.  308,  Anm.  1. 

^  Agathem.  geogr.  inf.  I,  2  (Geogr.  Grr.  min.  II,  p.  471  ed.  C.  Muell.). 
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Klimatologie  und  ihren  Beziehungen  zu  den  Grundzügen  der  Ethno- 
logie und  Zoologie,  erhalten.  Sie  mußte  ja  auch  für  die  Zeichnung 
der  bekannten  Länder  und  Meere  die  Vorlage  bleiben  und  als  solche 
bewahrt  werden.  Theophrast  trug  in  seinem  Vermächtnis  Sorge  für 
eine  Kartensammlung. ^  Wir  werden  neben  der  neuen  Karte  des 
Dikäarch  wohl  an  jonische  Karten  denken  müssen.  Ephorus  legte 
sie  seinem  geographischen  Exkurs  zu  (rrunde  (vgl.  S.  108  f.  129  u.  u. 
S.  236);  Hipparch  tadelte  den  Eralosthenes  wegen  unrechtmäßiger 
Abänderung  einzelner  Züge  der  altertümlichen  Karten  (s.  ob.  S.  109 
u.  S.  238).  Polybius  greift  für  eine  allgemeine  geographische  Orien- 
tierung auf  die  jonische  Karte  und  ihre  Einteilung  in  Erdteile  zurück 
(s.  S.  85  f.),  ebenso  in  späterer  Zeit  Prokopius  (s.  S.  97  ff.).  Aristoteles 
entnimmt  seine  Angaben  über  die  Herkunft  der  Flüsse  einer  Karte, 
in  der  wir  nach  den  angeführten  Hauptmerkmalen  —  ich  erwähne 
nur  die  Rhipäen  im  Norden,  den  Kaukasus  in  Nordosten  statt  in 
Osten,  die  auf  die  Auf-  und  Untergangspunkte  der  Sonne  zur  Zeit 
der  Solstitien  und  Äquinoktien  gegründete  Horizontteilung  —  die- 
selbe erkennen  müssen,  die  Hippokrates  vor  sich  hatte  (vgl.  S.  81  f.). 
Daß  Aristoteles  ganz  nach  Art  der  Jonier  die  bewohnte  Erde  in 
eine  Nord-  und  Südhälfte  zerlegte,  unter  jener  Europa,  unter  dieser 
Asien  verstand  und  nur  gelegentlich,  wie  Hekatäus,  die  Südhälfte  in 
das  eigentliche  Asien  und  Libyen  teilte,  behauptet  Sorof  mit  Recht.^ 
An  die  klimatische  Lehre  der  Jonier  aber  (vgl.  S.  86  f.),  auf  welche 
diese  Teilung  der  Erde  gegründet  war,  schheßt  sich  Aristoteles  offenbar 
an  in  seiner  Ansicht  über  den  Einfluß  des  Klimas  auf  die  Völker 
und  die  Tierwelt,  wenn  er  die  Vorzüglichkeit  des  Griechenvolkes 
daher  leitet,  daß  dasselbe  in  der  Mitte  wohne  zwischen  den  nordischen 
Völkern  mit  ihrem  ungestümen  Mut  und  ihrem  Mangel  an  Einsicht, 
und  den  südlichen  Völkern,  die  bei  Geschick  und  Verstand  aus  Feig- 
heit und  Unmännlichkeit  sich  in  der  Knechtschaft  wohl  befinden, 
und  wenn  er  weiter  auf  die  Wirkung  hinweist,  welche  nicht  nur  das 
Klima,  sondern  auch  die  Bodengestaltung  auf  die  Tierwelt  ausübe.^ 


1  Diog.  Laert.  V,  2,  14  (51). 
■''  G.  Sorof  a.  a.  0.  p.  22  ff.     Vgl.  S.  85  ff. 

=*  Allst,  polit.  III,  14  p.  1285%  19f.;  VII,  6  p.  1327^  20ff.    Hist.  aiiim.  VIII, 
27  f.  p.  606  ^  17  f.  607%  9  f.  ed.  Bekk. 
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Die  Geographie  der  Erdkugel, 


Erster  Abschnitt. 

Anregung  und  neue  Hülfsmittel.    Pytheas. 

Wie  die  ausgedehnte  Seefahrt  und  die  koloniale  Tätigkeit  der 
Griechen  im  achten  und  siebenten  Jahrhundert  durch  Feststellung 
der  Geschlossenheit  des  Mittelmeeres  und  des  Pontus  Euxinus  und 
durch  die  Erfahrungen  über  den  Bestand  eines  im  Westen  erreichten 
und  im  Osten  und  Süden  erreichbaren  äußeren  Meeres  in  den  Kreisen 
der  alten  jonischen  Physiker  zuerst  den  Gedanken  an  die  Entwerfung 
einer  allgemeinen  Erdkarte  ermöglicht  und  hervorgerufen  hatte,  so 
hat  die  gewaltige  Umgestaltung  der  griechischen  Macht-  und  Ver- 
kehrsverhältnisse, die  mit  Alexanders  des  Großen  Eroberung  des 
persischen  Reiches  ihren  Anfang  nahm,  wiederum  den  Anlaß  und 
die  Möglichkeit  geboten,  die  lange  und  getreulich  gepflegten  Vor- 
arbeiten für  die  Geographie  der  Erdkugel  und  die  einzelnen,  ver- 
bindungslos bearbeiteten  Teile  der  Erdkunde  zu  einer  neuen,  zeit- 
gemäßen Erdkarte  wie  zu  neuen  Darstellungen  der  allgemeinen 
geographischen  Wissenschaft  zusammenzufassen.  Das  Entdeckungs- 
gebiet wurde  wenig  erweitert,  der  Länderkreis,  welcher  die  Kunde 
der  alten  Geographen  umschloß,  kaum  hie  und  da  überschritten, 
aber  die  Verhältnisse,  unter  denen  man  jetzt  bestätigende  oder  be- 
richtigende Nachrichten  sammelte  und  mitteilte,  empfing  und  in 
Betrachtung  zog,  waren  himmelweit  von  denen  der  alten  Zeit  ver- 
schieden. Verfolgt  von  den  Blicken  der  Freunde  und  Feinde,  der 
Politiker  und  der  Gelehrten,  allenthalben  siegreich  mit  immer  neu 
verstärkten  Heeren,  von  Gelehrten  begleitet  und  selbst  durch  seine 
Bildung  an  der  Hand  des  Aristoteles  für  das  wissenschaftliche  Streben 
gewonnen,  durchzog  der  Griechenkönig  Ägypten  und  das  vordere  Asien 
bis  zum  Westfuße  des  Hochlandes  von  Innerasien  und  zur  Ostgrenze 
des  Indusgebietes,  hinterließ  jedes  der  eroberten  Länder  als  grie- 
chische Provinz,  mit  neugegründeten  Städten  besetzt,  mit  griechischen 
Kolonisten  besiedelt,  unter  griechischer  Verwaltung,  deren  Fäden  in 
seinem  Hauptquartier  und  in  den  Residenzen  seiner  Nachfolger  zu- 
sammenliefen,   unter    griechischem    Einfluß    und    der    griechischen 
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Sprache  bedürftig.  Er  ließ  die  Entfernungen,  die  er  mit  seinem 
Heere  durchzogen  hatte,  sorgfältig  berechnet  zusammenstellen  und 
sorgte  dafür,  daß  ein  großer  Teil  der  Küsten  des  endlich  erreichten 
Weltmeeres  von  griechischen  Flotten  befahren  und  erforscht  wurde. 
Wir  brauchen  nicht  auseinanderzusetzen,  wie  die  zumeist  der 
Länderkunde  zu  gute  kommenden  Nachrichtensammlungen  unter 
solchen  Umständen  an  Reichhaltigkeit  und,  besonders  wenn  sie  sich 
offizieller  Herkunft  oder  Beglaubigung  zu  rühmen  hatten,  an  Gewicht 
gewinnen  mußten.  Es  war  ganz  natürlich,  daß  die  Teilnahme  an 
den  überwältigenden  Weltereignissen  die  Gebildeten  aller  Stände  in 
das  Interesse  für  Erdkunde  verstrickte.  Waren  schon  die  Athener 
des  Peloponnesischen  Krieges  vor  dem  gewagten  und  unglücklichen 
siziiischen  Feldzuge  plötzlich  von  einer  außergewöhnlichen  Neugier 
nach  der  Lage  und  den  Umgebungen  der  Insel  Sizilien  befallen 
worden,^  ein  Umstand,  der  wahrscheinlich  der  Neubearbeitung  der 
jonischen  Karte,  den  Küstenbeschreibungen  und  der  Länderkunde 
der  damaligen  Zeit  Vorschub  geleistet  hat  (s.  S.  236  f.),  so  wird  man 
jetzt,  gehoben  von  den  gewaltigen  Erfolgen  und  Plänen  eines  Welt- 
eroberers wieder  begonnen  haben,  auch  einer  neu  hervortretenden 
Gedankeubewegung  über  die  Ökumene  und  ihre  Begrenzung  wiUiges 
Gehör  zu  schenken.  Der  Boden  der  Wissenschaft  selbst  war  wohl 
vorbereitet  für  die  neue  Ernte.  Der  Eifer  gegen  die  Meteorologie, 
das  Gelächter  über  Astronomie,  Geometrie  und  Geographie  verstummte 
allgemach,  wie  schon  Isokrates  nicht  ohne  Verstimmung  andeutet 
(s.  S.  225),  unter  der  Gewalt,  welche  Männer  wie  Plato,  Aristoteles 
und  deren  Schüler  und  Nachfolger  über  die  Geister  gewannen,^  und 
die  Stimmung  des  einflußreichen  Vorortes  der  wissenschaftlichen  Be- 
wegung mußte  auch  die  Wirkung  verlieren,  welche  sie  zeitweilig  aus- 
zuüben im  stände  gewesen  war.  Schriftsteller,  wie  Onesikritus, 
nahmen  Gelegenheit,  den  Dichtern  falsche  Vorstellungen  von  der 
Erde,  wie  die  besondere  Sonnennähe  Indiens,  vorzuwerfen.^  Die 
Wissenschaft,  in  deren  Bereiche  neben  der  Mathematik  und  Astro- 
nomie neue  Fachwissenschaften,  wie  die  Literatur-  und  Kultur- 
geschichte, die  Zoologie  und  Botanik  selbständig  auftraten  und  aus- 
gebildet wurden,  gedieh  zusehends  unter  der  glänzenden  Fürsorge 
gebildeter,  mächtiger  Fürsten,  in  neu  emporblühenden  Sammelplätzen 
der  Gelehrten,  mit  Hülfe  öffentlicher  Bibliotheken,  deren  erste  und 
großartigste  im  Anfange  des  dritten  Jahrhunderts  in  dem  sich  schnell 


1  Plut.  Nie.  12.  ''  Plut.  Nie.  2a.    Vgl.  die  geogr.  Fr.  des  Eratosth.  S.  55. 

3  Strab.  XV,  C.  695  f. 
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zur  Weltstadt  entwickelnden  Alexandria  gestiftet  wurde,  unter  dem 
Einflüsse  innigerer  Berührung  mit  der  Kultur  des  Orients,  die  außer- 
ordentlich anregend  wirkte  und  überraschend  bald  zu  einer  Umstim- 
mung  der  Ansichten  über  die  Barbaren  führte.  Die  neu  entstandene, 
bald  so  einflußreiche  Schule  der  stoischen  Philosophie  wetteiferte 
mit  den  Nachfolgern  des  Aristoteles  in  der  Pflege  der  Meteorologie 
und  der  physischen  Geographie  und  Kosmologie.  Trotz  der  Neigung, 
sich  von  der  aristotelischen  Physik  abzuwenden  und  jonische  Lehren 
wieder  ans  Licht  zu  ziehen  und  zu  vertreten,  nahmen  die  Stoiker 
doch  die  pythagoreische  Lehre  von  der  Kugelgestalt  der  Erde  und 
die  aristotelische  Lehre  von  der  notwendigen  Bildung  der  Erdkugel 
im  Mittelpunkte  der  Welt  rückhaltlos  an,^  und  der  Widerspruch 
der  gleichzeitigen  Epikureer,  der  sich  gegen  den  Grundsatz  von  dem 
Zuge  aller  schweren  Stoifteile  nach  dem  allgemeinen  Mittelpunkte 
und  gegen  die  Antipodenlehre  richtete,  scheint  einseitig,  unausgeführt 
und  damit  wirkungslos  geblieben  zu  sein.^  Die  Astronomie  und  die 
Astrologie  empfingen  neue  Unterstützung  durch  die  Beschlagnahme 
und  Veröffentlichung  alter  babylonischer  Beobachtungs-  und  Berech- 
nungsberichte, die  später  besonders  von  Hipparch  fleißig  benutzt 
wurden.^  Ein  schon  zur  Zeit  Alexanders  lebender  Chaldäer,  Namens 
Berosus,  gründete  später  eine  eigene  Schule  zu  Kos,*  als  deren  ersten 
Zweck  man  füglich  die  Erklärung  dieser  Urkunden  betrachten  darf.^ 
Die  Geographie  erwartete  mit  Spannung  aufklärende  Nachrichten 
und  obschon  diese  anfangs  gewiß  nur  stoßweise  und  ungeläutert  ein- 
trafen, so  brachten  sie  doch  sofort  die  neue  Bewegung  in  Fluß.  Die 
Frage  nach  der  Neugestaltung  des  Kartenentwurfes,  das  Problem  der 
Erdmessung,  die  Zonenlehre,  die  Weltmeerfrage,  die  Klimatologie 
fanden  neben  der  überreich  bedachten  Länder-  und  Völkerkunde 
ihren  Anteil  in  den  Schätzen  des  neuen  Materials.  Neue  Angaben 
über  die  Längenerstreckung  Asiens,  gewonnen  auf  den  Märschen  des 
Heeres,  zusammengestellt  von  Beamten,  die  für  die  Vermessung  und 
Abschreitung  der  Eiuzelentfernungen  sorgten  und  fortan  unter  dem 

^  Vgl.  oben  S.  261    Anm.  3. 

'"  Plut.  plac.  phil.  I,  4  (DiELS  dox.  Gr.  p.  289;  Usener,  Epicur.  p.  215).  Lucret. 
de  rer.  nat.  I,  990  fi'.  1056  ff.;  vgl.  III,  25.  Im  fünften  Buche  kann  Lukrez  um 
die  peripatetisch-stoische  Lehre  nicht  herumkommen.  Man  vergleiche  V,  450  ff. 
und  535  ff.  mit  496  ff.  (Plut.  de  orac.  def.  p.  425  C  f.)  V,  201  erinnert  an  die 
parmenideisch-aristotelischen  Zonen. 

3  Vgl.  ob.  S.  176  Anm.  1. 

^  S.  Fragm.  bist.  Gr.  Muell.  II,  p.  495.  509  ff. 

*  Vgl.  A.  H.  Sayce,  The  astrology  and  the  astronomy  of  the  Babylonians 
in  Transactions  of  the  Society  of  biblical   archeology.    Vol.  III,  1874,  p.  150 ff. 
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Namen  der  Bematisten  oder  Schrittzähler  ihre  Dienste  taten/  Er- 
weiterungen dieser  Angaben  durch  Nachrichten  über  eine  indische 
Hauptstraße,  die  nach  Palimbothra  führte  und  den  Blick  nach  der 
Mündung  des  Ganges  eröffnete,^  traten  an  die  Stelle  der  alten  Über- 
schlagsrechnungen, über  deren  Unsicherheit  sich  Aristoteles  beschwert 
hatte  (vgl.  S.  308,  A.  1)  und  die  mit  Ausnahme  der  persischen  Königs- 
straße sich  wohl  nur  auf  die  Zeitangaben  des  vom  Skythenlande  aus 
ostwärts  vordringenden  Karawanenverkehrs  gestützt  hatten.  Man 
stellte  fest,  daß  das  Hauptgebirge  Kleinasiens,  der  Taurus,  unter 
verschiedenen  Benennungen  in  östlicher  Richtung  fortgesetzt  werde 
von  einem  immer  mächtiger  sich  erhebenden  Grebirgsrücken,  welcher 
das  nördliche  Asien  von  dem  südlichen  trennend,^  den  Euphrat  und 
Tigris  und  die  beiden  großen  Ströme  Indiens  südlich  in  das  Ery- 
thräische  Meer  entsende,  seine  nicht  weniger  bedeutenden  nördlichen 
Abflüsse  in  nordwestlich  verlaufendem  Bogen  nach  dem  Kaspischen 
Meere.^  Die  Flottenführer  Alexanders  konnten  die  Richtung  des 
Indus,^  den  Verlauf  und  die  Richtung  der  Meeresküsten  zwischen  der 
Indusmündung  und  der  Euphratmündung,  die  Gestaltung  und  Aus- 
dehnung des  Persischen  Meerbusens,  welche  die  Halbinselgestalt  Ara- 
biens genauer  erkennen  ließ,*"  mit  ziemlicher  Richtigkeit  angeben  und 
bald  folgten  Nachrichten  über  die  Richtung  des  Ganges'^  und  über 
die  große,  merkwürdige  Insel  Taprobane.^  Die  ersehnte  Bekannt- 
schaft mit  dem  äußeren  Meere,  dessen  starke  Ebben  und  Fluten^ 
und  dessen  ungeheure  Walfische^*'  den  Ozean  erkennen  ließen,  wie 
er  als  Westgrenze  der  Ökumene  schon  lange  geschildert  worden  war 
(vgl.  S.  232),  entfachten  neue  Gedanken  über  das  Wesen  des  Kaspi- 
schen Meeres.  Die  südlichen  Teile  desselben  lernte  man  freilich 
immer  besser  kennen,  aber  die  nördlichen  waren  und  blieben  dem 


^  Vgl.  DfiOYSEN,  Gesch.  des  Hellenismus  I,  2,  S.  383.  E,.  Geier,  Alex.  M. 
histor.  scriptt.  Lips.  1844,  p.  357  f.  Die  Bemerkung  bei  Hesychius,  ßi^i^inTlteiv 
sei  als  ein  makedonischer  Ausdruck  zu  betrachten,  deutet  wohl  im  Verein  mit 
den  anderen  Angaben  über  die  Bematisten  darauf  hin,  daß  Tätigkeit  und  Amt 
dieser  Männer  in  Alexanders  Hauptquartier  aufgekommen  sei. 

2  Strab.  XV,  C  689.     Plin.  h.  n.  VI,  §  63. 

3  Strab.  n,  C.  68.    Arrian.  bist.  Ind.  2,  2f.    Vgl.  d.  geogr.  F.  d.  Erat.  8.  171  f. 
*  Patrocl.  bei  Strab.  XT,  C.  507.  509.  518.    Arrian.  anab.  III,  29,  2.  30,  7. 

Erat.  S.  319  f.  324. 

^  Arrian.  anab.  V,  4,  1.     Ind.  II,  5. 

6  Arrian.  Ind.  32,  3  ff.  anab.  VI,  28,  5  ff.  Androsth.  Thas.  bei  Strab.  XVI, 
C.  766.     Curt.  Ruf.  X,  1,  10  ff. 

^  Arrian.  Ind.  2,  9.  4,  2.    anab.  V,  4,  1.  26,  1.    Curt.  Ruf.  VIII,  9,  5. 

8  Onesicrit.  bei  Strab.  XV,  C.  691. 

»  Arrian.  Ind.  21,  3.  anab.  VI,  19,  1.  Curt.  Ruf.  IX,  9,  9.        »»  Arrian.  Ind.  30. 
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griechischen  Machtbereiche  entzogen.  Daß  man  die  alte  wohlbegrün- 
dete Kenntnis  Herodots  von  der  Geschlossenheit  des  Meeres  (s.  S.  56) 
irrtümlich  aufgab,  erst  eine  Fortsetzung  der  Mäotis  in  demselben 
erkennen  wollte  und  es  schließlich,  die  Bekanntheit  des  Arabischen 
und  Persischen  Meerbusens  erwägend,  zu  einem  großen  Meerbusen 
des  nördlichen  Weltmeeres  machte,^  läßt  vielleicht  deutlicher,  als  die 
vielen  Berichtigungen,  den  neuen  Schwung  erkennen,  welcher  die 
Geographie  und  insbesondere  die  Ozeanforschung  damals  ergriffen 
hatte.  Einen  nicht  zu  unterschätzenden  Beleg  haben  wir  auch  für 
die  Tatsache,  daß  ehedem  wohlbekannte  Länder  unter  den  neuen 
Verhältnissen  bald  auf  viel  gründlichere  Weise  durchforscht  wurden. 
Es  wurde  mit  einem  Male,  wie  wir  aus  der  Erdmessung  von  Lysi- 
machia  ersehen,  jedenfalls  gegen  Ende  des  vierten  Jahrhunderts 
(s.  S.  219.  304),  erwiesen  und  verbreitet,  daß  Syene,  die  längst  be- 
kannte Grenzstadt  Oberägyptens  gegen  Süden,  das  Sternbild  des 
Krebses  im  Zenith  sehe,  also  auf  dem  nördlichen  Wendekreise  liege 
und  somit  in  einer  südHchen  Breite,  die  nach  der  parmenideischen 
Zonenlehre  und  nach  des  Aristoteles  Bestätigung  dieser  Lehre 
(s.  S.  208  ff.  211  ff.)  vor  Hitze  bereits  unbewohnbar  und  unnahbar  sein 
sollte.  Mit  wenig  Glück  und  unter  ganz  ungünstigen  Verhältnissen 
scheint  man  versucht  zu  haben,  auch  in  den  östlichen  Teilen  des 
Reiches,  in  Indien,  derartigen  astronomischen  Fingerzeigen  nachzu- 
spüren,^  doch  war  man  dafür  um  so  besser  im  stände,  reichhaltige 
und  wertvolle  Untersuchungen  und  Beobachtungen  über  die  Vegetation, 
das  Klima  und  die  Erzeugnisse  der  äußersten  Ostländer,  über  Leibes- 
beschaflfenheit  und  Lebensweise  der  Bewohner  derselben,  über  die 
Wüsten  Persiens,  Gedrosiens  und  Indiens,  über  den  Verlauf  und  die 
Wirkung  der  Überschwemmungen  im  Euphrat-  und  Indusgebiete  an- 
zustellen und  zu  sammeln  und  zum  Vergleiche  mit  der  Beschaffenheit 
und  Eigentümlichkeit  der  westlichen  bekannten  Länder  heranzuziehen. 
Es  ist  nach  dieser  Sachlage  begreiflich,  daß  der  sich  nunmehr 
rasch  entwickelnden  Geographie  der  Erdkugel  und  ihren  ersten  Ver- 
tretern, Dikäarch  und  Eratosthenes,  eine  gute,  ausreichende  und 
lobenswerte  Kenntnis  des  Ostens  der  Ökumene  von  den  Beurteil ern 


>  Plut.  Alex.  44.  Curt.  Ruf.  VI,  4,  18.  Arrian.  anab.  VII,  16,  Iff.:  nö&o? 
lyn^  ei/sp  avibv  (sc.  Äle^ai'dQOv)  xai  xavirjv  ix^aü^siv  ttjv  x^äXatraav  tI]v  Knaniav 
le  xai  'TQxnviap  xaXov^ievrjv  noia  iivl  ^vjxßäXXsi  d-nXäffat],  nöiSQn  xjj  tov  növjov 
roü  Ev^eivov  tj  anb  tfjs  eroag  jrjg  xnz'  'Ivdovg  bxneqiBqxoiiBvrj  fj  fjteyäXrj  i^älnaau 
uvnxetini  etg  xälnop  to/'  'Tgxüfiov,  xa&aneQ  ovp  xni  top  Jleoinxbp  e^svoe,  tijp 
SQV&Qup  ölj  xaXov[.ieprjp  i^nlatrauv,  xoIttop  ovaap  ifjg  ^eyäXqg  &alü<T(rrjg. 

■  Vgl.  die  geogr.  Fragm.  d.  Eratosth.  S.  177  flF. 
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späterer  Zeiten  immer  aufs  neue  zugestanden  und  nachgerühmt 
wurde. ^  Dagegen  glaubte  man  ihrer  Darstellung  des  Westens  und 
Nordens  der  Erde,  des  westlichen  Mittelmeeres,  der  Küsten  des 
Atlantischen  Ozeans,  des  Erdteils  Europa  nicht  das  gleiche  Lob 
spenden  zu  dürfen, ^  und  das  kam  daher,  daß  sich  besonders  die 
Geographen  des  letzten  Jahrhunderts  vor  unserer  Zeitrechnung  schon 
der  Segnungen  einer  neuen,  mit  der  Ausbreitung  der  Römerherrschaft 
beginnenden  Epoche  rühmten^  und  deshalb  mit  Geringschätzung  auf 
die  Quellen  herabsahen,  aus  welchen  die  großen  Geographen  des 
dritten  und  zweiten  Jahrhunderts  ihre  Vorlagen  für  die  Zeichnung 
und  Beschreibung  der  westlichen  und  nördlichen  Teile  der  Ökumene 
schöpfen  mußten.  Außer  den  in  den  Bibliotheken  eifrig  gesammelten 
älteren  und  bald  als  veraltet  betrachteten  Arbeiten  hatte  man  näm- 
lich im  dritten  Jahrhundert  für  die  Kenntnis  Europas  der  glänzenden 
geographischen  Literatur  über  Asien  als  neue  Erscheinung  zunächst 
nur  ein  merkwürdiges  Buch  an  die  Seite  zu  stellen,  des  Massiliers 
Pytheas  Schrift  über  den  Ozean. 

Daß  sich  in  der  reichen  und  mächtigen  Handelsstadt  Massilia, 
einem  Hauptstapelplatze  für  die  nordischen  Produkte  Bernstein  und 
Zinn,*  Leute  fanden,  die  Interesse  für  die  Geographie  hegten,  kann 
nicht  wundernehmen,  und  die  Erinnerungen,  die  sich  an  die  beiden 
Namen  Euthymenes  und  Pytheas  knüpfen,^  bewähren  diese  Tatsache. 
Was  der  ältere  der  beiden  Männer,  Euthymenes,  geleistet  und  hinter- 
lassen hatte,  ist  bis  auf  wenige,  kaum  verständliche  Angaben  zu- 
sammengeschmolzen. Wir  ersehen  aus  den  Fragmenten,  daß  er  älter 
war,  als  Ephorus,  welcher  von  ihm  berichtete,  und,  wie  der  Rhetor 
Aristides  deutlich  erkennen  läßt,  auch  älter  als  sein  Landsmann 
Pytheas;  daß  er  die  Westküste  Libyens  befahren  und  besucht  hatte 
und  dort   den  Ursprung    des  Nils    nachweisen   zu  können  glaubte.^ 


1  Polyb.  bei  Strab.  XIV,  C.  663.  Strab.  II,  C.  69;  XV,  C.  688  f.  723  f.  726; 
XVI,  C.  741.  765.  767  f.;  XVII,  C.  785  f.     Arrian.  anab.  V  5,  1.     Vgl.  Ind.  3,  1. 

2  Polyb.  bei  Strab.  II,  C.  106  f.  108.  Artemid.  bei  Strab.  III,  C.  148.  159. 
170  u.  ö.     Strab.  II,  C  92.  93.  94.  104. 

3  Polyb.  III,  58;  IV,  39  f.     Strab.  1,  C.  14;  II,  C.  117  f. 

*  S.  MüLLENHOFF,  Deutsclie  Altertumskunde  I,  S.  170  fF.  D.  Wilsdorf,  Bei- 
träge zur  Geschiclite  von  Marseille  im  Altertum.  Progr.  Zwickau  1889.  S.  22  ff. 
Waldmann,  Der  Bernstein  im  Altert.  Progr.  des  iivländ.  Gymnas.  zu  Fellin 
1882.     S.  40  ff. 

°  Beide  Namen  führten  Glieder  einer  äginetischen  Familie,  deren  Siege 
Pindar  besang,  s.  Pind.  Nem.  V.    Isthm.  V,  58. 

^  S.  ob.  S.  132  ff.  229.  Aelius  Aristides  weist  darauf  hin,  daß  die  Angaben 
des  Euthymenes  gänzlich  verschollen   seien   und  sagt  dabei  Vol.  II,  p.  475  ed. 
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Über  den  jüngeren  Pytheas,  den  wir  nicht  mit  Unrecht  für  den  ersten 
uns  bekannten  Nordpolfahrer  erklären  können,  sind  mehr  Angaben 
zu  unserer  Kenntnis  gelangt.  Diese  Fragmente  sind  aber  durch  viele 
Hände  gegangen  und  es  ist  schwer,  aus  der  dürftigen,  entstellenden 
Fassung  derselben  die  eigentlichen  Grundlagen  herauszuarbeiten  und 
sich  eine  Vorstellung  von  dem  Zusammenhange  zu  bilden,  in  welchem 
sie  ursprünglich  gestanden  haben  mögen.  Der  Reiz  des  Rätselhaften, 
welcher  die  Taten  und  Lehren  des  Pytheas  schimmernd  umfließt, 
sorgte  aber  dafür,  daß  sich  die  Gelehrten  der  Neuzeit  seit  reichlich 
zwei  Jahrhunderten  unausgesetzt  und  gerne  mit  ihm  beschäftigten.^ 
Je  nachdem  man  die  Aufmerksamkeit  auf  verschiedene  Teile  seiner 
Unternehmungen  und  Leistungen  richtete,  ist  man  von  jeher  zu 
grundverschiedenen  Ansichten  über  den  Massilier  gekommen.  Als 
Astronom  und  als  Förderer  der  astronomischen  und  physischen  Erd- 
kunde wurde  er  im  Altertum  gewürdigt  und  als  willkommene  Quelle 
benutzt  von  Eratosthenes,^  Hipparch^  und  Posidonius,*  als  Reisender, 
der  von  den  Wundern  des  hohen  Nordens  und  der  Polarländer  er- 
zählte, wurde  er  zwar  von  Timäus  benutzt,^  von  Dikäarch  aber  mit 
Mißtrauen  betrachtet,  von  Polybius,  dessen  stolze  und  kurzsichtige 
Voreingenommenheit  gegen  Pytheas  sich  nicht  wegleugnen  läßt,  ge- 
rade heraus  für  einen  Lügner  erklärt.  Dem  Urteile  des  Polybius 
schloß  sich  Strabo  und  endlich,  wie  es  scheint,  die  öffentliche  Mei- 
nung des  Altertums  überhaupt  an,**  und  so  kam  der  massilische 
Forscher  schließlich  auf  die  Stufe  der  Wertschätzung  herunter,  auf 
welcher  für  wissenschaftliche  Leute  die  seine  Angaben  als  erwünschte 


DiNDF. :  y.ai  fil/v  et  y'  ijv  xavia  nhjd^Tj^  xiv^  av  'Ellrjvoiv  tXävtave  Xouiöv;  uTxaai 
yÜQ  t^rji>  SU  Maaaalinv  nlsvactai  iiaftsü',  y.ai  ,iu«c  ye  laviijc  linooin;  urtr^lXüxbaL 
öut  MnaaaKuaiCjv.  «Ä/'  oiiiE  MaaanXiCjiat,  javia  '/Jyovaip  ov&'  6  ^faaanXi(ülr}Q 
öfioiwi  r'/6vc  Bineiv  xai  Jitaröc,  alkä  zig  uQ^aiog  nüXXov  xai  txoitjiixÖq.  Daß  uuter 
dem  anderen  MaaanXuonj;  u^olio.;  i)6v;  elneiv  xal  niaiö;  Pytheas  zu  verstehen 
sei,  hat  Ad.  Bauer  (Antike  Ansichten  über  das  jährliche  Steigen  des  Nil.  1882. 
S.  75)  mit  Recht  hervorgehoben. 

•    '  Vgl.  Ukeet,   Geogr.  d.  Gr.  u.  Rom.  I,  2,   zweite  Beilage  S.  298  f.     Max 
Führ,  Pytheas  von  Massilia.     Darmstadt  1842.     S.  8  f. 

■  S.  Strab.  I,  C.  63.  64;  II,  C.  104. 

3  S.  Strab.  I,  C.  63;  II,  C.  71.  75.  Vgl.  die  geogr.  Fr.  d.  Hipp.  S.  66  ff.  — 
des  Eratosth.  S.  148  Anm.  4. 

*  Vgl.  die  Fluttheorie  des  Posidonius  bei  Strab.  III,  C.  173  f.  mit  der, 
welche  die  jedenfalls  ein  Mißverständnis  bergende  Stelle  Plac.  phil.  III,  17  dem 
Pytheas  zuschreibt.  ^  S.  Plin.  XXXVII,  §  36. 

«  Vgl.  Dikäarch  und  Polybius  bei  Strab.  II,  C.  104;  IV,  C.  190.  Strab.  1, 
C.  63.  64;  II,  C.  115;  IV,  C.  201;  VII,  C.  295  und  dazu  die  oben  angeführte 
Stelle  des  Rhetors  Aristides. 
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Beute  bearbeitenden  Romanschreiber  der  späteren  Zeit  standen,  und 
mit  seinem  Ansehen  ging  so  ziemlich  alles  zu  Grunde,  was  er  für 
die  Geographie  geleistet  hatte. 

Die  Gelehrten  der  Neuzeit  sind  mit  wenigen  Ausnahmen  ^  wieder 
auf  die  Seite  des  mit  Unrecht  verrufenen  Mannes  getreten  und  haben 
ihm  zu  seinem  Rechte  verhelfen.  Es  ist  zwar  weder  gelungen,  alle 
in  unseren  Händen  befindlichen  Fragmente  zu  erklären,  noch  die 
Verhältnisse,  unter  denen  Pytheas  reiste,  die  Wege,  die  er  verfolgte, 
die  Orte,  die  er  erreicht  hat,  sicher  nachzuweisen,  allein  der  be- 
sonders von  MüLLENHOFF^  eingeschlagene  Weg,  den  Massilier  von 
dem  Standpunkte  aus  zu  betrachten,  welchen  uns  die  Geschichte 
der  Entwickelung  der  griechischen  Geographie  anweist,  hat  gute 
Früchte  eingebracht.  Pytheas  erscheint  uns  von  diesem  Standpunkte 
aus  in  dem  Lichte  eines  durchaus  zeitgemäßen  Geographen,  dessen 
Auftreten  zu  erwarten  war.  Nichts  Unbegreifliches  bleibt  an  seiner 
Erscheinung  haften,  zu  bewundern  aber  ist  die  Tatkraft,  mit  welcher 
er  sein  Ziel  verfolgt  haben,  der  geographische  Scharfblick,  der  ihm 
eigen  gewesen  sein  muß.  Wenn  man  bedenkt,  welche  ausschlag- 
gebende Bedeutung  jede  zuverlässige  Angabe  über  das  äußere  Meer 
für  die  Gestaltung  der  neuen  Erdkarte  und  für  die  Vorstellung  von 
der  Obertiäche  der  Erdkugel  überhaupt  haben  mußte;  welche  Wir- 
kung der  Mathematiker  sich  davon  versprechen  konnte,  die  aus  der 
Zeit  der  Pythagoreer  und  Eleaten  stammende  theoretische  Erkenntnis 
von  den  notwendigen  Erscheinungen  des  wechselnden  Horizontes  und 
von  den  Beleuchtungsverhältnissen  der  Erdkugel  durch  den  Augen- 
schein versuchter  astronomischer  Beobachtungen  im  hohen  Norden 
verwirklicht  zu  sehen  ;3  wie  wichtig  es  war,  die  Richtigkeit  der  auf 
theoretischem  und  empirischem  Wege  doch  nur  mangelhaft  gestützten 
parmenideisch-aristotelischen  Zonenlehre  zu  prüfen;  wenn  man  Mas- 
silia  für  diejenige  griechische  Stadt  zu  halten  hat,  die  durch  ihre 
Lage  und  ihre  Handelsverbindungen  am  allermeisten  geeignet  war, 
Interesse  für  die  westlichen  und  nördlichen  Küsten  des  Ozeans  zu 
hegen  und  Einzelnachrichten  über  jene  Gegenden  zu  sammeln  und 
in  P>wägung  zu  ziehen,  so  wird  es  leicht  begreiflich,  wie  Pytheas, 
der  Astronom  aus  Massilia,  sich  gedrängt  fühlen  mochte,  einen  all- 
gemeinen Gedanken,  welcher  die  wissenschaftliche  Erdkunde  der 
aristotelischen  Zeit  bewegte,  ins  Werk  zu  setzen. 


^  Sie    finden    sich    verzeichnet    in   dem   empfehlenswerten  Programm   von 
A.  Schmitt,  Zu  Pytheas  von  MassiHa,  Landau  1876,  S.  14  f. 
*  MüLLENHOFP,  Deutsche  Altertumskunde  I,  S.  211  f. 

ä   Vgl.    MÜLLENHOFF    S.  312. 
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Die  Lebenszeit  des  Pytheas  läßt  sich  höchstens  annähernd  be- 
stimmen. Gewiß  ist,  daß  seine  Schrift  dem  Dikäarch  bekannt  war, 
denn  Polybius  berichtet,  Dikäarch  habe  dem  Pytheas  keinen  Glauben 
geschenkt.^  Wahrscheinlich  ist,  daß  Aristoteles  selbst  des  Massiliers 
Buch  noch  nicht  gekannt  habe.  Wie  wir  aus  der  Bemerkung  des 
Aristoteles,  die  ünbewohnbarkeit  des  Landes  im  Süden  trete  noch 
vor  dem  Wendekreise  ein  (vgl.  S.  302),  schließen  müssen,  daß  er 
von  der  Beobachtung,  nach  der  man  die  bekannte  Stadt  Syene  in 
die  Breite  des  Wendekreises  verlegte,  noch  nichts  wußte,  so  ward 
man  wohl  annehmen  dürfen,  daß  er  bei  seiner  Feststellung  der  Zonen- 
grenze im  Norden,  die  er  einseitig  auf  Kunde  des  Skythenlandes  ge- 
stützt in  die  Breite  verlegte,  deren  arktischer  Kreis  den  Scheitel- 
punkt Athens  berührte  (vgl.  S.  304),  die  er  also  ebenfalls  noch  vor 
dem  Punkte  der  Schattenveränderung,  wir  würden  sagen  in  etwa 
54^  n.  Br.,  ansetzt,  an  die  neue,  wichtige  Nachricht  des  massilischen 
Astronomen  hätte  denken  müssen,  wenn  er  sie  gekannt  hätte,  denn 
diese  besagte,  die  Insel  Thule,  auf  dem  Polarkreise  gelegen,  da  wo 
der  arktische  Kreis  mit  dem  Wendekreise  zusammenfalle,  sei  noch 
bewohnt.^  Die  Aufhebung  der  parmenideischen  Ansicht  von  den 
Erdzonen,  welche  aus  der  Behauptung  des  Pytheas  und  aus  der  er- 
kannten Lage  von  Syene  hervorging,  war  zu  wichtig,  um  wortlos 
beiseite  gelegt  werden  zu  können,  und  wie  Dikäarch,  was  Polybius 
bezeugt,  den  Pytheas  besprochen  hatte,  wenn  auch  nur,  um  seine 
Unglaubwürdigkeit  darzutun,  so  würde  wohl  auch  Aristoteles  dies 
getan  haben,  etwa  in  der  Weise,  wie  er  bei  seiner  Lehre  über  den 
Ursprung  der  Ströme  von  den  unglaublichen  Angaben  über  die  Höhe 
des  Rhipäengebirges  sprach.^     Die  Kenntnis  des  Aristoteles  von  den 


*  Sl^^rab.  II,  C.  104:  —  'J^Qttioa&eyrj  de  tov  [tef  Evi'^fieQov  Beqyatov  xctleif, 
Hv&eu  ös  TTiareveiv  xai  lavia  firjös  AixaiÜQX"^  niaisvaafioi. 

-  Strab.  II,  C.  114:  0  fih  ovi>  llacrijahcÖTrjg  Hvd^sag  in  nsqi  OovXrjv  xrjv 
ßoQBioiöcTrjv  xGiv  SqBiiaviöbiv  vffiaia  X^yei,  naQ^  oig  6  avtög  ian  m  (i()XTixco  o 
&e()iv6s  TQonixbg  xvxlog'  naqh  de  tÜv  äXXoiv  ovSev  t'oro^w,  ov&'  ort  Oovlrj  rrjaog 
ean  Jig,  ovt'  et  tu  fie/qi  devQO  oixijaifiä  ecrnv,  önov  6  d^eqipog  TQOTjtxbg  liQxiixog 
fiveiai,.  Cleomed.  cycl.  theor.  meteor.  I,  7  p.  37  Balf. :  üeql  öe  ilji'  OovXrji' 
xttlovfieni»'  vrjaov,  ii'  i  feiyoi'evui  (pnal  Jlvitenv  xbv  Mnaattliüiqt'  (fiX6(Joq)Oi',  ölor 
TOP  &eQiPOi'  vneQ  Y']i  eivai  Xofog,  nvwp  xal  nqxiixbv  fwönevov  nviotg.  naqa  lovioig, 
bnöiaf  ei'  xuQxii'co  6  Sjhog  jj,  ^rjviotta  i)  fifieon  eifs  xal  la  fieqi]  nüvia  tov  xuqxLvov 
aeicpnvrj  e'au  naq'  avToig.  —  Vgl.  ebend.  p.  38.  Pliu.  II,  §  168f.;  IV,  §  104.  Solin.  22 
p.  114,  11  ed.  MoMMS.  Eustath.  ad  Dionys.  581  (Geogr.  Gr.  min.  II,  p.  329). 

*  Arist.  meteor.  I,  13,  20:  —  vn'  uvttjv  6s  Xfjv  uqxvov  vneq  Trjg  iffxäT)]g 
^xv&iag  ai  xalovfxevni  'JPtnai,  neql  wp  tov  fieye&ovg  Xinv  elalv  ot  Isyöfiepoi  i-öyoi 
fivd^üjöeig'  Qeovai,  d'  ovv  oi  nXeiaioi  xni  ^eyiaioi  juer«  ibp  "laiqop  tCop  ällup 
noiafiwp  bPiev&BP,   wg  (paaip. 
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nordwärts  laufenden  Strömen  Europas,  von  dem  unverzagten  Todes- 
mut der  Bewohner  der  Keltenküste,  die  er  mit  Ephorus  gemein  hat 
(vgl.  S.  236  f.),  läßt  sich  auch  ohne  Pytheas  erklären.  Man  darf  nicht 
alles,  was  über  den  Atlantischen  Ozean  und  über  den  Norden  der 
Erde  in  Massilia,  Italien  und  Griechenland  bekannt  wurde,  auf  diesen 
einen  Mann  zurückführen.  In  späterer  Zeit  hatten  die  Römer  reich- 
liche Verbindungen  mit  den  Nordländern  und  der  Verkehr  des  Bern- 
stein- und  Zinnhandels  hat  vor  Pytheas  und  nach  ihm  seine  Wege 
verfolgt  und  seine  Wirkung  durch  Verbreitung  mannigfacher  Nach- 
richten geäußert,  deren  Brauchbarkeit  nur  durch  den  Mangel  des 
klaren  Zusammenhanges  allzusehr  beeinträchtigt  war.  Daß  Aristo- 
teles Zeitgenosse  Ephorus  den  Pytheas  gekannt  habe,  ist  nicht  anzu- 
nehmen. Der  oben  erwähnte  Aristides  entnahm  aus  ihm  die  Angaben 
über  den  älteren  Euthymeues  für  seine  Behandlung  der  Nilüber- 
schwemmung und  tat  das,  was  er  über  Pytheas  beifügt,  aus  seinem 
Wissensvorrat  hinzu,  wahrscheinlich  in  Erinnerung  an  Polybius,  denn 
seine  Wendung,  des  Euthymenes  Unglaubwürdigkeit  gehe  auch  daraus 
hervor,  daß  weder  die  Bewohner  von  Massilia  im  allgemeinen,  noch 
Pytheas  von  den  Angaben  des  Euthymenes  über  den  Ozean  und  den 
Nil  etwas  zu  sagen  wüßten,  ist  ganz  nach  einer  Bemerkung  des 
Polybius  zugeschnitten,  welcher  erzählt  hatte,  daß  Scipio  von  den 
Bürgern  Massilias,  Narbos  und  Korbilos  nichts  über  die  Orte  erfahren 
konnte,  die  Pytheas  besucht  haben  wollte.^  Alle  Versuche,  den 
Pytheas  in  eine  ältere  Zeit  zu  versetzen,  sind  als  unhaltbar  nach- 
gewiesen.2  Nur  die  von  Müllenhoff  erhobene,  aber  nicht  fest- 
gehaltene Vermutung,  Pytheas  sei  aus  der  Schule  des  Eudoxus  hervor- 
gegangen,^ könnte  ihre  Möglichkeit  behalten,  wenn  man  dazu  an- 
nehmen dürfte,  daß  von  der  Zeit,  in  welcher  der  junge  Massilier 
den  um  355  v.  Chr.  verstorbenen*  Knidier  hören  konnte,  bis  zur  aus- 
reichenden Verbreitung  seiner  Schrift  dreißig  bis  vierzig  Jahre  ver- 
strichen seien.     Wir  würden  uns  nach  alledem  der  neuerdings  all- 


^  Strab.  IV,  C.  190:  Uoötsqov  de  KoQßdcjv  vntjQxsv  s/xnÖQiov  int  jovxto  xm 
nninfiö),  negl  ijg  el'orjxs  üolvßtog,  ^i'rjfftfeig  lojv  vnb  Jlv&eov  ^v&oloYrjii^svKüv, 
uxi  Mnaanlibixiüv  /uir  xöJv  iTv^fic^üvKoy  ^mniavi  ovöelg  ei^t  )^eyeiv  ovötf  fiyi'jfiijg 
u^iov  tQ(oxi]&eig  vnb  xov  ^xmicovog  nsQi  xtjg  BQSxxavixijg,  ovöe  xdv  kx  N(t()ß(ovog 
ov8e  xwv  EX  KoqßiXbivog ,  niTieQ  t^anv  nqiaxui  nölaig  xiop  xavxtj,  JlviUnc  8^  t&äq- 
QTjae  xoaavxn  yjBvaaa&ni.  Vgl.  Müllenhoff,  D.  A.  I,  S.  311.  A.  Schmitt  a.  a.  O. 
S.  18  ff. 

2  S.  M.  Führ,  Pytheas  S.  13f.  Müllenhoff,  D.  A.  I,  S.  235  Anm.  A.  Schmitt 
a.  a.  0.  S.  31  ff.  35  f. 

^  Müllenhoff,  D.  A.  I,  S.  234  f. 

*  S.  A.  BöcKH,  Über  die  vierjährigen  Souneukreise  der  Alten  S.  141. 
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gemein  gewordenen  Annahme  anschließen  können,  Pytheas  sei  ein 
Zeitgenosse  des  Aristoteles  gewesen,^  vielleicht  war  er  aber  ein 
jüngerer  Zeitgenosse,  denn  es  gibt  noch  ein  Anzeichen,  nach  welchem 
man  wohl  versuchen  darf,  ihn  geradezu  mit  Dikäarch  und  Eudemus, 
den  Schülern  des  Aristoteles,  mit  den  Astronomen  Aristyllus  und 
Timocharis^  in  die  erste  Diadochenzeit  zu  versetzen.^  Es  ist  und 
bleibt  Tatsache,  daß  Hipparch  von  Pytheas  einige  Messungen  oder 
Abschätzungen  der  Mittagshöhe  der  Sonne  entnahm,  welche  dieser 
für  bestimmte  Punkte  der  Nordlandsküsten  gefunden  haben  muß.* 
Sie  sind  ausgedrückt  in  Ellen,  deren  jede  zwei  Grade  ausmachte. 
Ein  solches  ICllen-  und  Zollmaß  gebraucht  außer  Pytheas  noch  Hip- 
parch für  gewisse  Entfernungen  der  Sterne  voneinander,^  sonst  findet 
sich  dasselbe  nirgends  weiter,  als  in  den  Überbleibseln  der  assyrisch- 
babylonischen Astronomie,  in  welchen  wie  bei  Hipparch  Abstände 
der  Planeten  von  Hauptsternen  und  anderen  Punkten  nach  Ellen 
und  Zollen  {a?7imat  =  2*^3',  H  =  8')  angegeben  sind.^  Wenn  nun  auch 
die  Möglichkeit  früherer  Entlehnung,  ja  sogar  die  eigener  Erfindung 
nicht  unbedingt  ausgeschlossen  sein  muß,  so  halte  ich  es  doch  für 
viel  wahrscheinlicher,  daß  erst  in  der  Zeit,  in  welcher  die  von 
Alexander  aufgefundenen  Berechnungen  der  Chaldäer  im  Abendlande 
verbreitet  und  erklärt  wurden  (s.  ob.  S.  176),  und  mit  welcher  tatsäch- 
lich ein  neuer  Aufschwung  der  griechischen  Astronomie  begann,  die 
Griechen  dieses  astronomische  Ellenmaß  der  Babylonier  kennen  ge- 
lernt und  angenommen  haben  und  unter  ihnen  unser  Massilier,  noch 
vor  der  Ausführung  seiner  Reisen. 


*  Vgl.  Pytlieas  und  die  Geographie  seiner  Zeit  von  J.  Lelewel,  übersetzt 
von  S.  F.  ,W.  Hoffmann,  Leipzig  1838,  S.  18.  A.  Schmekel,  Pytlieae  Mass.  quae 
supersunt  fragm.  Merseburg  1848,  p.  5  f.  M.  Führ  a.  a.  0.  S.  13.  Müllenhoff 
a.  a.  0.  S.  234  f.  A.  Schmitt  a.  a.  0.  S.  31flF.  Ohne  Gründe  anzugeben,  setzte 
Lalande  den  Pytheas  in  das  Jahr  250  v.  Chr.  (s.  L.  Astr.  Handbuch.  D.  Übers. 
Leipzig  1875,  S.  43). 

-  Das  Zeitalter  des  Aristyllus  und  Timocharis  gibt  Ptol.  Almag.  VII,  2  vol.  II, 
p.  10  ed.  Halma  etwa  200  Jahre  vor  Hipparch  an;  vgl.  die  ebend.  cap.  3,  p.  21 
und  23  vorliegenden  Angaben  über  Beobachtungen  des  Timocharis  im  36.  und 
47.  .Jahre  der  ersten  Kailippischen  Periode  (294  und  283  v.  Chr.). 

^  Das  tat  schon  Ukert,  Geogr.  d.  Gr.  u.  Römer  I,  1  S.  112,  ebenso  Schau- 
bach, Gesch.  der  gr.  Astronomie  S.  385. 

*  Vgl.  die  geogr.  Fr.  des  Eratosth.  S.  148  f.  und  weiter  unten. 
■'  Hipp,  bei  Ptol.  Almag.  VII,  1  vol.  II,  p.  3.  4.  5.  6  Halma. 

®  Vgl.  J.  Epping,  Astronomisches  aus  Babylon,  Freiburg  i.  B.  1889,  bcsond. 
S.  lief.  120.  121.  122.  127.  184.  152  ff.  Wolf,  Gesch.  d.  Astr.  S.  125  Anm.  1. 
Vgl.  Ideler,  Über  die  Sternkunde  der  Chaldäer,  Abh.  d.  Berl.  Akad.  d.  Wiss. 
hist.-phil.  Kl.  1814—1815,  S.  202. 

Beroek,    Erdkunde.     11.  Aufl.  22 
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Für  die  astronomische  Bedeutung  des  Pytheas  würde  es  kein 
besseres  Zeugnis  geben  können,  als  die  Tatsache,  daß  Hipparch 
seine  Berechnungen  und  Messungen  teils  in  der  Kritik  gegen  die 
Geographie  des  Eratosthenes,  teils  in  der  Berichtigung  des  eudoxisch- 
aratischen  Sternkatalogs  anerkannt  und  benutzt  hat.  Pytheas  hatte 
das  Verhältnis  des  Mittagsschattens  zum  Gnomon  in  seiner  Vater- 
stadt gemessen  und  für  dasselbe,  wie  die  erhaltene  Nachricht  besagt, 
zur  Zeit  des  Sommersolstitiums  die  Zahl  120:41^/5  gefunden.^  Ob 
er  durch  Vergleichung  dieser  Messung  mit  anderen  für  die  Aufgabe, 
die  Schiefe  der  Ekliptik  zu  bestimmen,  arbeitete,  wissen  wir  nicht. 
Das  Ergebnis  der  Messung  ist  vereinbar  ^  mit  der  zuerst  durch  Eude- 
mus  von  Rhodus  (s.  S.  268)  bezeugten  und  von  Eratosthenes,  auch 
von  Hipparch  für  die  Geographie  festgehaltenen^  Bestimmung  der 
Schiefe  der  Ekliptik  durch  die  Seite  eines  in  den  Kreis  gezeichneten 
Fünfzehnecks  (24^).  Ebensowenig  wissen  wir  eigentlich,  ob  er  die 
Breite  von  Massilia  auszudrücken  versucht  und  wie  Hipparch,  der 
nach  jener  Messung  des  Pytheas  die  Stadt  wenig  über  43'',  und  wie 
Ptolemäus,  der  sie  auf  43''5'n.  Br.  verlegte,*  seine  Messung  mit 
einem  der  seiner  Zeit  vorliegenden  Erdmessungsversuche  in  Ver- 
bindung gesetzt  habe,°  doch  ist  diese  Annahme  wohl  nicht  ohne  alle 
Wahrscheinlichkeit,  denn  wir  finden  den  Pytheas  noch  an  anderen 
Orten  bemüht,  Material  für  Breitenbestimmungen  zu  sammeln  und 
daß  er  sich  mit  seiner  Astronomie  in  den  Dienst  der  Geographie 
gestellt  habe,  bedarf  keines  Beweises.  Untersuchungen  über  die 
Bestimmung  der  Polhöhe  können  ihn  darauf  geführt  haben,  den  Ort 
des  Pols  genauer,  als  bisher  geschehen  war,  festzustellen,  denn  wäh- 
rend Eudoxus  einen  Polarstern  angenommen  hatte,  lehrte  er,  der 
eigentliche  Pol  sei  ein  sternloser  Punkt  des  Himmels,  der  mit  drei  in 
der  Nähe  befindlichen  Sternen  nahezu  ein  regelmäßiges  Viereck  bilde. ^ 


*  Strab.  11, C.  134.  Vgl. I, C. 63 ; II, C.  71. 106. 115 u.  diegeogr. Fr.  d. Hipp. S. 57 ff. 

*  S.  Wolf,  Gesch.  der  Astronomie  S.  123. 

^  Ptol.  Almag.  I,  1  p.  49  ed.  Halma;  vgl.  die  geogr.  Fr.  d.  Hipp.  S.  23.  4.j. 
47  —  des  Eratosth.  S.  130  f. 

■*  D.  geogr.  Fragm.  des  Hipp.  S.  .")8.  Ptol.  geogr.  II,  10,  ö.  Almag.  II,  6 
p.  82  ed.  Halma. 

^  Vgl.  MüLLENHOFF,  Deutsche  Altertumsk.  I,  S.  310. 

^  Hipparch.  ad  Arat.  p.  30  ed.  Manit.:  Hege  fuey  ovp  tov  ßoqeiov  nolov 
Evöo^o;  ayvoBi  Xeyiov  oviac'  tan  ös  iig  naxrjq  (xevav  nei  •/cocrn  ibv  avibv  xönov 
ovTog  de  6  dairjQ  nöXog  iaxl  tov  y.öafxov.  tni  yng  tov  tiöIov  ovda  sig  liaTijQ  xenai, 
(illu  xevog  tan  lönog,  (o  Tinqäxetvtai,  jQetg  aaTsgeg,  fitit'  ojf  lö  atjfieiov  tö  xniu 
TOV  nölov  TSTQÖycüPov  t^yiant  ayjiua  ntgiäxti'  xuitüntg  xui  Ilvdeag  (fijaiv  6 
MaaauXuiiirjg, 
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Nach  einer  Berechnung  Försters,  die  mit  einer  früher  von  Lelewel 
ausgesprochenen  Ansicht  zusammentraf,  wird  man  mit  Müllenhoff 
annehmen  müssen,  daß  Pytheas  unter  jenen  drei  Sternen  ß  des  kleinen 
Bären  und  cc  und  x  des  Drachen  gemeint  habe.  ^ 

Um  zu  diesem  Ergebnisse  zu  gelangen,  kann  Pytheas  kaum  einen 
anderen  Weg  eingeschlagen  haben,  als  den,  durch  fortgesetzte  Ver- 
suche die  oberen  und  unteren  Kulminationen  der  Circumpolarsterne 
zu  finden  und  zu  vergleichen.  Er  muß  bei  dieser  Arbeit  ein  wenn 
auch  noch  so  einfaches  Instrument  gehabt  haben,  mit  dessen  Hülfe 
er  so  gut  es  ging  im  stände  war,  Horizontabstände  zu  fassen  und 
im  Kreise  herumzulegen  oder  nach  einem  geteilten  Kreise  zu  be- 
stimmen, vielleicht  nur  ein  zirkelartiges  Winkelinstriiment  mit  dreh- 
baren Schenkeln,  mit  einer  Dioptra  versehen.  Die  Unentbehrlichkeit 
eines  derartigen  Instrumentes  für  die  Arbeiten  des  Eudoxus,  Pytheas, 
Aristyllus  und  Timocharis,  für  die  Behandlung  des  Erdmessungs- 
problems  und  die  Ausführung  der  Sternkarte  muß  uns  zugleich  be- 
zeugen, daß  es  in  früher  Zeit  vorhanden  war  und  neben  der  künst- 
lichen Sphäre  und  dem  Gnomon  zur  Verwendung  kam.  Es  ist 
undenkbar,  daß  die  Astronomen  des  vierten  Jahrhunderts,  notwendig 
durchdrungen  von  der  Einsicht,  daß  aller  Fortschritt  ihrer  mit  Be- 
geisterung ge])flegten  Wissenschaft  von  Vervollkommnung  der  Mes- 
sungen am  Himmel  abhänge,  nichts  für  die  Erfindung  und  Herstellung 
der  nötigen  Hülfsmittel  getan  und  geleistet  haben  sollten.  Es  ist 
auch  gar  nicht  anders  anzunehmen,  Pytheas  muß  ein  solches  Instru- 
ment auf  seiner  Reise  mit  sich  geführt  haben,  wie  unsere  Schiffer 
ihren  Sextanten.  Einfach  und  tragbar  muß  auch  das  gewesen  sein, 
welches  beutegierige  Soldaten  dem  fliehenden  Archimedes  entrissen 
haben  sollten,  und  mit  welchem  dieser  den  scheinbaren  Durchmesser 
der  Sonne  gemessen  hatte. ^  Pytheas  hat  sich  nicht  begnügt,  die 
Wunder  der  mühsam  erreichten  hohen  Breiten  anzustaunen,  er  hat 


*  S.  Müllenhoff,  D.  Altertumsk.  I,  S.  234.    Lelewel,  Pytheas  u.  s.  w.  S.  48. 

*  Plut.  vit.  Marcelli  20:  Kai  tqLtoz  bctti  f.öyo;,  wc  xofii'CoPTi  nQog  ilaijxellov 
uviC)  (iw  Jig/ifirjöei)  tüv  nad^ijfinjiy.cip  OQ^ävcop  (Txi6&r]on  xal  acpaiQag  xai  ytofiag, 
«tc  ivaq^ÖTXBi  10  lov  tjUov  ^BfB&og  nqbg  xijv  oyjir,  aiQaiiiÖTai  TiBgcTV/öfiBg.  xai 
XQVffiov  iv  TCO  lev/Bi  öö^nvTBg  (fSQBip  anixxBLvav.  Archimed.  ai'en.  12  ed.  Heiberg, 
vol.  II,  p.  248:  —  ttvxbg  8b  iniaxBipü^Bvog  xovde  xbv  xqönov  inBiqä&rjv  oqfrtvixöig 
XaßBiv  xuv  fCiivinv  Big  nv  6  Itliog  tpaq/jö^ei  xtI.  Vgl.  12  ff.  p.  250  f.  16  p.  254. 
Vgl.  Schaubach,  Gesch.  der  gr.  Astronomie  bis  auf  Eratosth.  S.  380  f.  und  G.  Bir,- 
FiNGER,  wqn  =  Stunde  bei  Pytheas,  Neue  Jahrb.  f.  Phil,  und  Päd.  1890,  141.  u. 
142.  Bd.,  Heft  10.  68,  S.  669,  der  an  die  Möglichkeit  der  Verwendung  des 
WassermaBes  auf  Reisen  für  die  Stundenbestimmung  erinnert. 
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versucht,   Messungen  daselbst  anzustellen   und   das  ist  bezeugt  von 
keinem  geringeren  als  von  Hipparch. 

Zu  seiner  Schrift  über  die  Geographika  des  Eratosthenes  hatte 
bekanntlich  Hipparch  eine  Tafel  entworfen,  in  welcher  für  neunzig 
Parallelkreise  vom  Äquator  bis  zum  Nordpol  die  auf  Veränderung 
des  Horizonts  beruhenden  Himmelserscheinungen,  Polhöhe,  Sonnen- 
höhen, Tageslänge,  Zenithpunkte  u.  dergl.  rein  mathematisch  aus- 
gerechnet waren.  Diese  Arbeit  und  mit  ihr  ein  beigegebenes  Ver- 
zeichnis der  zu  erwartenden  Finsternisse  war  der  Geographie,  der 
Herstellung  einer  auf  rein  mathematischen  Grundlagen  zu  entwerfen- 
den Erdkarte,  gewidmet.  Freunde  der  Erdkunde  sollten  sich  Mühe 
geben,  nach  dieser  Tafel  die  Breite  der  ihnen  zugänglichen  Orte  zu 
bestimmen,  Geographen  sollten  solche  Angaben  sammeln  und  nach 
der  aus  denselben  hervorgehenden  Breite  die  Orte  in  die  Tafel  ein- 
tragen.^ Hipparch  hatte  auch  diese  Arbeit  eigenhändig  begonnen, 
indem  er  Städte,  deren  Breite  er  entweder  selbst  messend  finden, 
oder  nach  ihm  mitgeteilten  Angaben  bestimmen  konnte,  zuerst  in 
seiner  Tabelle  am  rechten  Orte  verzeichnete,^  so  z.  B.  Rhodus,  x\then, 
Alexandria,  Syrakus,  Babylon,  Massilia  u.  a.  Die  Benutzung  der 
unzuverlässigen  Reisemaße  nach  Zählung  der  Tagfahrten  und  abge- 
schätzter Wegstrecken,  die  er  dem  Eratosthenes  hauptsächlich  zum 
Vorwurf  machte,  war  bei  diesem  rein  astronomischen  Unternehmen 
von  vornherein  ausgeschlossen,'^  für  falsche  oder  mangelhafte  astro- 
nomische Angaben  aber,  wie  z.  B.  auch  für  die  der  eratosthenischen 
Erdmessung  entnommene  Graddistanz  von  700  Stadien,*  scheint 
Hipparch  auf  allmähliche  Berichtigung  der  einzelneu  voneinander 
unabhängigen  Punkte  gerechnet  zu  haben.  Es  stieß  ihm  selber  zu, 
daß  er,  auf  unrichtige  Nachrichten  bauend,  die  Städte  Byzanz  und 
Borysthenes   an  falscher  Stelle  eintrug.^     Nach  dem  ausdrücklichen 

*  Strab.  II,  C.  131:  —  xn&äneQ  "InnaQxoc  inoirjasv  (ifeYQnxfjs  ynQ  wc  avröc 
(fijai,  Tug  fifOfikvag  ip  toiq  ovquvioiQ  dia(f)OQnc  xa&'  ä'xaaiov  xrjg  yrjg  xönov  iu)P 
iv  T(~)  xaö-'  >}jU«c  TEinqT>]fioqi(p  XEiay^ei'Wv,  Isyci)  de  twp  anb  tov  iaiJiAsqiPOv  /JS/qi 
lov  ßoQsiov  nölov.  —  C.  132:  ixeipog  fisp  dfj  uq/eiai  anb  xmp  bp  tw  iaijfjeqipo) 
oixovPTCOP  xal  Xoinop  ubl  8i  emaxoaicop  cnadicop  ing  ifpe^rjg  olxrjaeig  inicjp  xain 
TOP  Xe/f^ePTOt  (isatjußqtpov  nsiqätai  J^yeip  tu  naq'  txäaioig  q:aip6fispa.  Vgl.  die 
geogr.  Fr.  d.  Hipp.  S.  12—16.  29—32. 

^  Ptol.  geogr.  I,  4,  1 :  ^^nei.  de  (.löpog  b'Irniaq/og  m'  olu/OiP  nolecop  coc  nqbg 
ToaovTOP  TTlrji^og  xS)P  xaxaxaadOfiepwp  tp  xj/  yecoYqcKpiu  e^(tqfiaxa  xov  ßoqeiov 
nölov  noiqaö(üX£p  i'/fiip  xal  xit  vnb  xovg  nvxovg  xeifispn  naqnWrjXovg,  —  Vgl.  die 
geogr.  Fr.  Hipp.  S.  36.  72. 

3  S.  bes.  Strab.  I,  C.  7;  II,  C  71.  77.    Die  geogr.  Fr.  des  Hipp.  S.  12  ff.  16  ff. 

*  S.  die  geogr.  Fr.  des  Hipp.  S.  22  ff.  —  des  Eratosth.  S.  104—106. 

■''  S.  die  geogr.  Fr.  d.  Hipp.  S.  58  ff.  Gl.    Wenu  Hipparch  Strab.  II,  C.  75  unter 
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Zeugnisse  Strabos  nun  hatte  Hipparch  zu  seinen  vier  Parallelkreisen 
von  48**,  54",  58"  und  61"  Breite  nach  Angaben  über  die  Sonnen- 
höhe im  Wintersolstitium  den  Namen  der  Kelten  verzeichnet  und 
sich  dafür  auf  Pytheas  berufen.^  Da  nun  aber  zum  Eintrag  in  die 
Tabelle  zweierlei  gehörte,  Ortsbenennung  und  Breitenmaterial,  so 
muß  Hipparch  die  Angaben  über  die  Sonnenhöhen  mit  der  Nachricht 
über  die  Zugehörigkeit  zur  Keltenküste  zusammen  von  dem  Massilier 
übernommen  haben  und  demnach  ist  zu  schließen,  daß  einerseits 
Pytheas  an  verschiedenen  Stellen  der  von  ihm  befahrenen  Küsten 
versucht  habe,  Sonnenhöhen  zu  messen,  daß  andererseits  Hipparch 
die  genannten  Orte  auf  seiner  Tabelle  in  die  Breite  setzte,  die  er 
aus  jenen  Messungen  der  Sonnenhöhen  abzuleiten  hatte.  Um  ja 
nicht  mißverstanden  zu  werden,  hebe  ich  noch  hervor,  daß  die  ganze 
astronomische  Berechnung,  welche  die  Eintragung  in  die  Tabelle  er- 
heischte, Hipparchs  Arbeit  war,  daß  die  Gradzahlen,  die  wir  aus 
Strabos  Angaben  ziehen  müssen,  nur  für  ihn  und  vielleicht  noch  für 
Eratosthenes  Geltung  haben  können.  Es  genügte  für  Hipparch,  wenn 
Pytheas  erklärte,  er  habe  au  einem  gewissen  Orte  und  an  einem 
gewissen  Tage  die  Mittagssonne  in  einem  gewissen  Horizontabstand 
gefunden.  Daraus  konnte  Hipparch  die  Sonnenhöhe  jenes  Ortes  im 
Wintersolstitium  finden,  danach  die  Breite  des  Ortes  bestimmen.  Ob 
Pytheas  selbst  im  stände  gewesen  sei,  auf  eigene  Berechnung  und 
auf  eigene  Unterlagen  hin  eine  Breitenansetzung  aus  jenen  Sonnen- 
höhen abzuleiten,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Ich  brauche  auch 
wohl  kaum  darauf  hinzuweisen,  daß  ich  weit  entfernt  bin,  den  Mes- 
sungen des  Massiliers  Richtigkeit  zuzusprechen.  Die  Schwierigkeit 
der  Umstände,  die  auf  ihm  lastete,  die  gewiß  vorauszusetzende  Mangel- 
haftigkeit seines  Instrumentes  erregen  im  Gegenteil  den  Verdacht, 
daß  er  sich  vielleicht  ebensosehr,  oder  noch  mehr  geirrt  habe,  als 
die  gleichzeitigen  Astronomen,  welche  die  Grundlagen  der  Erdmessung 
von  Lysimachia  ausarbeiteten  (s.  S.  266).  Nur  daran  halte  ich  fest, 
daß  Pytheas  gelegentlich  nach  Kräften  solche  Messungen  vorgenommen 
habe,  daß  er  sich  dabei  bewußt  gewesen  sei,  welchen  Dienst  er  damit 


dem  Orte,  den  er  mit  den  Worten  autü  ibv  Bogvaiten]  bezeichnet,  die  Mündung 
des  Stromes  oder  die  Stadt  Borysthenes,  einen  Hauptpunkt  des  eratostheniscben 
Meridians  (Strab.  I,  C.  62;  vgl.  die  geogr.  Fr.  des  Erat.  S.  143.  15.0),  meinte, 
so  setzte  er  dieselbe  mit  den  Worten  rcttV  öt  ;^6tjue^ti'«fc  jQonai;  nXetarov  /xe- 
TEcoQLeaäai  top  rjhov  ini  nrjystQ  ivvea  talschlich  auf  seinen  48.  Breitenkreis. 

'  Strab.  II,  C.  75:  oviog  de  Uvifeu  niaievcop  xarä  tk  voTiäteQa  (vgl.  Erat. 
S.  144  Anni.  2.  148  Anm.  4)  ir/g  SgsTiavixr/g  it]p  oi'xtjinv  javzijp  xi&ijai,  y.ai  (pij<ni> 
eivai  lijv  fAaxooTÖiT)ji>  efiavif^a  fjueqa»  (o()(7)P  ifTij/jeQtvwi'  dexa  tvpeoi,  oxTCoxaiöexn  öe 
önnv  lenctQttc  6  tjXiog  j^ieieoQueifn  nt'ixeig  xrl.    Vgl.  die  geogr.  Fr.  d.  Hipp.  S.  64  ff. 
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der  Geographie  leisten  könne  und  daß  dieselben  dem  Hipparch  für 
seine  Breitentabelle  und  deren  Zweck  hochwillkommen  sein  mußten, 
weil  sie  sich  auf  schwer  zu  erreichende  Orte  bezogen,  rein  astro- 
nomischer Natur  waren  und  von  einem  Astronomen  kamen,  den  er 
offenbar  schätzte. 

Der  nördlichste  Punkt,  den  Pytheas  selbst  astronomisch  festzu- 
legen versuchte,  war  nicht  an  der  Küste  des  Festlandes,  sondern  auf 
der  Insel  Thule,  welche  er  die  nördlichste  der  britannischen  Inseln 
nannte.  Er  bezeichnete  für  diese  Gegend  die  Breite  des  festen  Polar- 
kreises, des  längsten  Tages  von  24  Stunden  durch  die  Bemerkung, 
der  Wendekreis  falle  dort  mit  dem  arktischen  Kreise,  der  Grenze 
der  allezeit  sichtbaren  Gestirne,  zusammen.  Die  Bruchstücke  aber, 
welche  uns  diese  Bemerkungen  übermitteln,  lassen  nach  möglichst 
genauer  Erwägung  ihres  Wortlautes  nicht  auf  Messungen,  sondern 
vielmehr  auf  Erkundigungen  des  Pytheas  über  die  Dauer  des  längsten 
Tages  schließen.  In  diesen  Gegenden,  schaltet  Geminus  ein,  als  er 
in  seinem  Kapitel  über  das  Verhältnis  des  Tages  zur  Nacht  bis  zum 
Parallelkreise  des  längsten  Tages  von  IS'^  gelangt  ist,  scheint  der 
Massilier  Pytheas  gewesen  zu  sein.  Er  sagt  wenigstens  in  seinem 
Werke  über  den  Ozean:  Die  Barbaren  zeigten  uns,  wo  die  Sonne 
schlafen  ginge.  Denn  es  trat  an  diesen  Orten  der  Umstand  ein,  daß 
die  Nacht  ganz  kurz  wurde,  an  einigen  zwei  Stunden,  an  anderen 
drei  Stunden,  so  daß  die  Sonne  auf  eine  kurze  Pause  nach  ihrem 
Untergang  gleich  wieder  aufging.^  Geminus  (s.  S.  243  f.)  ist  wohl  einer 
der  ältesten  erhaltenen  Schriftsteller,  die  von  Pytheas  berichten.  Er 
hat  den  Eratosthenes  genau  gekannt  und  sicher  auch  die  Breiten- 
tabelle Hipparchs.  Kosmas,  ein  christlicher  Mönch  des  sechsten 
Jahrhunderts,  von  seiner  Fahrt  nach  Indien  Indikopleustes  genannt, 
welcher  die  wissenschaftliche  Erdkunde  der  Griechen  in  allen  Stücken 
bekämpft  und  viele  Vertreter  derselben  wohl  kennt  und  namhaft  macht,^ 


^  Gemin.  isag.  VI  p.  70  ed.  Manit. :  eni  de  Tovg  TÖnovc  rovtovg  Öoxbi  xni 
Hvd^eag  6  MaaaahÜTTjg  naqsivat.  q)i]al  yovi'  dv  loig  negi  lov  uxeavov  nanQny- 
fiaievfievoig  avia  ,  öii  iÖsmvvov  i'j/xiv  oi  ßnoßaQot  önov  6  ijltoc  xocfiüini'  avvißaivB 
yuQ  neo'i  loviovg  lovg  lönovg  irjv  fiev  vvhtk  navielCjg  /aix(jÜv  Yirea&ac,  WQioi'  oig 
uh'  ß',  oig  de  y' •  löirie  fiezu  tijp  dvair,  fuxQOv  ötahlfiitatog  YSfo/jefov,  enafniEXlkiv 
evif^eiog  xov  l'ßiov.  KQÜirjg  de  6  ygafi^iaTixög  cprjai  tcov  totimp  loviiov  aal  "O^ijQOf 
fivi]^ovevoai  iv  oig  (prjtjiv  Vövaaavg  (s.  Od.  x,  82  ff.).  Über  die  Stundenaugabe 
in  dem  Satze  uvveßatve  yaq  u.  s.  w.  M.  C.  P.  Schmidt,  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Päd. 
139.  Bd.,  Heft  12,  S.  826-828  und  w.  u. 

*  Mannert,  Einl.  in  die  Geogr.  d.  A.^  S.  206  ff.  Vivien  de  St.  Martin,  Hist. 
de  la  geogr.  p.  235 f.  Peschel,  Gesch.  d.  Erdk.  (herausg.  v.  S.  Rüge,  München  1877) 
S.  32  f.  94.  97  f. 
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bringt  dasselbe  von  Pytheas  herrührende  Zitat  noch  einmal  vor, 
aber  mit  einer  wohl  zu  beachtenden  Veränderung  der  Gedanken- 
verknüpfung. Er  sagt,  gegen  die  Annahme  der  Antökumene  streitend, 
wörtlich  ungefähr  folgendes:  Der  Massilier  Pytheas  äußert  sich  in 
seinem  Buche  über  den  Ozean  so,  nämlich  daß  ihm,  als  er  die  nörd- 
lichsten Gegenden  erreicht  hatte,  die  dortigeu  Barbaren  die  Schlaf- 
stätte der  Sonne  zeigten,  als  ob  dort  bei  ihnen  die  immerwährenden 
Nächte  einträten.^  Einesteils  aus  der  Übereinstimmung,  anderenteils 
aus  der  Verschiedenheit  der  Äußerungen  unserer  beiden  Bericht- 
erstatter, deren  einer  sich  für  die  Erklärung  der  von  den  Barbaren 
gezeigten  Erscheinungen  auf  die  kurzen  Sommernächte  bezieht,  wäh- 
rend der  andere  in  gleichem  Zusammenhange  die  lange  Winternacht 
nennt,  scheint  hervorzugehen,  daß  von  der  ursprünglichen  Fassung 
und  Verbindung  der  Stelle,  die  bei  Eratosthenes  oder  Hipparch  ge- 
standen haben  mag,  die  Hauptsache,  die  Darlegung  dessen,  was 
Pytheas  bei  seiner  Erkundigung  eigentlich  im  Auge  hatte  und  was 
ihm  die  Auskunft  der  Barbaren  zu  bestätigen  schien,  verloren  ge- 
gangen sei,  indem  verschiedene  Ausschreiber  aus  dem  vollen  Zu- 
sammenhang der  Vorlage  verschiedene  Einzelbestandteile  heraus- 
griffen. Darum  vermag  auch  noch  heute  keiner  der  vorgebrachten 
Erklärungsversuche  vollkommen  zu  genügen.^  Hätten  die  Barbaren 
als  Schlafstätte  der  Sonne  einfach  und  ohne  weitere  Bestimmungen 
den  Horizont  gezeigt,  so  hätte  dies  keinen  unmittelbaren  Bezug  auf 
die  langen  Tage  und  Nächte  gehabt;  auch  für  einen  Athiopen  wäre 
diese  Vorstellung  passend  gewesen  und  sie  hätte  dem  Pytheas  ge- 
wißlich nicht  erwähnenswert  erscheinen  können.  Zeigten  sie  nach 
Norden,  so  konnten  sie  wohl  noch  eher,  als  an  den  kleinen  Nacht- 
bogen der  Sommersonne,  an  ein  Land  denken,  dessen  langer  Sommer- 
tag, dessen  Mitternachtssonne  ihnen  bekannt  war.^     Der  Gedanken- 


^  Cosui.  Ind.  nov.  coli.  patr.  II,  p.  149  B  ed.  Migne  p.  116  f.:  HvxUnc  8f 
0  MaaatthwTrjf  er  TOi^  neoi  (bxeafov  oürwc  cptjtiiv  iol  ort  naQttfsi'o^sro)  avico  iv 
TOic  ßoQSiOTnToi;  lönoiQ  iSeixpvov  ot  nvro&i  ßüßaqoi  tijv  i'jkiov  xoiirjv,  üg  exet  iCov 
vvxxbiv  «ei  yit'Ofiei'Cüv  nocQ^  avioig.  Über  die  letzten  Worte  vgl.  Fuhr,  Pyth. 
S.  55.  Säle  der  Sonne  werden  genannt  Vgluspa  saga  Strophe  5.  Vgl.  die  Er- 
klärung von  HoFFOßY,  Sitzungsberichte  der  K.  Pr.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin 
XXVII,  1885,  S.  551  ff.  und  Bessel,  Pyth.  S.  114.  Eine  ßoQsov  xohii  ist  genannt 
Ps.  Plut.  de  fluv.  et  mont.  nom.  V,  3  Geogr.  Gr.  min.  II,  p.  643. 

*  Lelewel,  Pyth.  S.  34.  Bessel,  Pyth.  S.  114.  244.  Möllenhoff,  D.  A.  I, 
S.  400  f.  Die  geogr.  Fr.  des  Eratosth.  S.  150  f.  Meine  Ansicht  finde  ich  auch  bei 
G.  Bilfinger,  Neue  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Päd.    1890,  141.  u.  142  Bd.,  Heft  10.  68,  S.  671. 

^  Krates  Mallotes,  der  die  Erwähnung  der  in  ewiger  Nacht  lebenden  Kim- 
merier  (Od.  l,  14  ff.)  als   eine   Hinweisung  auf  Bewohner  des   hohen   Nordens 
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gang,  in  welchem  Pytheas  das  Zitat  gebraucht  hatte,  läßt  sich  eben 
nicht  wieder  herstellen,  nur  das  sehen  wir,  daß  er  die  Eingebornen 
befragt  hatte,  und  zwar,  wie  es  scheint,  mit  mehr  Glück,  als  später 
Cäsar  in  Britannien,  der  von  einer  dreißigtägigen  Nacht  im  Norden 
gelesen  hatte  und  hinzufügt:  wir  konnten  darüber  nichts  durch 
Fragen  herausbringen,  nur  sahen  wir  au  der  Wasseruhr,  daß  die 
Nächte  hier  kürzer  waren,  als  am  Festlande.  ^ 

Bewohnt  sollte  die  Insel  sein,  von  der  Pytheas  behauptete,  sie 
liege  unter  dem  Polarkreise.  Das  müssen  wir  aus  Strabos  Äußerungen 
notwendig  entnehmen.  Dieser  scharfe  Gegner  der  von  Eratosthenes 
und  Hipparch  vertretenen  Lehren  des  Pytheas  legt  in  der  Mitte  des 
zweiten  Buches  erst  seine  Ansicht  über  den  Begriff  der  Geographie 
und  über  deren  Stellung  zu  den  verwandten  Wissenschaften  dar,  dann 
seine  Ansicht  über  die  Erdkugel  und  über  die  Inselgestalt  der  be- 
wohnten Erde  und  setzt  dann  weiterhin  eingehend  auseinander,  wie 
breit  diese  Ökumene  sein  könne,  d.  h.  wo  und  wie  weit  voneinander 
man  die  Grenzen  der  wegen  Hitze  und  Kälte  eintretenden  Unbewohn- 
barkeit  anzunehmen  habe.  Im  Gegensatz  zu  Eratosthenes,  welcher 
der  Erdinsel  eine  Breite  von  38  000  Stadien  gab,^  setzt  er  diese 
Breite  auf  höchstens  30  000  Stadien  herunter  und  erkennt  als  die 
äußersten  bewohnbaren  Nordländer  das  Land  der  roxolanischen 
Skythen  nördlich  vom  Borysthenes,  im  Westen  die  Insel  lerne  an.^ 
Diese  Insel   denkt  er  sich  nördlich  wenig  über  Britannien  liegend 


auffaßte,  stützte  sich  vielleicht  dabei  auf  eine  anleitende  Bemerkung,  die  vom 
Pytheas  ausgegangen  war,  und  eine  solche  könnte  möglicherweise  erhalten  sein 
in  der  Erklärung  bei  Gemin.  isag.  VI,  p.  76  Manit. :  insl  öe  avfißaipsi  xSiv  ol'xrjaiv 
zaviijV  bv  i^äai]  xfj  xaitipvY/J^i'fi  xat  uoixrjico  Qoivi]  vnäQ/eiv,  aväyyiri  dia  navtOQ 
recpeai  xait/ead^ui  top  lönuv  y.ai  ani  nolv  ßüi^og  üeQos  avvaairjxefai  xa  veqit]  xai 
jtijy  Övrua&ac  xng  xuv  r/Xcov  uvyac  öiuHÖnieiv  zu  ve(ptj'  üaxe  tvlöfoig  pvxia  öiix 
navibg  etvai  naq'  avioig  xnci  axöio;'  öxnv  fitf  ynfj  vneQ  yfjv  vnüq/r}  6  rjhnc, 
ay.ÖTog  iaxi  naq'  avxoig  diu  xSjv  nnxv^eqiav  xüv  vBq)b)v,  öiav  öe  vnb  xbv  o^iCovin 
6  rjliog  //,  öict  XT}v  qjvaixTjv  nväyxtjv  t>v^  tau  naq'  aviocg'  (oaie  öia  navxbg  liqxij- 
XLaiov  avTcöv  Bivai  xrjv   oixrjaiv. 

^  Caes.  bell.  Gall.  V,  13:  Complures  praeterea  minores  objectae  insulae 
existimantur,  de  quibus  insulis  nonnulli  scripserunt,  dies  continuos  triginta  sub 
bruma  esse  uoctes.  Nos  nihil  de  eo  percontationibus  reperiebamus,  nisi  certis 
ex  aqua  mensuris  breviores  esse  quam  in  continente  noctes  videbamus.  Dio 
Cass.  LXXVI,  13  erzählt  von  Sept.  Severus,  daß  er  an  dem  Nordende  Britan- 
niens astronomische  Beobachtungen  anstellen  ließ:  önovye  xa  fiähaia  xrjv  xs 
xov  rjklov  7Taou)i.)ia^tv,  xal  xb  xuv  fjfieqiüv  xüv  xe  vvxiwv  xal  xcov  d-eQivüv  xni  x(üv 
•/eii^teQivcüv  fisyed^og  uxQLßeaxaia  xaxecftoQaae.  Vgl.  im  allg.  Procop.  bell.  Goth. 
II,  15.     Plut.  de  fac.  in  orbe  1.  p.  941 D. 

2  Strab.  I,  C.  63.     Die  geogr.  Fr.  des  Erat.  S.  151  f.   155. 

••'  Strab.  II,  C.  114.  115. 
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und  Britannien  selbst  stellt  er  sich  ziemlich  klein  vor^  im  Vergleich 
zu  der  mächtigen  Ausdehnung,  welche  Eratosthenes  nach  Pytheas 
der  Insel  gegeben  hatte.^  Auf  die  gegenteilige  Meinung  aber  weist 
er  nun  hin  mit  den  Worten:  Der  Massilier  freilich  nennt  als  äußerste 
Gegend  Thule,  die  nördlichste  der  britannischen  Inseln,  wo  der 
Wendekreis  mit  dem  arktischen  Kreise  zusammenfällt.  Bei  den 
anderen  aber  finde  ich  nichts  davon,  weder  ob  es  eine  Insel  Thule 
gebe,  noch  ob  die  Erde  bis  dahin  bewohnbar  sei,  wo  der  Wendekreis 
zum  arktischen  Kreise  wird,  und  ich  glaube,  daß  dieses  nördliche 
Ende  der  bewohnten  Erde  viel  südHcher  falle.  Denn  die  jetzigen 
Forscher  wissen  jenseits  lerne  nichts  zu  berichten  und  dieses  liegt 
nördlich  nahe  vor  Britannien  und  gehört  wilden  Menschen,  die  vor 
Kälte  elend  leben,  so  daß  ich  hier  das  Ende  annehmen  zu  müssen 
denke.^  Im  vierten  Buche  spricht  Strabo  noch  einmal  von  der  Insel 
lerne  und  fügt  hinzu:  Über  Thule  sind  die  Nachrichten  noch  un- 
sicherer, weil  die  Insel  in  unbekannte  Fernen  verlegt  ist.  Sie  setzen 
sie  nämlich  als  nördlichste  der  Inseln  an,  die  man  nennen  kann. 
Was  Pytheas  von  ihr  und  von  ihren  Umgebungen  sagt,  ist  erdichtet. 
Das  sieht  man  bei  Betrachtung  der  bekannten  Gegenden.  Er  hat 
schon  über  diese,  wie  früher  erwähnt  wurde,  das  Meiste  erdichtet, 
so  daß  er  offenbar  noch  mehr  gelogen  haben  wird  über  ein  so  ins 
Unbekannte  hinaus  verlegtes  Land.^  Mit  dieser  Ausdehnung  des 
bewohnten  Landes  bis  zum  Polarkreise  durchbrach  Pytheas  zunächst 
die  der  älteren  Zonenlehre  eigentümliche  Beschränkung,  welche  die 
Bewohnbarkeit  der  ganzen  astronomischen  Zone  zwischen  Wendekreis 
und  Polarkreis  als  den  Grenzen  der  Einschattigkeit  nicht  annehmen 


1  Strab.  II,  C.  63;  IV,  C.  199.  »  Die  geogr.  Fr.  des  Erat.  S.  372  ff. 

*  Strab.  II,  C.  114  f.:  'O  uev  ovv  MaaaaXiüm];  Hvd^eag  la  neQi  Sovhjv  jSjv 
ßnoeioiniijv  lüv  B^snaviScov  vaTara  leyei,  naq  oig  6  aviö;  tan  lot  anxiixo}  n 
i^EQii'og  jQontxö;  xv-Alog'  nuQct  de  TÜf  äXlcof  ovöeif  laioQÜ,  ov&'  ort  &ovX>j  vrjaog 
tan  Tt?  oijz'  ei  xä  fis/Qi  devQO  oUrjaifiä  taiiv,  önov  6  x^egtpog  iQonixbg  nQxiixog 
yiveiai'  vofxitoi  de  nolv  eivat  yoriojTeQOv  tovto  t6  jrjg  oUovfxei'rjg  neQag  t6  nQoa- 
rtQXTiov  (C.  115)  ot  yöiQ  vvv  iaiOQOvvieg  neQaixiqw  jrjg  'legvijg  ovdev  t/ovai  Isyeiv, 
i]  TiQÖg  uQ-ztiOf  noöxenai  Tijg  JBqeiiavixTjg  nlrjaiop,  uyqiuiv  lekiojg  nv&qoinoiv  xni 
xny.cjg  oixovpicop  öiit  r/zi^oc,  wor'  tPiavf^a  vo^i^a  tÖ  näong  ewni  x^exiov.  Über 
die  richtige,  jetzt  allgemein  angenommene  Lesart  des  Satzes  naon  öe  töjv  alloiv 
ovÖtv  iaioqü  vgl.  Führ,  Pyth.  S.  64.  Grosküed,  Straboübers.  I,  S.  187  f.  und 
die  Ausgaben  von  Kramer,  Meineke,  C.  Müller. 

*  Strab.  IV,  C.  201 :  Ueoi  öt  lijg  ©ovliqg  iaii  (xüllov  aaacprjg  i)  laioqin  5ui 
lop  exioniaiiöv  TotviTjv  yotQ  tüv  6vonaL,on6vo}v  äQXTixaiäirjv  ri&eaaip.  a  (5'  eiQrjxe 
Ilv&eag  neqi  xe  xavTrjg  xal  tcov  alXfov  jü)v  zavij]  tÖtkov  öu  fiep  nenXaaicti,  qtupe- 
i)6t'  ix  IUP  YvcoQuojxepoji'  xf'^Qi-i^^'  xaisxjjtvaTHi  yctq  avrcöp  xä  nleFata,  loaneq  xni 
Tiqöxeqop  ei-Q'^itti,  löaie  öijlog  taiip  tiptviifitpog  fiälXov  ntgi  xCtv  ixxexonia(iePO)v, 
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zu  dürfen  glaubte  und  welche  noch  Aristoteles  in  seiner  Begrenzung 
der  Bewohnbarkeit  gegen  Süden  und  Norden  vertreten  hatte  (S.  302.  3Ü4). 
Das  führt  uns  zur  Betrachtung  der  Leistungen  des  Pytheas  auf  dem 
Gebiete  der  physischen  Geographie. 

In  einem  einzigen  Punkte  zeigt  sich  Strabo  geneigt,  dem  Pytheas 
ein  kleines  Zugeständnis  zu  machen.  Er  konnte  freilich  nicht  umhin, 
zu  bemerken,  daß  die  Angaben  des  Pytheas  über  die  klimatischen 
Erscheinungen,  die  Produkte  und  die  Lebensweise  im  höheren  Norden 
ein  ganz  anderes  Gepräge  zeigten,  als  die  Phantasien  der  Dichter 
und  Romanschreiber.  Außer  der  festgehaltenen,  das  Endurteil  zu- 
sammenfassenden Ansicht,  Pytheas  habe  seine  Himmelskunde  als 
Täuschungsmittel  gebraucht,^  d.  h.  er  habe  für  die  nördlich  gelegenen 
Breitenpunkte  die  notwendig  anzunehmenden  Himmelserscheinungen 
theoretisch  berechnet  und  dann  fälschlich  behauptet,  diese  Orte  per- 
sönlich besucht  zu  haben,  linden  wir  darum  bei  Strabo  auch  die 
Bemerkung:  Für  das  Verhältnis  zu  den  Himmelserscheinungen  und 
der  mathematischen  Theorie  scheint  er  sich  allerdings  auf  passende 
tatsächliche  Zustände  zu  stützen,  indem  er  sagt,  daß  bei  Annäherung 
an  die  erfrorene  Zone  von  Kulturpflanzen  und  Tieren  einige  ganz 
fehlten,  an  anderen  Mangel  eintrete.  Die  Menschen  nährten  sich 
von  Hirse  (Hafer?),  von  wildwachsenden  Kräutern,  Früchten  und 
Wurzeln;  wo  Getreide  gebaut  werde  und  Honig  zu  finden  sei,  be- 
reiteten sie  daraus  auch  ihr  Getränk;  da  sie  keinen  beständigen 
Sonnenschein  hätten,  schafften  sie  die  Garben  in  große  Häuser  und 
schlügen  sie  dort  aus;  die  offenen  Tennen  wären  wegen  des  bedeckten 
Himmels  und  der  Regengüsse  für  sie  unbrauchbar. ^   Deutlich  ersehen 


*  Strab.  Vn,  C.  295:  dia  öe  trjv  ayvoiav  jäv  tÖtkov  tovtcov  ot  la  'Pmaia 
(igr]  xal  TOv^'TneoßoQeiovg  fiv&onoiovvieg  }.6yov  fj^iavTai,  xai  a  Hv&eag  6  Maaaa- 
hcoTrjg  xazeyjsvaaio  jnvia  xrjg  TtttQoiy.eapiTidog ,  nQ0ffx>ifiOTL  /gäfiBvoc  xf  nsql  xä 
nvqävLa  xal  xn  /.tad^rjuaxixä  iaioqia.  —  xavxa  fehlt  in  einer  Handschrift.  Koeay 
las  nnvTu.  Müller  schlägt  vor  ItisqI]  xijg  xavxj]  s.  Strab.  ed.  Müeller,  Vol.  II, 
p.  982  zu  p.  245,  17.  Über  den  Hyperboreerroman  des  Hekatäus  von  Abdera 
MuELL.,  Fragm.  bist.  Gr.  II,  p.  386  ff.  E.  Kohde,  Der  griech.  Roman  und  s.  Vor- 
läufer, Leipzig  1876,  S.  209  ff. 

^  Strab.  IV,  C  201:  nqbg  fievxov  xa  ovqavia  xal  ii]i>  ^ia&T](iaiixTjv  &ecüQiav 
ixarcjg  [av]  dö^Bie  xexQ^cr&at  xocg  ngäYfxaai,  xotg  tjj  KaxB^v/fiivi}  Qoivt]  nlrjaiäCovai 
Xiyioi'  xaqnwv  sivai  xüv  tj^boiov  xal  Ci'icov  xwf  fitv  acpoqiav  navieXr  xC)v  öe  anäviv, 
xsyxQO)  da  xal  dynioig  la/äfoig  xnl  xaQnoig  xal  ptjoic  XQScpea&ac'  nag'  oig  Ob 
(Tixog  xal  neh  yi^peTai,  xnl  ib  nofia  Bi'xevd^ai'  t/eiv  ibv  6b  (Jitov ,  aneidi)  xovg 
Tjllovg  ovx  B/ovai  xaffaQovg,  iv  oXxotg  /tieyakoig  xöniovai,  avyxofiia&evxcov  öbvqo 
x(')v  aiayvav  at  yüo  älcoc  u/orjazoi  ylvovxat  dm  x6  avrjXtov  xal  xovg  Ofißgovg. 
Vgl.  Dio  Cass.  LXII,  5.  Über  die  Textgestaltung  der  Stelle,  deren  Sinn  klar 
ist,   vgl.   die  geogr.  Fr.  des  Eratosth.  S.  381.     av  fügte  Koray   ein.     Meineke 
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wir  aus  diesen  Worten,  daß  Pytheas  sorgfältig  auf  alle  Zeichen  ab- 
nehmender Vegetation,  welche  die  Annäherung  an  eine  nicht  mehr 
bewohnbare  Region  der  ErdoberHäche  bemerkbar  machten,  geachtet 
hat.  Viel  dunkler  sind  aber  die  Stellen,  auf  welche  man  sich  stützen 
muß  bei  dem  Versuche,  die  Vorstellung  des  Pytheas  von  der  Be- 
grenzung und  Natur  der  unbewohnbaren  Polarzone  zu  erschließen. 
Da  die  bewohnbare  Insel  Thule  unter  dem  Polarkreise  lag,  so 
ist  sicher,  daß  Pytheas  die  unbewohnbare  Zone  erst  jenseits  dieser 
Breite,  wie  er  sagte,  nicht  weit  nördlich  von  Thule  mit  dem  soge- 
nannten geronnenen  Meere  beginnen  ließ.^  Was  er  aber  weiter  von 
dieser  Zone  selbst  erblickt  und  beschrieben  oder  gehört  hatte,  das 
liegt  verschüttet  in  einem  Fragmente,  das  bisher  aller  Erklärungs- 
versuche zu  spotten  schien.  Strabo  hat  dieses  Fragment  aus  Polybius 
entnommen.  Ihm,  wie  dem  Polybius,  kam  es  nicht  darauf  an,  die 
Angaben  des  Reisenden  zu  verstehen  und  zu  erklären,  sondern  nur 
darauf,  seine  Wundermär  im  Lichte  der  größten  Unglaubwürdigkeit 
erscheinen  zu  lassen.  Nichts  als  w^egwerfende  Andeutungen  sind  uns 
geblieben.  Ich  will  den  Wortlaut  des  Fragmentes  vorlegen.  Strabo 
schreibt:  Polybius  sagt  in  seiner  Beschreibung  von  Europa,  er  wolle 
nicht  von  den  alten  Geographen  reden,  sondern  nur  die  neueren 
vornehmen,  die  jene  getadelt  hätten,  den  Dikäarch  und  den  Erato- 
sthenes,  den  neuesten  Geographen,  und  den  Pytheas,  von  dem  sich 
viele  hätten  täuschen  lassen;  der  da  behaupte,  das  ganze  Britannien 
sei  bewohnt  (s.  weiter,  unten),  der  Insel  einen  Umfang  von  über 
■40  000  Stadien  zuschreibe  und  noch  dazu  erzähle  über  Thule  und 
über  jene  Gegend,  in  der  nicht  mehr  Erde  für  sich,  noch  Meer  noch 
Luft  zu  finden  sei,  sondern  nur  ein  Gemisch  aus  diesen,  einer  Meer- 
lunge ähnelnd,  in  welcher  nach  seiner  Angabe  Erde  und  See  und 
alles  zusammen  in  der  Schwebe  gehalten  w^erde,   und  diese   sei  ge- 


las  öö^ei,  nahm  nach  Toig  Tigäyi^ncrc  {nlna/.iaai?  Müell.)  eine  Lücke  an,  die 
Groskurd  durch  ovx  aniaiü),-  ÖB  Xeyei  Kai  ausfüllen  wollte.  An  Stelle  von  leyiür 
{cvioQCüi'  Mdell.)  stand  tÖ  tüv.  —  Vgl.  Diod.  V,  21 :  irjp  tb  awaycoyiir  imv 
aiTixcof  xaQTiwv  noiovi'iai  xoüc  orra/Vy  nviov;  dnoTBfivoviBC  xni  xfrjaavoiCoviB;  ei~ 
xdTaaieyov;  oixrjaBic'  in  dB  jomav  lovc  nalaiovg:  aiä/vg  xa&'  i/fjBQar  tiIXbiv,  xal 
y.njeQYa-ousfOvg  b/bip  zrjv  iQocprjv.  Über  den  Inhalt  und  die  Zusammengehörig- 
keit beider  Stellen,  über  die  Getreidearten  und  insbesondere  die  Vermutung, 
daß  Pytheas  mit  xBy/qos  den  Hafer  habe  bezeichnen  wollen  vgl.  Müllenhoff, 
D.  A.  I,  S.  393  ff. 

'  Strab.  I,  C.  63:  —  etr'  inl  lov  xvxXov  ibv  öia  QovXrjg^  rjy  g)i)ai  IIv&Bag 
anb  fiev  Tr/g  JBQBXiavixiig  i^  i'jiuBQWf  nlovf  une/Bii'  nQÖg  uqxiov,  iyfvg  ö'  Bivat,  Trjg 
TiBni]yviag  x^aXüiirjg  —  Plin.  h.  n.  IV,  i^  104:  A  Thyle  unius  diel  navigatione 
mare  coucretum  a  uonnuUis  Cronium  appellatui*. 


348  Angaben  über  die  Polarzone. 

wissermaßen  das  Band  des  Alls,  weder  beschreitbar  noch  schiffbar. 
Das,  was  einer  Meerlunge  vergleichbar  sei,  habe  er  selbst  gesehen, 
das  andere  nur  vom  Hörensagen.^ 

Gewissen  Anhalt  bieten  uns  die  Bemerkungen,  daß  Pytheas 
Etliches  gesehen,  von  dem  Anderen  nur  gehört  habe,  daß  er  von  dem 
Eintreten  eines  Zustandes  der  Erdoberfläche  gesprochen  habe,  der 
weiteres  Vordringen  durch  Unwegsamkeit  und  Unbefahrbarkeit  un- 
möglich mache.  Offenbar  war  die  Annahme  dieses  Zustandes  an 
den  Begriff  des  geronnenen  Meeres  und  an  den  der  Lösung  und 
Vermischung  der  elementaren  Substanzen  gebunden.  Das  hatte  er 
also  vom  Hörensagen,  nur  eines  hatte  er  selbst  gesehen,  natürlich 
auch  nur  von  ferne,  und  diese  eine  Erscheinung  verglich  er  mit 
der  Meerlunge. 

Hier  ist  mir  nun  Geoeg  Geeland  durch  eine  mit  größter  Ge- 
nauigkeit geführte  Untersuchung  zu  Hülfe  gekommen,  die  nach 
meiner  Ansicht  die  alten  Zweifel  der  unerklärbar  erscheinenden 
Angabe  des  Polybius  alle  löst  und  wahrhaft  erleuchtend  wirkt.^  Wir 
brauchen  uns  nicht  mehr  an  Müllenhoffs  Erklärungsversuch  zu 
halten,  der  an  einen  keltischen  Mythus  gedacht  hatte.^  Pytheas 
konnte,  ja  er  mußte  in  den  Umgebungen  von  58*'  nördl,  Br.  eine 
meteorologische  Erscheinung  kennen  lernen,  die  sich  den  Südländern 
nur  selten  zeigt,  das  Nordlicht.  Durch  zwei  Stellen  aus  Plinius' 
Historia  naturalis  und  dann  durch  drei  Stellen  aus  verschiedenen 
Werken  des  jüngeren  Bacon^  weist  Geeland  nach,   daß  unter  den 


•  Strab.  II,  C.  104:  Holvßio;  öa  tijv  Evoüniiv  /(oooyQttcpcjv  lovg  fitv  aq/ai- 
ovg  iav  (prjai,  lovg  d'  exeivov;  iksYX^vxtti  t^eiü-^eiv  Jixaiagxöv  re  xal  'EQctioa&evt] 
zbv  isXeviaiov  nQayfxaTevaä^svov  nsQi  Y6(üyQa(piag,  xal  Ilv&eav,  vq)'  ov  naqa- 
XQOva&tjvtti  noXXovg,  öhjv  fiävioi  BqETiavinijv  e/jßaTOf  7  inelffelv  (päaxoviog ,  itjv 
öi  neqifierqoi'  nXecövcoy  tj  leTidqoyf  fivqiäöo}i>  dnoödfio;  Tijg  vrjaov,  nqocnaioqrj- 
aavTog  de  xai  xa  neqi  r^c  &ovh/g  xai  tojv  löniof  ixeivoiv ,  bv  olg  ovie  yi]  xa&' 
nviljv  VTitiq/SP  eil  ovie  &älaiTa  ovt'  uijq,  äXlä  avyxqifiä  ii  ix  roviiov  nXsvfiovi 
xtaXanicü  eoixög,  eV  w  qp//(Tt  Tt]i'  yTjv  xai  xijii  xt^üXminv  auoqeta&at  xai  xd  avfi- 
Tiavxa,  xai  xovxov  wc  uv  öea^bv  stpai  xwv  öXcjf,  furjXE  noqsvxbv  ^tjtb  nXuixbv 
vnnq/ovxa'  xb  fiBv  ovv  ro)  nXeviiovi  eoixbg  avrbg  t(oqaxBt>ai,  xaXXa  de  Xeyeiv  e^ 
(ixorjg.  Die  Worte  öXi]p  fievxoi  Bqsixavixrjv  u.  s.  w.  habe  ich  in  der  hand- 
schriftlichen Lesart  gegeben.  Über  die  zahlreichen  Verbesserungsvorschläge 
vgl.  die  geogr.  Fr.  des  Erat.  8.  378  u.  w.  u.  Besonders  zu  verweisen  ist  auf 
Führ,  Pytheas  S.  47. 

^  S.   Beiträge    zur    Geophysik.      Zeitschrift    für    physikalische    Erdkunde, 
II.  Bd.,  I.  Heft.     Stuttgart  1894,  S.  185  ff. 
3  D.  A.  I,  S.  422  f. 

*  8.  Gerland  a.  a.  0.  S.  187 f.  190f.  Plin.  XVIII  §  359;  XXXII  §  141.  The 
works  of  Bacon  ed.  Spedding,  Ellis  and  Heath,  London  1872.  I,  242.  613.  II,  71. 
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Seeleuten  des  Altertums  und  noch  der  neuen  Zeit  für  das  Leuchten 
des  Meeres,  nicht  nur  in  der  Brandung  der  Küste,  sondern  auch 
auf  dem  hohen  Meere,  der  Name  Meerlunge  ^  gebräuchlich  war. 
Wie  schon  Plinius  wußte,  zeigte  dieses  Meerleuchten,  entstanden 
durch  die  Phosphoreszenz  der  durch  die  Meeresbewegung  gereizten 
Quallen,  mehrtägigen  Sturm  an.  Durch  dieses  Meerleuchten  suchte 
Pytheas  den  seebefahrenen  Bewohnern  der  Mittelmeerküsten,  deren 
gewiß  viele  durch  ihre  Handelsverbindungen  auch  den  westhchen 
Ozean  kannten,  die  seltene  Erscheinung  des  Nordlichtes  begreiflich 
zu  machen,  und  er  hatte  damit  gewiß  einen  guten  Griff  getan. 
Geeland  geht  aber  weiter.  In  Anlehnung  an  die  Tatsache,  daß  ein 
von  P.  Secchi  in  Rom  beobachtetes  und  beschriebenes  Nordlicht 
vom  4,  Februar  1872  bis  nach  Palermo  hin  sichtbar  war,^  macht 
er  darauf  aufmerksam,  daß  Plato  selbst  eine  solche  Erscheinung 
sehr  wohl  gesehen  haben  könne,  daß  Spuren  eines  solchen  Anblicks 
in  dem  Mythus  am  Schlüsse  der  Republik  hervortreten^  und  daß 
Pytheas  in  seiner  Beschreibung  an  die  Worte  Piatos  angeknüpft 
haben  könne.  Auch  das  halte  ich  für  sehr  wahrscheinlich.  Gesetzt 
auch,  Plato  hätte  selber  kein  Nordlicht  gesehen,  sondern  hätte  nur 
einen  guten  Zeugen  davon  reden  hören,  so  nahm  er  infolge  einer 
bestimmten  Gepflogenheit  gewiß  die  Gelegenheit  wahr,  diese  Kenntnis 
einer  seiner  Mythen  einzuverleiben,  wie  er  die  beiden  ältesten  sich 
widersprechenden  Hypothesen  der  Hellenen  über  die  Verteilung  der 
Erdoberfläche  in  Land  und  Meer  in  seiner  Einleitung  zum  Timäus 
gewaltsam  verbunden  angebracht  hat.^ 

Auch  andere  Schriftsteller  des  Altertums,  die  über  den  hohen 
Norden  schrieben,  haben  Piatos  Mythen  herangezogen.  Ob  Hekatäus 
von  Abdera,  ein  Zeitgenosse  des  Pytheas,  der  eine  märchenhafte 
Beschreibung  der  Hyperboreer  und  ihres  Wohnsitzes  hinterließ,^  den 
Pytheas  gekannt  habe,  ist  nicht  zu  erweisen,  wohl  aber  benutzte 
derselbe  in  seiner  Schrift  Piatos  Dichtung  von  der  Lufterde  (vgl, 
oben  S.  272  f.)  und  ebenso  der  spätere  Romanschreiber  Antonius 
Diogenes,   der  auch   den  Pytheas  kannte   und  dessen  Roman   eben 


»  Pulmo  marinus.  Vgl.  Plat.  Phileb.  p.  21 C.  Theophr.  frg.  VI,  3,  40  ed. 
WiMM.  II,  p.  126.  Hesych.  Suid.  v.  nvevfxopec.  Marceil.  Sideta,  Med.  Gr.  ed. 
Ideler  I,  p.  135  {üfi^ivöeii  i'diTi'/.eviitcov). 

2  MüELLER-PouiLLET,  Kosm.  Phjs.,  Buch  IV*,  Kap.  2,  p.  827—830. 

^  Plat.  Rep.  p.  616  Bf. 

*  S.  ob.  S.  214.  217. 

^  Fragm.  bist.  Graec.  ed.  C.  Müeller  II,  p.  384.  386  ff.  Vgl.  Rohde,  Der 
griech.  Roman  u.  s.  w.  S.  209  ff. 
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die  Wunder  hinter  Thule  genannt  wurde.^  Die  Benutzung  Piatos 
zeigt  sich  bei  beiden  darin,  daß  sie  ihre  Darstellung  bis  in  die  un- 
mittelbare Nähe  des  Mondes  führten,  was  vernünftigerweise  nur 
in  Hinsicht  auf  die  Lage  der  Oberfläche  der  platonischen  Erde  un- 
mittelbar unter  der  untersten  Gestirnsphäre,  der  des  Mondes,  er- 
klärbar wird.2  Auch  Lucian  führt  die  Abenteurer  seiner  wahren 
Geschichten  in  die  Luft  und  in  die  Sternenwelt.^ 

Diese  Anklänge  an  Plato  und  neben  ihnen  die  Erwähnung  des 
geronnenen  Meeres  und  die  oben  hervorgehobene  Unterscheidung  von 
sicherem  Augenschein  und  Hörensagen  leiten  uns  aber  zu  einer 
anderen  wertvollen  Stelle,  welche  auf  den  Angaben  von  Pytheas  be- 
ruhen muß.  Tacitus  sagt  im  vorletzten  Kapitel  seiner  Germania: 
Hinter  den  Suionen  ist  ein  anderes  Meer,  träge  und  fast  unbewegt. 
Von  diesem  wird  der  Erdkreis  umschlossen  und  beschlossen,  was 
man  daraus  ersieht,  daß  (dort)  der  letzte  Glanz  der  schon  unter- 
gehenden Sonne  bis  zum  Aufgange  erhalten  bleibt,  so  hell,  daß  die 
Sterne  vor  ihm  erbleichen;  die  Einbildung  setzt  hinzu,  daß  man  beim 
Aufgange  einen  Ton  vernehme.  Gestalten  der  Götter  und  Strahlen 
um  ihr  Haupt  erblicke.  Nur  bis  hierher,  und  das  ist  zuverlässige 
Kunde,  reicht  das  Leben.^  Das  mythologische  Einschiebsel,  das 
Tacitus  durch  den  Gegensatz  von  Einbildung  und  wahrer  Kunde  so 
scharf  absondert,  deutet  mit  der  Bemerkung  über  die  sichtbaren 
Göttergestalten  wieder  auf  Zusammenhang  mit  Plato,  der  die  un- 
mittelbare Erscheinung  der  Götter  auch  den  seligen  Bewohnern  der 


1  Phot.  bibl.  cod.  166,  p.  109  ff.  ed.  Bekk.  Vgl.  E.  Rohde,  Der  griech. 
Roman  S.  251  f.  268  Anm.  1. 

-  Hecat.  bei  Diod.  II,  47  (Fr.  bist.  Gr.  II,  p.  386  f.):  ^aal  de  xai  r»>  aeX^vrjv 
t'x  laviijQ  I//C  vr'jdov  (pnifsa&ai  navieXoj^  uUyui'  Hne'/ovaav  jrjc  fi'/;  xai,  iivag 
b^oxi'tc  yeiodeic  exovdat'  kv  avii]  qjai'SQÜg.  Ant  Diog.  bei  Phot.  a.  a.  0.  p.  111%  7f. : 
xai  10  nuvioji'  uni(Ti6iaiov^  Ott  noQsvöfiSfOi  nQog  ßoQQÜf  tni  asXrjvijv,  wc  ini  xiva 
frjv  xtt&ao(omT>]v,  nlrj^jiov  tjevovio.  —  Vgl.  Plat.  Phaed.  p.  109  B:  aviljv  de  tT]v 
Y^v  xaf^nQnv  iv  xa&aQCo  xsia&oti  tm  ovquvÖ),  sp  (ottsq  icril  tn  üaiqu,  ov  örj  ald^EQa 
ovofinCBLV  Tovg  no).lovg  xCov  neql  t«  Tomvia  elcoü^önov  keystp'  —  Vgl.  p.  109  D, 
HIB  und  Olympiod.  zu  Ai-ist.  meteor.  II,  l,  2  (Ideler,  Meteor.  Arist.  I,  p.  274). 
Auch  E.  Rohde  a.  a.  0.  S.  197  f.  erkennt  in  Plato  einen  Vorläufer  der  Roman- 
literatur. 

^  Lucian.  ver.  bist.  I,  9  ff.    II,  p.  34  Jacob. 

*  Tacit.  Germ.  45 :  Trans  Suionas  aliud  mare,  pigrum  ac  prope  immotum, 
quo  cingi  cludiqiie  terrarum  orbem  hinc  fides,  quod  extremus  cadentis  iam  solis 
fulgor  in  ortum  edurat  adeo  clarus,  ut  sidera  hebetet;  sonum  insuper  emergentis 
audiri  formasque  deorum  et  radios  capitis  aspici  persuasio  adicit.  Illuc  usque, 
et  fama  vera,  tantum  natura.  Vgl.  Tacit.  Agric.  10:  dispecta  est  et  Thule,  quia 
hactenus  jussum,  et  hiems  adpetebat.    Sed  mare  pigrum  et  grave  remigantibus 
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Oberfläche  seiner  Lufterde  zu  teil  werden  läßt.  ^  Wie  abgeleitete 
Fragmente  sich  so  häufig  in  der  Auswahl  der  Einzeldinge  aus  der 
Gesamtheit  der  ursprünglichen  Vorlage  voneinander  unterscheiden, 
so  hebt  Tacitus  andere  Züge  der  Überlieferung  hervor,  als  Polybius 
und  Strabo,  übergeht  die  Bemerkung  von  der  Elementmischung  und 
fügt  dafür  die  Vorstellung  von  dem  Abschlüsse  der  Leben  entfalten- 
den Erdoberfläche  hinzu,  die  leicht  erkennbar  und  nur  wenig  durch 
die  so  vielen  Römern  anhaftende  Unklarheit  über  die  Begriffe  Erd- 
kreis und  Erdkugel  beeinträchtigt  ist.  Ich  glaube  in  seinen  Worten 
den  Nachklang  rein  eratosthenischer  Fassung  zu  erkennen.  Dem 
Eratosthenes,  der  in  Zweifel  war,  ob  er  den  Angaben  des  Pytheas, 
die  über  Britannien  hinausgriffen,  Glauben  beimessen  sollte,^  kam 
es  gewiß  nur  darauf  an,  das  Hauptergebnis  des  Berichtes  in  nüch- 
terner Weise  aller  Phantasie  zu  entkleiden  und  zu  bergen.  Im 
allgemeinen  begnüge  ich  mich  mit  der  Annahme,  Pytheas  habe  auf 
Aussagen  von  ihm  befragter  Briten  den  Satz  gegründet,  daß  etwa 
eine  Tagesfahrt  hinter  der  Insel  Thule  mit  dem  unbefahrbaren,  ge- 
ronnenen Meere  die  kalte  unbewohnbare  Zone  beginne  und  in  starrer 
Leblosigkeit  den  nördlichsten  Abschnitt  der  Erdoberfläche  rings  um 
den  Pol  herum  überlagere,  denn  daran,  daß  in  der  Zusammenziehung 
der  Vermischung  der  Elemente  in  Eis  und  Nebel  und  der  mit  der 
Meerlunge  verglichenen  Erscheinung  ein  Fehler  des  Pol3^bius  oder 
des  Strabo  vorliege,  glaube  ich  bis  zur  Stunde  festhalten  zu  müssen. 
Außer  diesem  ersten  Anstoß  zur  Abänderung  der  alten  Zonen- 
lehre verdankt  die  physische  Geographie  dem  Pytheas  noch  die  Ein- 
führung einer  neuen  Lehre  von  den  Gezeiten.  Die  Kenntnis  dieser 
Erscheinung  muß  schon  in  alter  Zeit  unter  den  Griechen  verbreitet 
gewesen  sein  (s.  S.  158  f.),  denn  ihre  Wirkung  zeigte  sich  auch  im 
Mittelmeere  an  verschiedenen  Orten  in  verschiedener  Weise,  zu  der 


perhibent  ne  ventis  quidem  perinde  attolli:  credo  quod  rariores  terrae  montesque, 
causa  ac  materia  tempestatum,  et  profunda  moles  continui  maris  tardius  im- 
pellitur.  Vgl.  ebend.,  cap.  12  und  Ped.  Albinov.  fr.  de  navigat.  Germ.  17:  Ultima 
perpetuis  claudit  natura  tenebris.  —  Müllenhoff,  D.  A.  I,  S.  420  ff. 

'  Plat.  Phaed.  p.  HIB:  x«t  öij  xni  v^ew»'  akai]  tb  xai  iSQn  avioic  etVat,  fcV 
olg  Tb)  ovTt  oixrjiag  dsovg  et'rai,  aal  (prjfiag  is  xai  fiaviBiag  xai  aiai^r'jaeig  rwi' 
&s(öv  xai  xoiaviag  ^vvovaiag  yi^veaf^ai  avioig  tjqÖc  avrovg'  —  Vgl.  Plut.  de  fac. 
lun.  p.  941 F:  ivioig  de  xai  tb  üsiov  Sfinodojv  YivBadai  diavorjx^Biaii'  ctnonXeiv, 
üunsQ  <jvvr]})^eai  xai  cpiloig  knt8ttxvvfiBvov ^  ovx  ovaQ  fAÖroi',  ovds  dut  av^ißolMv, 
hXXu  xai  fpafBQiög  ifTvy/äi'Bii'  noXXovg  oipsai  öaifiöfcop  xai  (pcopatg. 

*  Polyb.  bei  Strab.  II,  C.  104:  —  tö»'  d'  'E^nioaU^avi]  öianoqi'iffavKt  bI  x^'l 
misiBvsiv  loviotg,  öficog  7XB()i  le  tijg  BfJBiiafixijg  neniaiEVxeyat,  xai  luiy  xaiä 
J^äÖBiQU  xai  Tijt'  'Ißrjoini', 
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Zeit  aber,  als  sie  die  Aufmerksamkeit  der  Physiker  auf  sich  zog, 
waren  durch  phönizische  und  griechische  Seefahrer  auch  schon  An- 
gaben über  die  starken  und  regelmäßigen  Fluten  und  Ebben  des 
Atlantischen  Ozeans  in  Umlauf  gesetzt.  Aristoteles  verlegte,  wie  wir 
S.  289  f.  gesehen  haben,  den  Anfang  der  Bewegung  in  das  Atlantische 
Meer  und  muß  die  Nachwirkung  derselben  im  inneren  Meere  richtig 
beurteilt  haben.  Von  den  Beobachtungen  und  Untersuchungen,  die 
Pytheas  über  die  Gezeiten  anstellte,  wird  die  später  vorzulegende 
Weiterbildung  der  Lehre  durch  Eratosthenes,  Krates  von  Mallos, 
Seleukus  von  Seleucia  und  Posidonius  von  Rhodus  ihren  Ausgang 
genommen  haben,  das  ursprüngliche  Eigentum  des  Massiliers  aus 
dieser  Weiterbildung  herauszufinden,  ist  aber  nicht  möglich.  Was 
von  ihm  selbst  überliefert  wird,  ist  erstens  die  entweder  verschriebene 
oder  stark  übertriebene  Angabe,  die  Flut  steige  an  den  Küsten  Bri- 
tanniens manchmal  achtzig  Ellen  hoch,^  wir  ersehen  indes  aus  der- 
selben, daß  er  die  Gegend  des  westlichen  Europas,  wo  sich  die 
stärkste  Wirkung  der  Flut  zeigt,  richtig  herausgehoben  habe.  Dazu 
kommen  zwei  offenbar  schlimm  verunstaltete  Nachrichten.  Die  eine 
besagt,  Pytheas  habe  gelehrt,  daß  bei  zunehmendem  Mond  die  Flut, 
bei  abnehmendem  die  Ebbe  eintrete,^  was  Müllenhoff,  dem  wir 
uns  hier  durchaus  anschließen  müssen,  mit  vollem  Rechte  für  einen 
lächerlichen  Irrtum  erklärt.^  Wir  müssen  einfach  aus  dem  Mißver- 
ständnis der  doxographischen  Quelle  entnehmen,  daß  Pytheas  der 
erste  unter  seinen  Landsleuten  war,  der  den  Zusammenhang  der 
Gezeiten  mit  dem  Mondlaufe  erkundete  und  aussprach.  Die  andere 
der  beiden  Stellen  dürfen  wir  wohl  auf  Pytheas  übertragen  von 
Timäus,  der  gesagt  haben  soll,  die  großen  Ströme  des  Keltenlandes 
bewirkten  Ebbe  und  Flut  durch  nachlassenden  und  steigenden  An- 
drang,^ und  wir  dürfen  zugleich,  wie  Müllenhoff  wieder  sehr  richtig 
hervorhebt,^  gewiß  den  Verdacht  aussprechen,  daß  ein  zweiter  Irrtum 
der  doxographischen  Sammlungen  hier  vorliege,  durch  welchen  eine 
richtige,  auch  anderwärts  auftretende  Bemerkung  über  die  Stauung 


^  Plin.  h.  n.  II,  §  217:  Octogenis  cubitis  supra  Brittanniam  intumescere 
aestus  Pytheas  Massiliensis  auctor  est. 

'^  Plac.  phil.  III,  17  (Dox.  383):  ITv&eag  6  MaiTaahöyirji  t/J  nltj^jötaei  irjg 
aeXrjvrig  zag  nhjf/fivQug  firead-ai,   iTj  öi  fieitoaei  zag  dfinwitdag. 

3  Müllenhoff,  D.  A.  I,  S.  364—367. 

■*  Plac.  phil.  a.  a.  0.:  l'ifiuiog  tovg  ifißäUoviag  ■noxufiovg  eig  ti)v  Äxluvxixrjv 
St,a  iijg  KsliLmig  oQEivrjg  ixiTcuzai,  nQOOJ&ovvzag  fiev  xatg  icpödoig  xai  nh^ufxvqav 
TioiovvTug,  vffisXitovTotg  de  luig  avunavhtig  xul  afxnündag  xctTnaxevä'CovTag. 

^  Müllenhoff  a.  a.  0.  S.  366  Anm. 
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der  ausmündenden  Flüsse  infolge  der  Flut^  ganz  und  gar  verdreht 
worden  sei. 

Wie  schon  die  von  Pytheas  eingeführte  Abänderung  der  Zonen- 
lehre als  Maßgabe  für  die  Breite  der  Ökumene  ihre  Bedeutung  für 
die  Entwerfung  der  neuen  Erdkarte  hatte,  so  wurden  auch  seine 
Angaben  über  Lage  und  Gestaltung  der  Inseln  und  Küsten  des  nord- 
westlichen Ozeans  wichtig  für  dieselbe.  Zu  den  Spuren  dieser  An- 
gaben führen  uns  eigene  Fragmente  des  Pytheas;  sodann  die  Be- 
trachtung der  Karte  des  Eratosthenes,  der  von  Polybius  und  von 
Strabo  darum  getadelt  wird,  daß  er  dem  Massilier  in  seiner  Dar- 
stellung Iberiens  und  Britanniens  gefolgt  sei;  die  Aufmerksamkeit 
auf  einzelne  Punkte  des  Streites,  den  eine  spätere,  vornehmlich  von 
Polybius  und  Strabo  vertretene  Richtung  der  griechischen  Geographie 
gegen  diese  eratosthenische,  von  Pytheas  herstammende  Zeichnung 
der  Westküste  Europas  führte;  endlich  wenige  geographische  An- 
gaben späterer  Schriftsteller,  welche  durch  Übereinstimmung  mit 
Eratosthenes  und  durch  Unvereinbarkeit  mit  jener  bei  Strabo  vor- 
liegenden Reaktion  eben  ihre  Abhängigkeit  von  Pytheas-Eratosthenes 
bekunden.  Auch  die  marinisch-ptolemäische  Karte  trägt  in  gewissen 
Grundzügen  dieselbe  Abhängigkeit  zur  Schau. 

Unlösbar  bleibt  die  Frage  nach  den  Verhältnissen,  unter  welchen 
Pytheas  seine  Reise  zu  stände  gebracht  habe.  Obschon  bereits  in 
sehr  früher  Zeit  die  wissenschafthche  Bedeutung  des  Unternehmens 
die  Aufmerksamkeit  besonders  anzog, ^  waren  doch  einige  Erklärer 
geneigt,  den  Astronomen  zum  Führer  einer  wichtigen  Handels- 
expedition zu  machen,^  weil  man  ihn  eben  auf  den  Straßen  des  Zinn- 
und  Bernsteinhandeis  fand.*  Aus  einem  Berichte  Diodors,  welcher 
der  Hauptsache  nach  von  Timäus,  dem  jüngeren  Zeitgenossen  des 
Pytheas,  herstammt,  läßt  sich  aber  ersehen,  daß  Massilia  im  vierten 
Jahrhundert  Zinn  und  Bernstein  auf  Überlandwegen,  die  mit  Be- 
nutzung des  Flußverkehrs  5  durch  das  gallische  Hinterland  führten, 

1  Pomp.  Mel.  III,  6,  51.  Tac.  Agric.  10.  Vgl.  noch  Posid.  bei  Strab.  III,  C.  153. 
174  f.    Strab.  XI,  C.  501  und  Dio  Cass.  XXXIX,  61. 

2  S.  AUg.  Welthistorie  Bd.  XXXI  (Halle  1771),  S.  13,  Anm.  c. 

*  A.  ScHMEKEL,  Pyth.  Mass.  fr.  Merseburg  1848,  p.  10.  Fuhr,  Pytheas  S.  11. 
ViviEN  DE  St.  Martin,  Hist.  de  la  geogr.  p.  102.  Die  neuesten  Arbeiten  von 
G.  MAiR(Progr.  Villach  1893.  Pola  1899)  und  G-.Hergt,  Halle  1893,  schlagen  diesen 
Ton  wieder  an  und  denken  gar  nicht  an  die  astronomische  Geographie  des  Pytheas. 

^  Diod.  V,  22  f.  38.  Vgl.  Strab.  III,  C.  147.  Polyb.  III,  42  u.  Müllekhoff, 
D.  A.  I,  S.  442  fF.  469  ff. 

^  Strab.  IV,  C.  177.  182.  188.  Über  die  Flußschiffahrt  auf  der  Rhone: 
Polyb.  III,  42.     Diod.  V,  26. 

Berger,    Erdkunde.     II.  Aufl.  23 
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bezogen  hat.  Die  Aussendung  der  Expedition  hätte  darum  nur  den 
Zweck  verfolgen  können,  einen  bequemeren  und  vorteilhafteren  See- 
weg zu  finden.  Da  erhebt  sich  aber  gleich  die  Frage,  ob  dieser 
langwierige  und  gefahrvolle  Seeweg,  der  des  Karthagers  Himilko 
(s.  S.  231  f.),  den  Massiliern  wirklich  bequemer  und  vorteilhafter  er- 
scheinen konnte  und  ob  dieselben  damals  daran  denken  durften, 
solchergestalt  in  den  Bereich  der  karthagischen  Seeherrschaft  einzu- 
dringen und  da  Fuß  zu  fassen.^  Dazu  kommt  die  Angabe  des 
Polybius  über  Pytheas  Lebensverhältnisse.  Polybius  war  ein  Haupt- 
gegner des  Pytheas.  Er  selbst  war  teilweise  mit  der  mächtigen 
Unterstützung  des  Scipio  Ämilianus  zu  Wasser  und  zu  Land  weit 
gereist,^  verlangte  auch  von  anderen  Geschichtsschreibern  eigene 
Forschungsreisen  und  sah  darum  stolz  auf  den  Timäus  herab,  der 
sein  großes  Geschichtswerk  ruhig  in  Athen  verfaßt  hatte, ^  Daraus 
mag  sich  seine  Gereiztheit  gegen  Pytheas  erklären  lassen,  denn  die 
Reise,  die  der  Massilier  ausgeführt  haben  wollte,  stellte  seine  eigene 
noch  in  den  Schatten.  Wir  müssen  seine  Äußerungen  über  den 
letzteren  darum  immer  mit  Vorsicht  betrachten,  sind  aber  gleich- 
wohl noch  nicht  berechtigt,  ihn  einer  Erfindung  zu  bezichtigen. 
Eine  solche  würde  aber  vorliegen,  wenn  des  Polybius  auf  Scipios 
Erkundigung  beruhende  Angabe,  Pytheas  sei  ein  unbemittelter  Privat- 
mann gewesen  und  man  habe  in  den  Handelsstädten  nichts  von 
seinen  Entdeckungen  zu  sagen  gewußt,  gar  keine  Unterlage  gehabt 
hätte.^  Die  Auskunft,  die  Scipio  erhielt,  ist  aber  nicht  unerklärbar 
und  braucht  auch  nicht  allein  auf  gefiissentlicher  Verheimlichung  zu 
beruhen.  Wenn  der  von  wissenschaftlichem,  rücksichtslosem  Eifer 
getriebene  Forscher  ^  für  die  Handels-  und  Machtverhältnisse  Massilias 
nichts  zu  tun  im  stände  war  und  im  Sinne  hatte,  kein  anderes  Denk- 
mal seiner  Fahrten  hinterließ,  als  sein  Buch  über  den  Ozean,  so 
konnte  es  leicht  geschehen,  daß  das  Andenken  an  seine  Leistungen 
nicht  in  der  Regierungs-  und  Handelswelt,  sondern  nur  in  kleineren 
wissenschaftlichen  Kreisen  haftete  und  vielleicht  sogar  im  Auslande 
lebendiger  blieb,  als  unter  der  Bevölkerung  seiner  Vaterstadt. 

^  Vgl.  MovERS,  Opferwesen  der  Karth.  Breslau  1847,  S.  27  f.  Redslob,  Thule 
S.  13  ff.  Waldmann,  Der  Bernstein  im  Altert.  S.  25  f.  D.  Wilsdorf,  Beiträge 
zur  Gesch.  von  Marseille,  Zwickau  1889.    Progr.    S,  27  f. 

»  Plin.h.n.V,§9;VI,  §199.  Polyb.  III,  48.59;  X,ll;  XII,  2.  5.  Strab.  XVII, 
C.  797.     Vgl.  Pausan.  VIII,  30,  8. 

3  Polyb.  XII,  27. 

*  Polyb.  bei  Strab.  II,  C  104;  IV,  C.  190. 

°  Vgl.  in  der  ausführlichen  Besprechung  dieser  Verhältnisse  bei  Schmitt, 
Pytheas  von  Massilien  S.  18  ff.,  bes.  S.  30. 
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Auf  Grund  solcher  schwerwiegeDden  Bedenken  haben  darum 
andere  Grelehrte  mit  Recht  den  Gedanken  an  eine  mit  Staatshülfe 
ausgeführte  größere  Unternehnfung  aufgegeben.  Während  Müllen- 
HOFF  wenigstens  darauf  besteht,  daß  Pytheas  ein  Fahrzeug  zu  seiner 
Verfügung  gehabt  haben  müsse,  das  er  entweder  mit  Aufopferung 
seines  eigenen,  bescheidenen  Vermögens,  oder  durch  Unterstützung 
wohlhabender  Privatleute  erworben  haben  könne/  ist  schon  mehr- 
fach die  Vermutung  ausgesprochen  worden,  der  Astronom  sei  viel- 
leicht als  Fahrgast  auf  einem  karthagischen  Schiffe  ausgezogen.^  Aber 
auch  hinter  dieser  Vermutung,  die  nur  ein  Bedenken  hebt,  liegen 
noch  manche  Fragen  und  Möglichkeiten  verborgen.  Redslobs  Zweifel 
an  der  leichthin  angenommenen  Ausdehnung  der  phönizischen  See- 
fahrt in  den  nördlichen  Meeren  und  sein  Hinv^^eis  auf  die  Spuren 
des  Landverkehrs  sind  nicht  durchaus  in  den  Wind  zu  schlagen.^ 
Die  Angaben  der  Schriftsteller  und  die  Reste  alter  Berichte  über 
diese  Seefahrten  weisen  nur  bis  nach  Britannien  und  Irland  und 
sprechen  dazu  mehr  von  Unternehmungen,  als  von  regelmäßigem 
Verkehr  zur  See.  Wenn  wir  bei  Diodor  lesen,  die  Phönizier  hätten 
die  Beschiffung  des  Ozeans  unternommen,  wenn  der  Dichter  Manilius 
von  ihnen  sagt,  daß  sie  neue,  unentdeckte  Erdteile  auf  dem  Meere 
gesucht  hätten,*  so  geht  der  Sinn  solcher  Bemerkungen  nicht  über 
den  Inhalt  der  Berichte  von  den  Expeditionen  Hannos  und  Himilkos 
hinaus.  Von  einzelnen  Hauptstätteu  des  ozeanischen  Seeverkehrs 
haben  wir  Nachrichten,  nach  welchen  sich  die  allgemeine  Leugnung 
der  Befahrung  des  westlichen  und  nördlichen  Ozeans  bei  Polybius 
und  Appian^  beschränken  läßt.  Über  die  ausgedehnte  Schiffahrt 
der  Gaditaner  sprechen  Strabo,  der  das  Meer  ihre  eigentliche  Heimat 
nennt,  Posidonius,  Polybius  u.  a.^  und  nach  der  alten  Quelle  des 
Av^ien  dehnten  dieselben  ihre  Handelsfahrten  bis  in  das  östrymnische 
Gebiet  aus  (s.  S.  231).'  Auch  die  Lusitanier  waren  mit  der  See  ver- 
traut.^    Das  östrymnische  Gebiet  selbst  wird  als  eine  Hauptstation 


^  MüLLENHOFF,  D.  A.  I,  S.  311  f.    Ähnlich  Lelewel,  Pytheas  S.  19. 

*  ScHLÖZER  in  der  allgem.  Welthistorie  a.  a.  0.  S.  15  f.  36.  183.  Mannert, 
Geogr.  d.  Gr.  u.  R.  I,  S.  73  f.     Meltzer,  Gesch.  d.  Karth.  I,  S.  506;  vgl.  S.  236. 

■'  Redslob,  Thule.  Die  phönizischen  Handelswege  nach  dem  Norden  u.  s.  w., 
Leipzig  1855,  Kap.  2.  Auf  ihn  weist  mit  Recht  hin  Waldmann,  Der  Bernstein 
im  Alt.  S.  38. 

*  Diod.V,  20.  Manil.  astr.I,  301f.;vgl.  Strab.I,  C.48.  Aeliau.  var.  hist.IV,20. 
^  Polyb.  III,  37;  XVI,  29.     Appian.  Iber.  I. 

6  Strab.  III,  C.  168.  175.  Posid.  bei  Strab.  II,  C.  99.  Ps.  Arist.  mirab. 
ed.  Beckm.  148. 

'  Avien.  or.  mar.  113  ff.  375  ff,  »  Appian.  Iber.  57. 

23' 
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des  ozeanischen  Seehandels  dargestellt.  Cäsar  und  Strabo  berichten 
über  den  lebhaften  Händel  und  über  die  Seeherrschaft  der  Veneter, 
über  Takelung  und  Bauart  ihrer  Schiffe^  und  der  letztere  erzählt 
dazu  anderwärts,^  freilich  in  ungehöriger  Anknüpfung,  die,  wie  wir 
später  zu  zeigen  haben,  durch  eine  in  römischer  Zeit  eingerissene 
höchst  irrtümliche  Zeichnung  der  Westküsten  Europas  verschuldet 
war,  daß  P.  Crassus,  den  wir  nach  anderen  Angaben^  als  einen 
wissenschaftlich  tätigen  Mann  und  Freund  des  Cicero  kennen  und 
der  als  Legat  Cäsars  sich  eine  Zeitlang  bei  den  Venetern  aufhielt, 
eine  Fahrt  nach  dem  Zinnlande  gemacht,  die  Bewohner  des  Landes 
und  ihre  Art  des  Bergbaues  mit  eigenen  Augen  kennen  gelernt^  und 
seine  Landsleute  auf  die  Vorteilhaftigkeit  dieses  Verkehrs  hingewiesen 
liabe.^  In  trefflicher  Übereinstimmung  mit  der  Lage  des  wirklichen 
Ausgangspunktes  der  Fahrt,  der  Veneterküste  nördlich  von  der  Loire- 
mündung, setzt  Strabo  hinzu,  die  Fahrt  sei  freilich  weiter,  als  die 
Überfahrt  nach  Britannien,  nur  im  Gedanken  an  Cäsars  Überfahrten  ^ 
und  infolge  seines  Irrtums  über  die  Lage  der  Kassiteriden  sich  selbst 
der  Wichtigkeit  dieser  Bemerkung  unbewußt.  Zur  Zeit  des  jüngeren 
Scipio  war  eine  Stadt  der  Namneten,  Corbilo,  die  wohl  an  der  Mün- 
dung der  Loire  gelegen  hat,  als  wichtigste  Handelsstadt  dieser  Gegend 
berühmt,''  und  die  alte  Quelle  unseres  Avien  spricht  in  der  näm- 
lichen Weise  wie  Cäsar  von  den  mächtigen  und  unternehmenden 
östrymnischen  Seefahrern  und  Kaufleuten  und  von  ihrem  Reichtum 
an  Zinn  und  Blei.^  Wenn  die  bei  Avien  vorliegenden  Nachrichten 
von  denen  Cäsars  und  Strabos  abweichen,  indem  sie  von  Leder- 
schiffen der  Östrymnier  reden,^  so  dürfen  wir  darauf  hinweisen,  daß 
Plinius  noch  der  Lederschiffe  des  britannischen  Ozeans  erwähnt  ^^  und 
daß  auch  Strabo  nach  Posidonius  von  den  Lusitaniern  erzählt,  sie 
hätten  sich  bis  auf  die  Zeit  des  Brutus  Galläcus  der  später  außer 
Gebrauch  gekommenen  Lederschiffe  bedient.  ^^ 

Für   eine    regelmäßige  Verbindung    der  gaditanischen  Seefahrt 


»  Caes.  B.  G.  III,  8,  13.     Strab.  IV,  C.  194  f.     Dio  Cass.  XXXIX,  40  ff. 

2  Strab.  III,  C.  176.  ^  Plut.  Crass.  13.    Cic.  ad  famil.  XIII,  16. 

*  Vgl.  die  Schilderungen  des  Bergbaues  und  der  Bewohner  bei  Strab.  III, 
C.  176  und  Diod.  V,  22, 

^  Vgl.  A.  V.  Humboldt,  Krit.  Unters.  I,  S.  129.  Müllenhoff,  D.  A.  I,  S.  92, 
Dio  geogr.  Fr.  des  Erat.  S,  218. 

ß  Vgl,  Strab.  IV,  C.  189.199.  Caes.  B.  G.  IV,  23  u.  die  geogr, Fr.  d.  Erat.  S.  377. 

'  Strab.  IV,  C.  190.  '^  Avien.  or.  mar.  98  ff. 

»  Avien.  or.  mar.  103  ff.  Vgl.  Lucan.  Phars.  IV,  134.  Plin.  IV,  §  104; 
XXXIV,  §  156. 

1«  Plin.  VII,  §  206,  "  Strab.  III,  C.  155, 
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mit  der  venetischen  würde  sich  allein  die  oben  erwähnte  Andeutung 
des  Avien  gebrauchen  lassen,  die  Angaben  über  die  ßefahruug  der 
weiter  nördlich  und  östlich  gelegenen  Teile  des  Atlantischen  Ozeans 
aber  sind  so  vereinzelt  und  aus  so  später  Zeit,  daß  sie  uns  keinen 
Rückschluß  auf  allgemeine,  früher  bestehende  Verhältnisse  gestatten. 
Auf  welchen  Wegen  die  Nachrichten  über  die  Ziuninseln,  das  Bern- 
steinland und  den  Fluß  Eridanus  zu  Herodot,  die  Kenntnis  von  den 
Bewohnern  der  Nordseeküste  zu  Aristoteles  und  Ephorus  gelangten 
(vgl.  S.  53  f.,  236  f.),  ist  nirgends  angedeutet.  Kamen  sie,  was  wahr- 
scheinlich ist,  aus  Massilia  und  den  massilischen  Kolonien,  so  wird 
man  zunächst  an  Landverkehr  zu  denken  haben.  Daß  Karthager 
und  Ostrynmier  in  alter  Zeit  Irland  erreichten,  müssen  wir  dem 
Avien  glauben.^  Wie  weit  des  Tacitus  Angaben  zurückzublicken  er- 
lauben, ist  nicht  zu  bestimmen.  Er  spricht  von  Kenntnis  der  irischen 
Häfen  bei  den  Kaufleuten^  und  von  dem  Schrecken  der  Nordbritan- 
nier  bei  dem  Anblick  der  römischen  Flotte  und  bei  der  Einsicht, 
daß  ihnen  nunmehr  die  letzte  Zuflucht  auf  ihr  Meer  abgeschnitten 
sei,^  was  wichtiger  erscheinen  und  aiif  uralten  Bestand  britischer 
Seefahrten,  wie  sie  bei  Dicuil  und  in  der  Brandanslegende ^  vor- 
kommen, hindeuten  könnte.  Cäsar  spricht  von  dem  Seeverkehr,  der 
seiner  Zeit  im  Kanal  bestand,  von  einer  alten  Seeverbindung  zwischen 
Gallien  und  der  Südküste  Britanniens.^  "Von  regelmäßiger  Schiffahrt 
auf  den  östlicheren  Meeren  haben  wir  nur  die  späten  Zeugnisse  des 
Tacitus,  der  von  der  Seemacht  der  Suionen,^  und  des  Plinius,  der 
von  germanischen  Seeräubern  erzählt. ''  Die  Angaben  über  den  nor- 
dischen Bernstein  und  Bernsteinhandel  weisen  alle  auf  Landverkehr 
hin,^  mit  Ausnahme  einer  dunkeln  Bemerkung  über  das  Vorkommen 
des  Bernsteins  an  den  Vorgebirgen  der  Pyrenäen*^  und  des  Um- 
standes,  daß  der  Fundort  Insel  genannt  wird.  Nach  alledem  aber 
würde  auch  die  Vermutung,  Pytheas  sei  auf  einem  karthagischen 
Schiffe  gefahren,  die  Vorstellbarkeit  der  Gelegenheit  und  der  Aus- 
dehnung seiner  Reise  nicht  wesentlich  heben.  Sie  würde  nicht  mehr 
bekräftigen,  als  daß  Pytheas  Gades,  von  da  auf  wenigstens  bekanntem 

*  Avien.  or.  mar.  106  f.  ^  Tacit.  Agric.  24.  ^  Ebend.  25. 

*  Dicuili  Hb.  de  mensura  orb.  terr.  ed.  Parthey  p.  42.  44.  Zimmer,  Keltische 
Beiträge  II:  Brandans  Meerfahrt  u.  s.  w.  Zeitschr.  für  deutsches  Altert,  u.  deutsche 
Lit.  v.  E.  Steinmeyer,  33.  Bd.,  2.  Heft,  1889,  S.  129  ff.,  bes.  S.  144  ff. 

5  Caes.  bell.  Gall.  III,  9;  IV,  20.  22;  V,  12.  «  Tac.  Germ.  44. 

^  Plin.  h.  n.  XVI,  i^  203.     Vgl.  Lucian.  ver.  bist.  II,  26.  II,  62  f.  ed.  Jac. 
^  Diod.  V,  28.     Plin.  h.  n.  XXXVII,  §  30  ff.     Waldmann,   Der  Bernstein 
im  Altert.  S.  37  ff.  68  ff. 

9  Plin.  XXXVII,  i^  37. 
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Seewege  den  ozeanischen  Stapelplatz  des  Zinns,  die  alte  östrym- 
nische  Küste  erreichen,  von  da  nach  dem  Zinnlande,  der  Südwest- 
spitze Englands  hinüberfahren  konnte  und  ganz  unlösbar  würde 
immer  die  letzte  Frage  sein,  in  welchem  Verhältnisse  Pytheas  zu 
dem  Führer  des  Schiffes  gestanden  habe.  Dazu  kommt,  daß  der 
Wortlaut  der  einen  Äußerung  des  Polybius  nicht  nur  von  Seefahrten, 
sondern  auch  von  Landreisen  des  Pytheas  spricht,^  und  wir  dürfen 
auch  nicht  außer  acht  lassen,  daß  der  Forscher  auch  Ergebnisse 
seiner  Erkundigungen,  die  er  in  der  Ferne  anstellte,  seinem  Buche 
einverleiben  konnte,  ohne  dessen  Wert  zu  schädigen.  Es  ist  daher 
geraten,  diese  Untersuchung  aufzugeben  und  dafür  nur  seine  An- 
gaben selbst  in  Betracht  zu  ziehen. 

Unter  den  durchgängig  zu  berücksichtigenden  Voraussetzungen, 
daß  nach  Polybius,  Artemidors  und  Strabos  wiederholt  vorgebrachtem 
Zeugnisse  die  Abhängigkeit  des  Eratosthenes  von  den  Nachrichten 
des  Pytheas  über  Gades,  Iberien  und  Britannien  feststeht  ;2  daß 
Pytheas  nach  Polybius  in  einer  weiter  unten  zu  besprechenden  Stelle 
behauptete,  die  ganze  Ozeanküste  Europas  von  Gades  an  bereist  zu 
haben,  versuchen  wir  die  Spuren  der  Reise  zu  verfolgen,  ein  Versuch, 
der  sich  nicht  trennen  läßt  von  dem  weiteren  Versuche,  die  Hülfs- 
mittel  zu  erkennen,  welche  die  spätere  Kartographie  dem  Pytheas 
verdankte. 

Nach  einer  Vermutung  Müllenhopfs  ^  dürfen  wir  vielleicht 
gleich  die  eratosthenische  Angabe,  von  Massilia  bis  zu  den  Säulen 
des  Herkules  sei  eine  Entfernung  von  7000  Stadien*  auf  den  Massilier 
übertragen,  doch  wird  zu  beachten  sein,  daß  Eratosthenes  wahrschein- 
lich die  hier  vorliegenden  Fahrtangaben  auf  die  gerade  Linie  zurück- 
geführt habe,^  worauf  auch  die  längere  Fahrtzeit  verratenden,  ab- 
weichenden Angaben  des  Polybius  und  des  sogenannten  Skylax  hin- 
deuten.^ 

In  Gades  betrat  Pytheas  die  erste  Hauptstation  des  ozeanischen 
Seeverkehrs.  Die  Bemerkung,  man  brauche  fünf  Tagefahrten  von 
Gades  bis  zum  heiligen  Vorgebirge,  ist  nach  dem  Zeugnisse  Arte- 
midors auf  Pytheas  von  Eratosthenes  zurückzuführen. '^    Es  läßt  sich 

*  Polyb.  bei  Strab.  II,  C.  104:  0T]al  ö'  ovi>  6  Uolvßioi  nmaTov  xnl  avio 
TOVTO,  nüg  idicÖTij  dv&Qconco  xal  niprjzt  xa  xovavxa  diaazrjjiiaxa  nXwxa  xnl  no- 
gevxä  i/evouo. 

2  Strab.  II,  C.  104;  III,  C.  148;  IV,  C.  195. 

3  MüLLENHOFF,  D.  A.  I,  S.  369.  *  Strab.  II,  C.  106. 
^  Vgl.  die  geogr.  Fr.  des  Eratosth.  S.  365  f. 

ß  Polyb.  bei  Strab.  II,  C.  106.    Scyl.  peripl.  2  f.  (Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  16  f.). 
'  Strab.  III,  C.  148. 
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begreifen,  daß  die  Küstenfahrt  an  den  von  starken  Ebben  und  Fluten 
heimgesuchten  Flachküsten  des  südwestlichen  Spaniens^  Vorsicht 
verlangte  und  mannigfache  Verzögerung  erleiden  konnte.  Wenn 
Pytheas  nach  Artemidor  weiter  behauptet  hatte,  daß  hier  am  heiligen 
Vorgebirge  die  Flut  aufhöre,  so  konnte  er  nach  seinen  weiteren  x\n- 
gaben  über  die  Flut  (s.  ob.  S.  351  f.)  offenbar  nichts  anderes  meinen, 
als  daß  an  diesem  Punkte  die  Wirkung  derselben  einen  anderen 
Charakter  annehme.^  Eine  weitere  Behauptung  des  Pytheas  war 
nach  demselben  gegen  ihn  und  gegen  Eratosthenes  gerichteten  Frag- 
mente Artemidors,  daß  die  Küstenfahrt  an  der  Nordküste  Iberiens 
leichter  von  statten  gehe.^  Der  Sinn  der  Bemerkung  ist  nach  Caiil 
MüLLEKS  richtiger  Auffassung  der  Stelle  nicht  mißzuverstehen  und 
wir  müssen  noch  dazu  beachten,  daß  ein  Ausläufer  der  nordatlan- 
tischen Abzweigung  des  Golfstromes,  der  von  Westen  her  die  Küsten 
des  biskaischen  Golfes  östlich  und  nördlich  begleitet,  obschon  er  nur 
eine  schwache  und  ungleichmäßige  Strömung  ist,  doch  wohl  den 
Schiffern  förderlich  und  bemerkbar  werden  konnte,  besonders  in 
Erinnerung  an  die  entgegengesetzte  Wirkung  der  Meeresströmungen, 
der  sie,  im  Mittelmeere  westwärts  segelnd,  in  der  Nähe  der  Straße 
von  Gibraltar  ausgesetzt  waren. 

Aus  der  Vergleichung  einiger  bei  Strabo  und  Plinius  befind- 
licher Angaben  erfahren  wir  nun  weiter,  daß  Pytheas,  sei  es  von 
Corbilo  oder  von  einem  Hafen  der  Veneter  aus,  au  den  Küsten  der 
heutigen  Bretagne  das  Nachbarvolk  der  Veneter,  Cäsars  und  Strabos 
Osismier,  kennen  lernte  und  mit  einem  durch  Übernahme  von  Hand 
zu  Hand  verstümmelten  Namen,  der  bei  ihm  und  bei  Eratosthenes 
Ostimier  oder  Ostiäer  gelautet  haben  mag,  bezeichnete;  daß  er  von 
vielen  Inseln  dieser  Küste  und  von  einem  Vorgebirge  derselben, 
Kabaion,  erzählte  und  die  Insel  Ouessant,  die  damals  ükesame  oder 
Uxisame,  später  Uxantis,  Axantos  und  Ossa  hieß,   anlief.*     In  drei 


1  Strab.  III,  C.  143.  Posid.  bei  Strab.  III,  C.  153.  175.         ^  Strab.  III,  C.  148. 

•'  Das  ganze  Fragment  Strab.  a.  a.  0.  lautet:  ngog  ov  ^^jQazoa&svrj]  Äots- 
fiido)()o;  nvjileycov  xai  jocvia  yj8V()b)c  XBysa&ai  (ptjai  vn'  aviov,  xad^änaQ  nai  tÖ 
«710  radsi,Qb)v  inl  xb  'Ibqov  a-AQwrrjQioi'  öinaTTjfKt  dnexBiv  fjfxEQiov  nevie  nkovp,  ov 
nkeiöi'iov  bvToyv  )}  /iXicop  xai  imaxofTiwv  arndicoi',  mu  rb  xng  üuniÖTSig  i"6/9<-  Sevfjo 
neQarova&ai  ävTi  zov  xvxXro  negi  näaav  irp'  oixov^iei'rjv  avf.ißaii'Sii' ,  xccl  to  rn 
nqoaaqxxixa  fjsQt]  x^c  'Ißi]Qutg  exmnQoöüxsQU  etvai  nqbg  xi]v  Jiei.xixrjp  xaxä  xbv 
(axeafbv  nlsovai,  xai  öan  öf)  äXla  BiQrjxe  Hv&da  niaiBvaag  8i  aXa'Qoveiav.  Vgl. 
MüLLENHOFF,  D.  A.  I,  S.  370.  Strab.  Geogr.  cur.  C.  Muell.  et  G.  Dübnero  vol.  II, 
p.  359''.     Die  geogr.  Fr.  des  Eratosth.  S.  364—368. 

*  Strab.  T,  C.  64;  IV,  C.  195.  Arteinid.  bei  Stepb.  Byz.  v.  'SiirjifovBc.  Caes. 
B.  G.  II,  34;  III,  9.    Über  den  Namen  der  Ostiäer  vgl.  Ukert,  Geogr.  d.  Gr.  und 
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Tagfahrten  erreichte  er  diese  Insel,  von  welchem  Punkte  aus  aber 
diese  Fahrt  zu  rechnen  sei,  ist  aus  den  Worten  der  Überlieferer 
nicht  zu  erkennen.^  Mit  genügender  Überzeugung  aber  dürfen  wir 
annehmen,  daß  Pytheas  die  Küstengestaltung  des  Golfes  von  Biskaya 
bis  zu  dieser  Insel  im  allgemeinen  richtig  aufgefaßt  und  beschrieben 
hatte.  Eratostheues  gab  der  Westküste  von  Europa  im  Gegensatz 
zu  der  Westküste  Libyens,  die  nach  seiner  Ansicht  wenig  westwärts 
von  der  Meerenge  von  Gibraltar  abbog,  um  dann  gerade  nach  Süd- 
osten zurückzulaufen,^  eine  entweder  aus  den  breiten  Landmassen 
der  iberischen  Halbinsel,  oder  aus  dieser  und  anderen  vorragenden 
Halbinseln  und  Vorgebirgen  sich  zusammensetzende,  nach  Westen 
hin  ausgreifende  Abrundung.^  Strabo  sagt  von  einer  Halbinsel  der 
oben  genannten  Osismier,  daß  sie  ein  gutes  Stück  in  den  Ozean 
hinausreiche,  nur  nicht  so  weit,  wie  Pytheas  und  seine  Anhänger 
wollten.*  Plinius  schreibt  derselben  Halbinsel  einen  Umfang  von 
625  römischen  Meilen  (5000  Stadien),  eine  Breite  von  125  (1000 
Stadien)  zu,°  und  Pomponius  Mela,  der  dabei,  wie  wahrscheinlich 
auch  Plinius,  den  Isidorus  Characenus,  oder  einen  anderen  an  Pytheas- 
Eratosthenes  anknüpfenden  Schriftsteller  vor  Augen  gehabt  haben 
muß,  sagt  klar  und  deutlich,  die  Westküste  Galliens  verlaufe  von 
Süden  her  erst  nördlich,  springe  dann  aber  mit  einer  Beugung  in 
den  Ozean  nach  Westen  vor,  fast  so  weit,  wie  die  spanische  Nord- 
küste ostwärts  zurückgeführt  habe,  liege  somit  den  cantabrischen 
Küsten  gegenüber  und  laufe  dann  nach  Beschreibung  eines  großen 
Bogens  wieder  nach  Osten  gewandt^  dem  Rheine  zu. 

Eömer  II,  2  S.  336.  Müllenhoff,  D.  A.  I,  S.  373  f.  Brenner,  Nord-  und  Mittel- 
europa in  den  Sehr.  d.  Alt.  S.  30.  92  f.  Die  geogr.  Fr.  d.  Erat.  S.  370  f.  Es  ist 
wohl  möglich,  daß  der  mit  den  alten  karthagischen  Nachrichten  verschollene 
Name  Ostrymnis  unter  der  bei  Strabo  auftretenden  Form  Siaiifiioi,  gelegentlich 
auch  SiffnÖäfAfioi  (vgl.  Kramer  zu  Strab.  I,  C.  G4)  verborgen  liege. 

'  Strab.  I,  C.  64  sagt  nur:  loi'  n)»  eaxi'ti'ji'  Ov^icsüfi>iv  (prja'i  UvS^sac  i]i.te- 
(j(öi'  TQiwi»  nlovv  nnexBii'.  Einigen  Anhalt  kann  vielleicht  Plinius  bieten,  der 
IV,  §  107  die  Ausbeugung  der  großen  Halbinsel  a  fine  Osismorum  beginnen  läßt. 

2  Strab.  II,  C.  119  f.  130;  XVII,  C.  825.  Die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth. 
S.  208  f.  212. 

=»  Strab.  I,  C.  64.  Die  geogr.  Fr.  d.  Erat.  S.  162.  Zur  Berichtigung  dieser 
Stelle  füge  ich  hinzu,  daß  Eratostheues,  wenn  Strabo  von  dem  xvQra/jft  rijc 
Evqünrji  sagt  nvnnBi^Bvni'  fiti'  Toig  'Ißrjqai,.^  nur  den  Gegensatz  der  äußeren 
Küste  zur  inneren  Küste  ausdrücken  wollte,  denn  im  allgemeinen  schloß  er  sich 
nach  Polyb.  bei  Strab.  II,  C.  107  noch  dem  altem  Schema  des  Ephorus  an 
(s.  S.  108  f.),  so  daß  er  nach  den  Iberern  nur  die  innere  Küste,  nach  den  Kelten 
die  äußere  Westküste  Europas  benannte. 

*  Strab.  IV,  C.  195.  ^  Plin.  IV,  ^  107. 

®  Pomp.  Mel.  III,  2,  1  (16):  Sequitur  Galliae  latus  alterum  (sc.  exterum),  cujus 
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Wenn  wir  nun  der  Wahrscheinlichkeit  folgen,  so  kommen  wir 
zu  der  Annahme,  daß  Pytheas  die  sich  darbietende  Gelegenheit,  von 
den  festländischen  Stapelplätzen  des  Zinnhandels  nach  Britannien 
hinüberzufahreD,  nicht  unbenutzt  lassen  konnte.  Der  Umstand,  daß 
ihm  daran  gelegen  sein  mußte,  so  bald  als  möglich  nördliche  Breiten 
zu  erreichen,  sich  von  der  Natur  des  draußen  in  hoher  See  liegenden 
Landes  und  seiner  Küsten  zu  überzeugen,  erhöht  die  Wahrschein- 
lichkeit. Im  Einklang  mit  der  Annahme  steht  auch  die  Aussage 
des  Polybius,  Pytheas  habe  erzählt,  daß  er  nach  seiner  Erforschung 
Britanniens,  nach  Erforschung  der  Wunderwelt,  die  in  der  Nähe  der 
äußersten  britannischen  Insel  Thule  ihren  Anfang  nahm,  zurück- 
gekehrt sei  und  nun  die  ganze  Ozeanküste  Europas  bereist  habe.^ 
Von  ihm  stammt  wohl  die  Beschreibung  des  Zinnbergbaues  und  der 
friedlichen  Bergarbeiter,  die  in  der  Nähe  des  Vorgebirges  Belerion, 
der  Westspitze  Britanniens,  wohnten  und  durch  langjährigen  Handels- 
verkehr mit  befreundeten  fremden  Kaufleuten  gesittet  waren.  Diodor 
fügt  sie  seinem  nach  Eratostheues  entworfenen  Bilde  der  Insel  bei, 
und  konnte  sie  entweder  aus  Eratosthenes  selbst,  oder  aus  Timäus 
entnehmen,^  und  diese  Beschreibung  kann  auch  den  P.  Crassus 
(s.  ob.  S.  356)  zu  seiner  Fahrt  nach  dem  Zinnlande  bewogen  und 
ihm  die  sehr  an  das  Fragment  bei  Diodor  erinnernden  Worte  über 
den  Zinnbergbau  und  die  Bergleute,  die  wir  bei  Strabo  lesen,^  ein- 
gegeben haben. 

Hier  am  Vorgebirge  Belerion  haben  wir  nun  aber  den  Punkt 
erreicht,  wo  uns  alle  Unterstützung  durch  historische  Kenntnis  der 
Verkehrsverhältnisse  verläßt.    Unsere  Vorstellungen  von  dem  weiteren 


ora  primo  nihil  progressa  in  altum  mox  tantundem  paene  in  pelagus  excedens 
qnantum  retro  Hispania  abscesserat,  Cantabricis  fit  adversa  terris,  et  grandi  cir- 
cuitu  amflexa  ad  occidentem  litus  advertit.  III,  2,  7  (23):  A  Garumnae  exitu  latus 
illud  incipit  terrae  procurrentis  in  pelagus  et  ora  Cantabricis  adversa  litoribus, 
aliis  populis  media  ejus  habitantibus ,  ab  Santonis  ad  Osismios  usque  deflexa. 
Ab  illis  enim  iterum  ad  septentriones  frons  litorum  respicit  pertinetque  ad  Ultimos 
Gallicarum  gentium  Morinos,  —    Vgl.  die  geogr.  Fr.  des  Erat.  S.  214  f. 

^  Polyb.  bei  Strab.  II,  C.  104:  Tccvra  fiev  la  rov  Ilv&eov,  xni  öiöii  inn- 
vBX\)-iov  ivd^evöe  urtaap  eTrel&oi  rfjt'  nnqcoxBnviTiv  Trjg  JLvQionrjQ  dno  rndeiQCüf  ew,' 
Tnväiöoc. 

^  Diod.  V,  22:  r^s  yttg  J5perr«i'tx^c  xaiü  ib  üxqot hjqiov  tö  xaXovi.ievoi> 
BsXsQior  Ol  xatoixovvTsg  (pikö^evot  re  diaq)eQ6vT{üc  etai  Kai  8ia  Ttjv  Tiäv  ^bvcov 
k^moqcov  dni^i^inv  i^T]fjieqoi(.ievoi  xh;  aywyäc.  ovxoi  top  xctTxitBQOv  xaxmxxev- 
a^ovoi  (fiXoie/voi;  toyaCö^Bvoi  xfjp  tpBQOvaaf  avxbv  yrjv.  avxrj  8b  nBXQwdijg  ovaa 
dia(pväg   s/bi   fBÜdEi;,   iv   aig  xbv  nöqov  xaxBQyaCÖfjiafOi.  xai  xii^ai'xsg  xad^aiqovaiv. 

^  Strab.  III,  C.  176:  enBiöi/  8e  xai  Hönhn;  Kqüaffo;  öiaßac  e'n'  ctvxovg  eyro) 
I«  ^SKxXXn  ex  ftixoov  ßnd^oiK  6ovxtö}isin  xai  lovg  äi'öqag  Btoijvaiovg  xxk. 
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Verlauf  der  Reise  sind  nunmehr  allein  an  die  Ergebnisse  gebunden, 
die  Pytheas  mitbrachte  und  durch  sein  Buch  verbreitete.  Das  erste 
dieser  Ergebnisse  war  die  Kenntnis  der  Insel  Britannien.  Auf  die 
Art,  wie  Pytheas  Britannien  bereist  habe,  beziehen  sich  einige  Worte 
des  Polybius.  Wir  müssen  aber  immer  wieder  bedenken,  daß  dieser 
Historiker  nichts  anderes  im  Sinne  hatte,  als  die  Unglaubhaftigkeit 
des  Berichtes  hervorzuheben  und  sich  darum  bei  der  Wiedergabe 
der  vermeintlichen  Lügen  im  Unwillen  übertreibender  Ausdrücke  be- 
diente. Dazu  kommt,  daß  die  Stelle,  unsicher  überliefert,  der  Ver- 
besserung bedürftig  war  und  auf  vielfache  Weise  verbessert  und 
gedeutet  worden  ist.  Die  meisten  dieser  Vorschläge  sind  durchaus 
statthaft  und  es  würde  schwer  sein,  einem  derselben  den  unbedingten 
Vorzug  zu  geben, ^  aber  unter  allen  Deutungen  ist  auch  keine,  die 
mit  der  allgemeinen  Vorstellungsweise  des  Polybius  und  mit  seiner 
Stimmung  geradezu  unvereinbar  wäre,  und  aus  der  Betrachtung  der- 
selben im  ganzen  und  im  einzelnen  geht  darum  nicht  mehr  hervor, 
als  uns  die  Erwägung  der  feststehenden  Tatsachen  darbietet.  Es 
bleibt  aber  Tatsache,  daß  Eratosthenes,  dessen  Gewährsmann  eben 
kein  anderer  als  Pytheas  war,  Britannien  mit  Bestimmtheit  als  Insel 
betrachtet,  und  ihren  Landgehalt  nach  seiner  Gewohnheit  und  zum 
Zwecke  allgemeiner  Vermessung  unter  die  geometrische  Figur  eines 
Dreiecks  legte,  dessen  Spitzen  ihm  nach  Namen  und  Lage  bekannt 
waren.  Er  gab  der  Südseite  des  Dreiecks,  die  sich  östlich  mit  dem 
Vorgebirge  Kantion  dem  Festlande  auf  kurze  Entfernung  näherte, 
eine  Länge  von  7500  Stadien,  die  Westseite  erstreckte  sich  von  dem 
schon  mehrere  Tagefahrten  vom  Festlande  entfernten  Vorgebirge 
Belerion  in  der  ungeheuren  Ausdehnung  von  20  000  Stadien,  etwa 
so  lang,  wie  die  Nordküste  Libyens,  weithin  nordöstlich  bis  zum 
Vorgebirge  Orkas  oder  Orkan,  die  Ostseite,  von  da  an  mit  geringerer 

^  Vgl.  oben  S.  348  Anm.  1  die  Worte  öki]v  (leviot  BqBxravixljv  i^ßaibv  rj 
snel&eiv  (fäcrxoviog.  Über  die  Verbesserungsvorschläge  s.  die  geogr.  Fragm. 
des  Erat.  S.  378 f.  Statt,  franz.  Übers,  tom.  I,  p.  227  mußte  es  dort  heißen  p.  277. 
Zu  den  Stellen,  welche  den  wohl  von  Gegnern  des  Pytheas  erhobenen  Zweifel  an 
Britanniens  Inselgestalt  bezeugen,  gehört  noch  Plut.  Caes.  23.  An  Stelle  des 
von  KoRAY  eingetauschten  seltenen  und  poetischen  efißadöv  möchte  ich  doch 
der  handschriftl.  Lesart  ifißaTÖv  den  Vorzug  geben,  denn  das  Wort  ist  in  Prosa 
üblich  (vgl.  Dionys.  Hai.  antiq.  R.  I,  3.  79.  Dio  Cass.  XXXIX,  53;  XLIV,  42) 
und  paßt  auch  darum  in  den  Vorwurf  des  Polybius,  weil  dieser  die  Bewohn- 
barkeit so  hoher  Breiten  nach  seiner  Begrenzung  der  gemäßigten  Zone  durch 
den  arktischen  Kreis  nicht  zugeben  konnte;  vgl.  Polyb.  bei  Strab.  II,  C.  95.  97. 
Die  von  Tyewhitt  und  Schweighäuser  empfohlene  Lesart  tiaov  efißatbv  jj  würde 
fälschlich  eine  Beschränkung  der  Bewohnbarkeit  der  Insel  im  Sinne  des  Pytheas 
voraussetzen. 
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Neigung  nach  Südwesten  dem  Vorgebirge  Kantion  zulaufend,  sollte 
150Ü0  Stadien  lang  sein.^  Ebensogut  wissen  wir,  daß  Pytheas  nach 
den  auf  ihn  zurückweisenden  Fragmenten  des  Eratosthenes  und 
Timäus  von  der  Vegetation  der  Insel  und  den  Gebräuchen  der  Be- 
wohner in  einer  Weise  gesprochen  hatte,  die  seinem  Gegner  Strabo 
Anerkennung  abnötigte  (s.  ob.  S.  346  f.),  und  daß  er  die  Breite  eines 
von  ihm  erreichten  nördlichsten  Punktes  durch  ein  Verhältnis  der 
Nacht  zum  Tage  bezeichnete,  welches  Hipparch  mit  Zugrundlegung 
der  Äquinoktialstunden  auf  die  Breite  der  drei-  und  zweistündigen 
Nacht  der  Sonnenwende  bezogen  zu  haben  scheint.^ 

Um  die  Mitteilungen  machen  zu  können,  die  Eratosthenes  zu 
seiner  kartographischen  Anlage  und  zu  seinem  geometrischen  Aufriß 
brauchte,  scheint  Pytheas  die  drei  Vorgebirge  selbst  besucht  zu  haben. 
Mag  Britannien  immerhin  schon  früher  als  Insel  betrachtet  worden 
sein  nach  der  viel  verbreiteten  Gewohnheit,  alle  zur  See  erreichten 
Länder  Insel  zu  nennen,  die  überraschend  richtige  Feststellung  der 
für  die  Gestaltung  der  Insel  den  Ausschlag  gebenden  drei  Vorgebirge 
erforderte  den  Blick  eines  Geographen,  eines  Reisenden,  der  den  Weg 
zur  Lösung  vorher  festgestellter  Fragen  mit  Ausdauer  verfolgte.  Der 
Gedanke  an  bloße  Erkundigung  kann  dieser  Leistung  gegenüber  wohl 
nicht  zur  Geltung  kommen.  Die  Erwerbung  dieser  Kenntnis  zeigt 
noch  mehr,  als  die  sichere  Beschreibung  der  Küsten  des  Golfes  von 
Biskaya,  die  große  Begabung  des  Pytheas  für  geographische  Auf- 
fassung und  läßt  klar  erkennen,  wie  planmäßig  und  besonnen  er  seine 
Aufgabe  ausführte.  Die  ungewöhnliche  Überschätzung  der  Größe 
Britanniens  bei  Eratosthenes,  die  viel  zur  Erregung  des  Zweifels 
gegen  Pytheas  beigetragen  haben  wird,  kann  nur  daher  gekommen 
sein,  daß  der  Reisende  wenigstens  zwei  Seiten  der  Insel  befahren 
und  die  Summe  der  erforderlichen  Tagefahrten  ^  zusammengestellt 
hatte.  Es  liegt  nahe,  zuerst  an  die  Westküste  zu  denken,  zu  der 
das  Zinnland  schon  führte.  Die  äußerst  vielgestaltige  Gliederung 
dieser  Küste  mußte  die  Küstenfahrt  langwierig  machen,  mußte  den 
Forscher,  der  darauf  ausging,  die  für  die  Gesamtgestaltung  des 
Landes  entscheidenden  Hauptweudepunkte  zu  finden,  schon  im  Busen 
von  Bristol,  dem  Orte  der  höchsten  Fluterhebung  (vgl.  S.  351  f.), 
und  bald  noch  mehr  daran  gewöhnen,  immer  neue  Aufgaben  der 
Küstenerforschung  vor  sich  zu  sehen  und  verfrühte  Schlüsse  zu 
meiden,  und  mußte  ihm  auch  Gelegenheit  geben,  sich  eine  Vorstellung 


^  S.  die  geogr.  Fragm.  des  Erat.  S.  372  flf. 

2  Vgl.  oben  S.  342  Anm.  1  und  S.  343  Anra.  1. 

»  Vgl.  MülLENHOPF,  D.  A.   1,  Ö.  380  f. 
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von  der  Lage  der  großen  Nachbarinsel  zu  machen,  deren  Name  Erin 
nach  einer  Lesart  bei  Diodor  schon  bekannt  gewesen  sein  kann.^ 
Pytheas  muß  auch,  um  Land  und  Leute  kennen  zu  lernen,  an  einem 
oder  mehreren  Punkten  der  Küste  gelandet  und  unter  Beistand  eines 
Dolmetschers  in  Verkehr  mit  den  Eingebornen  getreten  sein.  Die 
aus  den  besten  Quellen  entnommene  Angabe  des  Astronomen  Geminus 
(s.  ob.  S.  342)  bezeugt  solchen  Verkehr  und  verlegt  den  Schauplatz 
desselben  in  eine  Breite,  wo  es  dem  Pytheas  bei  aller  Ungenauigkeit 
der  Beobachtung  doch  möglich  gewesen  sein  muß,  das  oben  an- 
geführte Verhältnis  zwischen  Tag  und  Nacht  wenigstens  annähernd 
zu  bestimmen. 

Daß  Pytheas  aber  noch  weiter  nordwärts  gekommen  sei,  läßt 
sich  auf  keine  Weise  wahrscheinlich  machen,  alles  weist  eher  auf  das 
Gegenteil  hin.  Wir  haben  oben  S.  348  das  Fragment  des  Polybius 
vorgelegt,  welches  von  den  Berichten  des  Massiliers  über  Britannien 
und  über  die  nördlichsten  Gegenden  der  Erde  Zeugnis  gibt.  Diese 
Stelle  zeigt  nach  Erwähnung  der  Ansicht  von  der  Größe  Britanniens 
einen  unverkennbaren  Übergang.  Die  Angaben  über  Thule  und  alles 
weitere,  heißt  es,  habe  Pytheas  noch  hinzuerzählt.^  Es  kann  auch 
nicht  ohne  allen  Grund  geschehen  sein,  daß  Geminus  seine  Bemerkung 
über  die  Anwesenheit  des  Pytheas  schon  nach  der  Breite  des  acht- 
zehnstündigen Tages  einschaltet  (vgl.  ob.  S.  342).  Seine  Vorlagen  bei 
Eratosthenes  oder  Hipparch  müssen  ihn  auf  diese  Stelle  der  Ein- 
schaltung geleitet  haben.  Zusammengehörig  sind  die  Angaben  des 
Geminus,  daß  der  Reisende  sich  mit  den  Barbaren  besprechen  und 
x^uskunft  bei  ihnen  suchen  konnte,  und  die  des  Polybius,  daß  der- 
selbe alle  Grundlagen  seines  Berichtes  über  die  jenseit  Britanniens 
gelegenen  Gegenden  mit  einer  einzigen  Ausnahme  der  Erkundigung, 
dem  Hörensagen  verdanke.^  Die  Kenntnis  der  sechs  Tagefahrten 
erfordernden  Entfernung  der  Insel  Thule,  die  nach  Isidorus  von 
Hispalis  ihren  Namen  von  der  Sonne  hatte,  weil  über  ihr  die  Sonne 
ihre  Sommerwende  vollzog,*  konnte  gerade  so  gut  Ergebnis  der  Er- 

*  S.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  381. 

^  Vgl.  oben  S.  348  Anin.  1  die  Worte  nQoai(Txoqi](Tavioi;  de  xni  ja  negi  t^g 
QovXrjg  u.  s.  w. 

■'  Vgl.  oben  a.  a.  0.:  t6  fiev  ovv  tu  nXev^iopi,  ioixbg  nviog  ecoQaxevai,  laXl« 
6^   a'xBiv  e^  otHorjg. 

*  Isidori  Hispal.  etymol.  libri  XX  ed.  F.  W.  Otto,  Lips.  1833,  libr.  XIV, 
cap.  6,  4:  Thyle  ultima  insula  Oceani  inter  septeutrionalem  et  occidentalem 
plagam  ultra  Brittanniam,  a  sole  nomen  habens,  quia  in  ea  aestivum  solstitium 
sol  facit,  et  nullus  ultra  eam  est  dies.  Unde  et  pigrum  et  concretum  est  ejus 
inare.     Vgl.  Dicuil.  libr.  de  mens.  orb.  p.  41,  18  f. 
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kundigung  sein,  als  die  Kenntnis  der  noch  eine  Tagefahrt  weiter 
beginnenden  Wunderdinge  nach  des  Polybius  Worten  dies  sein  mußte. 
Nur  eins  sah  Pytheas  selber,  das  rätselhafte  Ding,  das  der  Meer- 
lunge vergleichbar  war.  Auch  das  sah  er  natürlich  nur  von  ferne, 
denn  es  gehörte  ja,  wie  ausdrücklich  dabei  steht,  in  die  Region  des 
Unnahbaren,  und  man  wird  sich  kaum  etwas  anderes  darunter  vor- 
stellen können,  als  das  Nordlicht. 

Nach  seiner  Rückkehr  an  die  Festlandküste  hatte  Pytheas,  wie 
Polybius  sagt,  die  ganze  Ozeanküste  von  Gades  bis  zum  Tanais  be- 
reist.^ Die  richtige  Erklärung  der  Worte  von  Gades  bis  zum  Tanais, 
die  immer  noch  gelegentlich  mißverstanden  werden,  hat  schon  Müllen- 
HOFP  gegeben.^  Der  Tanais  ist  hier  von  Polybius  nur  genannt  als 
nordöstlich  verlaufende  Grenze  der  Erdteile  Europa  und  Asien  (vgl. 
S.  86  A.  1).  Auf  die  Ozeanküste  übertragen,  auf  den  Horizontkreis, 
den  Polybius  nach  dem  Vorbilde  des  Ephorus  und  der  Jonier  seiner 
geographischen  Verauschaulichung  der  bewohnten  Erde  zu  Grunde 
legt,^  bezeichnet  der  Name  des  Flusses  einfach  den  Nordostpunkt, 
der  ganze  Ausdruck  in  höhnischer  Übertreibung  den  Gesamtinhalt 
der  äußeren  Küsten  des  Erdteiles.  Strabo  wiederholt  das  Zeugnis 
des  Polybius,  indem  er  bemeikt,  alles,  was  Pytheas  über  die  Ostimier 
und  über  die  Gegenden  jenseits  des  Rheins  bis  zu  den  Skythen  sage, 
sei  erlogen."*  Unnütz  und  vergeblich  würde  es  sein,  die  oft  aufge- 
worfene Frage  zu  verfolgen,  ob  der  Massilier  zwei  Reisen  gemacht 
habe.  Wir  können  aus  den  Worten  des  Polybius  und  Strabo  nichts 
weiter  entnehmen,  als  daß  Pytheas  von  irgend  einem  Punkte  des 
Kanals  aus  nunmehr  wahrscheinlich  auf  den  Wegen  des  Bernstein- 
handels noch  ziemlich  weit  nach  Osten  hin  vorgedrungen  sei.  Noch 
weiter  gestützt  wird  diese  Annahme  durch  die  schon  oben  S.  340  f. 
besprochene  Tatsache,  daß  Pytheas  an  der  Keltenküste  Versuche 
gemacht  hatte,  Mittagssonnenhöhen  zu  messen,  daß  Hipparch  diese 
Versuche  für  seine  Breitentabelle  berechnet  und  die  am  meisten 
nordwärts  verweisende  Angabe  auf  den  Parallel  des  neunzehnstün- 
digen längsten  Tages  (61")  verlegt  hatte.  Wir  müssen  den  Schau- 
platz dieser  Messungsversuche,  ohne  uns  auf  die  aussichtslose  Unter- 
suchung über  die  Fehler  der  Beobachtungen  einzulassen,  östlich  vom 
Rheine  und  von  dem  Vorgebirge  Kantion  suchen,  an  den  südöst- 
lichen Küsten   der  Nordsee,   von  welchen  Strabo   spricht,  indem  er 

'  S.  oben  S.  361  Anm.  1.  ^  Müllenhoff,  D.  A.  I,  S.  389  f. 

8  Polyb.  III,  37.  38.     Vgl.  oben  S.  86.  109. 

*  Strab.  I,  C.  63:  xat  t«  neqi  rovg  'Siaiifiiovg  öe  xal  r«  neqav  xov  'I'tjvov 
TU  fiBXQt.  ^HVi^üy  nnt'itt  wttiipeviJxai  i(in>  TÖncoy, 


366  Die  Keltenküste.     Erkundigung  über  die  Bernsteinküste. 

den  Pytheas  beschuldigt,  (3r  habe  sich  durch  seine  astronomischen 
Berechnungen  das  Ansehen  eines  Augenzeugen  zu  geben  versucht 
(s,  ob.  S.  346),  denn  Hipparch,  der  ja  hier  bei  der  Einfügung  der 
Orts-  und  Ländernamen  in  seine  Tabelle  ganz  von  Eratosthenes 
und  Pytheas  abhängig  war,  verlegte,  wie  Strabo  sagt,^  Britannien 
schon  auf  den  Parallel  des  Borysthenes  (48'').  Wenn  wir  alle  die 
genannten  Umstände  zu  Rate  ziehen,  dürfen  wir  getrost  annehmen, 
daß  Pytheas  wenigstens  bis  an  oder  über  die  Elbemündung  gelangt 
sei,  daß  er  von  der  stark  nördlich  gerichteten  Abbeugung  der  Küste 
gesprochen^  und,  wie  die  Griechen  noch  lange  nach  ihm  taten,^  den 
Namen  der  Kelten  ostwärts  auf  die  erst  später  bekannt  gewordenen 
Germanen  ausgedehnt  hatte. 

Diese  nördlich  gerichtete  Beugung,  welche  die  Keltenküste  ab- 
schloß und  deren  Verlauf  sich  ermessen  läßt  durch  Berücksichtigung 
der  Tatsache,  daß  Hipparch  nach  den  Vorlagen  des  Pytheas  Teile 
der  Insel  Britannien  bis  auf  48"  herabrückte,  während  er  von  der 
Keltenküste  bei  den  Parallelen  zwischen  54*'  und  öl*'  sprach,  ist  das 
letzte  Stück  der  nachweisbar  von  dem  Massilier  durch  eigene  Unter- 
suchungen gewonnenen  Hülfsmittel  für  die  Kartenzeichnung.  Für 
weitere  Ausdehnung  seiner  Reise  gibt  .es  kein  Zeugnis,  nur  die  Ver- 
mutung, seine  auf  dem  Handelswege  erworbene  Kunde  wenigstens 
habe  noch  weiter  gereicht,  bleibt  möglich.  Einstimmig  sind  die 
sicheren  Fragmente  in  der  Aussage,  daß  der  Ort,  an  welchen  der 
Bernstein  vom  geronnenen  Meere  her  zur  Frühjahrszeit  angeschwemmt 
und  von  welchem  er  nach  den  festländischen  Stapelplätzen  herüber- 
geholt werde,  eine  der  Skythenküste  vorliegende  Insel  des  Ozeans 
sei.*  Mit  der  Nennung  der  Skythenküste  weisen  die  Fragmente 
erstlich  über  die  Keltenküste,  also  auch  über  die  Nordseeküste,  öst- 
lich hinaus,^  und  sie  lenken  zweitens  wieder  ein  in  die  Vorstellung 

^  Strab.  I,  C.  63 :  Tbf  de  öm  tov  Boqvo&evovq  nniJi'MijXoi'  lof  avi'op  eivai 
Tb)  diu  Trjg  SQSTiavmig  si'xäQovaiv   "TnnaQxög  ts  j<at  lilkoi  u.  s.  w. 

«  Vgl.  Tacit.  Germ.  35.  ^  Müllenhoff,  D.  A.  I,  S.  484. 

''  Tim.  bei  Diod.  V,  28:  x^g  ^xv&lag  rr/g  vneQ  xijv  T'aXaTinv  xotTavTinQv 
frjffög  iait  nelayia  zardt  jov  dixeavbv  tj  nQoaaiyoQevofJSvt]  Baaikeia.  sig  lavirjv  6 
xlvöcüi^  txßäXkei  dttyjilsg  xb  xa).ovfiSvov  ijXexiqov,  ovönfjov  de  xrjg  j'a/c  (faivo- 
(isvov.  —  —  —  tÖ  ynQ  jjXenxifOv  avpruyBiai  fjev  ev  xjj  nqoeiqrj^evrj  vr/ao)  xo^ii^Bxai 
de  vnb  icov  ey/cüQicov  nqbg  xrjv  npiinsQUP  ijneiQOP,  öi'  j'/g  (peqeiai  nqbg  xovg  xn&' 
rjfiüg  xönovg,  xa^oiL  nqoeiqrjjai.     Vgl.  Plin.  IV,  §  94;  XXXVII,  §  35  f. 

°  Gegen  Müllenhoffs  Versuch  des  Nachweises,  daß  die  Skythenküste  des 
Pytheas  mit  der  Eheingrenze  beginne  (s.  D.  A.  I,  S.  480  f.  487.  489),  habe  ich 
mich  schon  in  den  geogr.  Fr.  des  Erat.  S.  21 8  f.  Anm.  5  erklären  müssen.  Wenn 
man  bei   den  Worten   des  Plinius  (IV,  §  81):    Scytharum  uomen   usquequaque 
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des  alten  von  Ephorus  vorgelegten  Schemas  der  äußersten  Bewohner 
der  Ökumene  (s.  S.  108  f.),  welches  bisher  von  Pytheas  durch  die  Aus- 
dehnung der  Keltenküste  gegen  Osten  hin  vielleicht  überschritten 
worden  war.  Rührte  diese  Einlenkung  von  Pytheas  selbst  her,  oder 
waren  auch  nur  dessen  Angaben  so  beschaffen,  daß  Tim  aus  dieselbe 
auf  sich  nehmen  konnte,  so  wird  sie  doch  in  jedem  Falle  im  Verein 
mit  der  ungenauen  Angabe  über  den  Fundort  des  Fossils  zu  einem 
Hinweis  auf  die  Annahme,  daß  der  Reisende  hier  wieder  auf  Er- 
kundigungen angewiesen  war,  deren  Ergebnisse  der  kartographische 
Bearbeiter  seiner  Nachrichten,  Eratosthenes,  verschmähte,  vielleicht 
darum,  weil  er  nicht  im  stände  war,  sie  mit  dem  festgelegten  Gefüge 
seines  übrigen  Materials  in  möglicher  und  glaubhafter  Verbindung 
zu  einem  kartographischen  Bilde  zu  gestalten. 


Zweiter  Abschnitt. 
Oikäarch. 

Ehe    wir    die   Leistungen    der    abschließenden    Geographie    der 
Erdkugel  im  einzelnen  besprechen,  wollen  wir  uns  noch  einmal  die 


transit  in  Sarmatas  atque  Germanos  u.  s.  w.  nicht  einfach  an  die  früher  allge- 
meine, seit  der  Bekanntschaft  mit  den  Germanen  aber  nicht  mehr  zulässige  An- 
sicht von  der  Bewohnerschaft  der  Nordküsten  der  Ökumene  zu  denken  haben 
sollte  (vgl.  Strab.  I,  C.  33;  XI,  C.  ö07),  sondern  an  einen  bestimmten  Vertreter 
dieser  Ansicht,  so  würde  keiner  näher  liegen,  als  Ephorus.  Wenn  Ötrabo  I,  C.  63 
erst  die  Angaben  des  Pytheas  über  Thule,  dann  die  über  Britannien  zurück- 
weist, dann  aber  auf  die  Festlandküste  übergehend,  westlich  beginnend  und 
nach  Osten  fortschreitend  die  Angaben  über  die  Ostimier  und  über  die  Küsten 
jenseits  des  Rheines  bis  zu  den  Skythen  auch  für  Lügen  erklärt,  so  ist  und 
bleibt  es  unbegreiflich,  wie  Müllenhoff  aus  den  klaren  Worten  lä  ne^nv  lov 
.Frjvov  i(t  /je/Qi  ^xvö^wv,  die  nichts  anderes  bezeichnen  können,  als  einen  Teil 
der  Küste,  der  zwischen  dem  Rheine  und  den  Skythen  lag,  herauslesen  kann, 
daß  Pytheas  die  Skythen  gleich  östlich  vom  Rheine  gefunden  haben  wolle. 
Wir  brauchen  gar  nicht  erst  auf  Strab.  VII,  C.  294  f.  aufmerksam  zu  machen, 
wo  Strabo  ausdrücklich  sagt,  die  gänzliche  Unbekanntheit  der  Gegenden  über 
der  Elbe  (r«  niqav  xov  'ÄlßioS)  habe  dem  Massilier  Gelegenheit  gegeben,  er- 
fundene Berichte  über  dieselben  zu  verbreiten.  In  Bezug  auf  die  Ausdehnung 
der  Fahrt  möchte  ich  nur  an  eine  weiter  ostwärts  reichende  Kunde  des 
Pytheas  denken.  Gegen  die  Annahme,  daß  Pytheas  die  Nordseeküste  für  das 
eigentliche  Bemsteinland  gehalten  habe,  ohne  von  einem  entfernteren  Fund- 
orte zu  hören,  vgl.  H.  Kothe,  Neue  Jahrbb.  f.  Phil.  u.  Päd.,  141.  u.  142.  Bd., 
III.  Heft,  1890,  S.  184—186  und  G.  Kossinna,  Westd.  Zeitschrift  für  Gesch.  u. 
Kunst  IX,  II  S.  214  f.,  von  dem  eine  weitere  Behandlung  des  ethnographischen 
Teiles  der  Pytheasfrage  zu  erwarten  ist. 
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Aufgaben  vergegenwärtigen,  zu  deren  Feststellung  die  Vorarbeit  ge- 
führt und  mit  deren  Lösung  sie  sich  bereits  nach  Kräften  beschäftigt 
hatte.  Sie  blieben  dieselben  für  die  ganze  nun  beginnende  Periode 
der  griechischen  Erdkunde,  vom  Anfange  des  dritten  Jahrhunderts 
V.  Chr.  bis  gegen  das  Ende  des  zweiten,  von  Dikäarch  bis  zu  Hip- 
parch,  und  ihr  Bestand  wurde  erst  am  Ende  dieses  Zeitraumes 
wieder  in  Frage  gestellt. 

Es  galt  vor  allen  Dingen,  die  Beschaffenheit  und  Größe  des 
Erdkörpers  mit  Herbeiziehung  des  neuen,  sich  mehr  und  mehr  er- 
weiternden Materials  der  Mathematik  und  Physik  immer  aufs  neue 
zu  erweisen  und  begreiflich  zu  machen.  Man  mußte  ferner  den  Be- 
griff der  Ökumene  als  des  erreichten  oder  erreichbaren  Teiles  der 
Erdoberfläche  zu  fassen  suchen  in  seinem  Verhältnis  zur  Größe  der 
Erdkugel,  zur  gesamten  Oberfläche  derselben,  zum  Weltmeere  und 
zu  den  Einwirkungen  der  Sonnenbewegung.  Auf  Grund  dieser  Unter- 
suchungen und  auf  Grund  der  zu  erwerbenden  Vorstellung  von  der 
äußeren  Gestalt  und  Begrenzung,  sowie  der  zu  ermittelnden  größten 
Länge  und  Breite  der  Ökumene  war  nachher  die  Figur,  Lage  und 
Ausdehnung  desjenigen  Teiles  der  Erdoberfläche  zu  bestimmen,  der 
die  Ökumene  mit  allem,  was  zu  ihr  gehörte,  umschloß.  Diesen 
Kartenrand  konnte  man  sodann,  um  seine  Zugehörigkeit  zur  ganzen 
Kugelfläche  und  seine  Stellung  innerhalb  derselben  zu  möglichst 
klarer  Anschauung  zu  bringen,  entweder  auf  einem  Abbilde  der 
Erdkugel,  einem  Globus,  eintragen,  oder  man  mußte  an  den  Versuch 
einer  ebenen  Darstellung,  einer  Projektion,  denken.^ 

Das  waren  die  Grundlagen  für  die  eigentliche  Kartenzeichnung. 
Im  Anschluß  an  diese  Grundlagen,  nach  Maßgabe  der  teils  aus 
Reiseangaben,  teils  durch  astronomische  Beobachtung  neu  gewonnenen 
Punkte  der  Länge  und  Breite,  unter  Berücksichtigung  alles  neu  ent- 
deckten kartographischen  Materials  mußte  man  dann  die  alte  Erd- 
karte prüfen  und  berichtigend  umgestalten.  Die  Untersuchungen  über 
das  Verhältnis  zwischen  Land  und  Meer,  zunächst  im  Rahmen  der 
Erdkarte,  konnten  nur  durch  den  Versuch  einer  geometrischen  Auf- 
fassung und  Berechnung  des  zusammenhängenden  Landes  der  Öku- 
mene im  ganzen  und  großen  und  der  einzelnen  Teile  desselben  an- 
gebahnt und  gefördert  werden,  und  die  mit  bedeutenden  Hülfsmitteln 
arbeitende  Beschreibung  der  Länder  nach  ihrer  Küstengestaltung 
und  Bodenbeschaflenheit,  nach  ihren  klimatischen  Eigentümlichkeiten, 
ihren  Produkten,  ihrer  Bewohnerschaft  und  ihren  Lebensverhältnissen 


1  Ptol.  geogr.  I,  18,  2. 


Neues  Material.  369 


führte  durch  die  Betrachtung  der  Unterschiede  und  Gegensätze  von 
selbst  zu  der  Notwendigkeit  physikalischer  und  politischer  Einteilung. 
Mit  den  in  der  Zeit  der  mathematisch-physikalischen  Vorbereitung 
fehlenden  Hülfsmitteln  glaubte  man  nunmehr  hinreichend  versehen 
zu  sein.  Etwaige  Bedenken  an  der  Lückenlosigkeit  und  Haltbarkeit 
der  Unterlagen  wurden  wenigstens  für  geraume  Zeit  niedergehalten 
durch  die  im  Umschwung  der  Verhältnisse  wieder  aufgelebte  Neigung 
zur  Beschäftigung  mit  der  allgemeinen  Geographie,  durch  eine  kräf- 
tige, zum  Abschluß  treibende  Regung.  Mit  den  Längenmaßen  des 
Mittelmeeres  und  der  persischen  Heerstraßen  konnte  man  die  von 
den  griechischen  Bematisten  (s.  S.  329  f.)  verzeichneten  Längenmaße 
des  inneren  Asiens,  die  Angaben  angesehener  Männer,  die  das  östlich 
vom  Indusgebiete  liegende  Indien  bereist  und  die  Ausdehnung  des 
Gangeslandes  bis  zur  Mündung  des  Stromes  in  den  Ozean  erkundet 
hatten,  zu  einer  vollständigen,  zuverlässigen  Längenberechnung  der 
Ökumene  verbinden.  Geographische  Unterlage  dieser  rein  geometri- 
schen Linie  blieb  für  den  westlichen  Teil  nach  wie  vor  das  Mittel- 
meer, für  den  östlichen  Teil  der  Karte  aber  hatte  sich  eine  andere 
derartige  Unterlage  gefunden,  ein  großes,  die  klein  asiatische  Tauius- 
kette  bis  ans  östliche  Ende  der  Ökumene  fortsetzendes  Scheidegebirge 
(s.  ob.  S.  330).  Für  die  Hauptbreitenlinie  der  Ökumene  war  ein 
Meridianbogen  zwischen  Lysimachia  und  Syene  gefunden,  anerkannt 
und  nach  Schiffahrts-  und  Wegemaßen  abgeschätzt,  und  auf  diese 
Abschätzung  und  auf  die  beobachtete  Zenithdistanz  der  Endpunkte 
des  Bogens  baute  man  eine  neue  Berechnung  des  größten  Kreises 
der  Erde  (S.  219f.  265  f.).  Dem  neu  erweckten  Interesse  für  die 
äußere  Begrenzung  des  erreichbaren  Landes  und  für  das  Weltmeer 
genügten  die  Berichte  Nearchs  und  anderer  Schiffsführer  von  den 
Küsten  des  südlichen  Asiens  und  des  Arabischen  Meerbusens,  die 
aus  Indien  mitgebrachten  Angaben  über  die  Küste  dieses  Landes, 
über  die  große  Insel  Taprobane  und  über  den  jenseits  des  Gauges- 
landes  gefundenen  Teil  des  Ozeans,  in  welchem  man,  wiederum  vor- 
schnell, sofort  mit  großer  Befriedigung  die  seit  der  Zeit  Herodots 
(vgl.  S.  55  f.  166  f.)  verlorene,  nördlich  gerichtete  Ostgrenze  der  Öku- 
mene endlich  entdeckt  zu  h^ben  glaubte.  Die  immer  sicherer  auf- 
tretende Vermutung,  das  Kaspische  Meer  sei  als  ein  Meerbusen  des 
nördlichen  Ozeans  zu  betrachten,  trug  wesentlich  bei  zur  Bekräftigung 
der  sich  neu  bildenden  Vorstellung,  die  Nachrichten  der  Karthager 
Hanno  und  Himilko  (s.  S.  231  f.)  kamen  zu  erneutem  Ansehen,  bald 
auch  die  der  Massilier  Euthymenes  und  Pytheas,  und  auch  von  selten 
der  Geophysik  fing  man  an,  auf  Grund  neuer  Betrachtung  des  Flut- 

Berger,   Erdkunde.    11.  Aufl.  -^ 
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phänoinens  sich  für  die  höhere  Wahrscheinlichkeit  des  Zusammen- 
hanges des  äußeren  Meeres,  für  die  Inselgestalt  der  Ökumene  zu 
entscheiden  (s.S.  310 f.).  Wie  die  Leistungen  der  messenden  und 
berechnenden  Astronomie  in  raschem  Aufsteigen  begriffen  waren,  so 
häuften  und  vervollkommneten  sich  auch  die  Beiträge  der  Länder- 
kunde, die  Reiseberichte,  die  Hafenverzeichnisse  und  die  vermessen- 
den Küstenbeschreibungen. 

Als  erster  Vertreter  der  neuen  Geographie  tritt  uns  gleich  ein 
unmittelbarer  Schüler  des  Aristoteles,  Dikäarch,  entgegen.  Bezeugt 
ist  seine  geographische  Tätigkeit  zunächst  durch  ein  Bruchstück  aus 
seiner  Erdbeschreibung,^  durch  die  Nennung  seines  Namens  im  Ver- 
zeichnisse der  hervorragenden  Geographen,^  dann  durch  eine  aller- 
dings nur  geringe  Anzahl  der  von  ihm  erhaltenen  Fragmente.  Wir 
sind  durch  die  Betrachtung  derselben  in  den  Stand  gesetzt,  wenigstens 
seine  Haltung,  seinen  Plan  und  seine  Methode  zu  erkennen. 

Wie  früher,  so  kann  ich  noch  heute  mir  nicht  versagen,  darauf 
hinzuweisen,  daß  man  dem  Dikäarch  die  Unternehmung  oder  doch 
die  Teilnahme  an  der  Bearbeitung  der  Erdmessung  von  Lysimachia, 
die  wir  schon  öfter  zum  Zwecke  der  Erläuterung  der  Aufgabe  und 
des  Verfahrens  der  Meridianmessung  der  älteren  Zeit  in  Betracht 
ziehen  mußten  (S.  219f.  265  f.),  wohl  zuschreiben  dürfe.  Die  Ver- 
mutung gründet  sich  auf  Erwägung  folgender  Umstände.  Die  Geltung 
des  Ergebnisses  der  Erdmessung  von  Lysimachia  und  ihre  Stellung 
in  der  Reihe  der  bekannten  Versuche  zur  Lösung  der  alten  Aufgabe 
sind  hinreichend  bezeugt.  Bei  dem  überliefernden  Schriftsteller 
Kleomedes  tritt  sie  allerdings  nur  als  ein  Stück  der  Beweisführung 
für  die  Kugelgestalt  der  Erde  auf,^  aber  Archimedes  setzt  im  An- 
fange seiner  Sandrechnung  ihr  Resultat,  die  Festsetzung  von  300000 
Stadien  für  den  Umfang  des  größten  Kreises  der  Erde,  als  allgemein 
bekannt  und  angenommen  voraus,  ohne  der  Existenz  eines  anderen 
Resultates  irgendwie  zu  gedenken.^     Sie  scheint  also   zur  Zeit,   als 


^  Laurent.  Lyd.  de  mens.  ed.  Röther  p.  264.     S.  unten. 

2  Strab.  I,  C.  1;  III,  C.  170.  Polyb.  bei  Strab.  II,  C.  104.  Vgl.  Agathein. 
geogr.  inf.  I,  2  (Geogr.  Gr.  min.  II,  p.  471).  P-lin.  ind.  auct.  libr.  VI,  vgl.  E.  A. 
Wagner,  Die  Erdbeschreibung  des  Timosthenes  von  Rliodus,  Leipzig  1888,  S.  29. 

^  Cleomed.  cycl.  theor.  meteor.  I,  8  p.  42  f.  Balf.  Vgl.  die  geogr.  Fragm. 
des  Eratosth.  S.  107,  Anm.  3. 

^  Archimed.  Arenar.  8  in  Archimed.  opera  omnia  ed.  J.  L.  Heiberg,  Lips.  1881, 
vol.  II,  p.  246 :  tiqCjiov  fiev  xhv  nsfjl^sTQOv  rüg  yäc  sifiev  wc  t'  fiVQiäöoJv  atadiav 
xai  firj  fieü^Ofa,  xaineg  jlvüv  nsnetQa^isvcov  anodsixvveiv ,  xa&UQ  y.cä  jv  nnqa- 
xoXovb^Eig,    iovaav    aviup    wg    V  /.ivgiädcor    aradion'.     eyco   ö'    vnaqßaXXö^ievog  xai 
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Archimedes  seine  Sandrechnung  verfaßte,  alle  anderen  Erdmessungs- 
versuche  verdrängt  zu  haben.  Die  Stadt  Lysimachia,  der  Nordpunkt 
des  Meridianbogens  Lysiraacbia-Syene,  ist  erst  im  Jahre  309,  zur 
Blütezeit  Dikäarchs,  gegründet  worden.  Sie  wurde  nach  dem  Tode 
des  Lysimachus  (281)  von  den  Thrakern  zerstört,  und  erst  gegen 
Ende  des  Jahrhunderts  von  Antiochus  III.  wieder  hergestellt.^  Im 
Vergleich  zu  der  unbeholfenen  Bezeichnung  der  Scheitelpunkte  der 
beiden  Städte  durch  die  Sternbilder  des  Drachenkopfes  und  des 
Krebses,  zu  der  summarischen  Festsetzung  der  terrestrischen  Ent- 
fernung auf  20  000  Stadien  zeigt  die  bald  zu  besprechende  Erd- 
messung des  Eratosthenes  in  ihrem  Verfahren  bei  Gewinnung  der 
astronomischen  Grundlagen,  in  den  ihr  dabei  zu  Gebote  stehenden 
Hülfsmitteln,  in  der  Sorge  für  die  Ausmessung  der  terrestrischen 
Entfernung  durch  Bematisten  einen  so  unverkennbaren,  bedeutenden 
Fortschritt,  ihr  Resultat  wurde  vom  zweiten  Jahrhunderte  an  so 
allgemein  verbreitet  und  angenommen,  daß  man  zu  dem  Schlüsse  be- 
rechtigt ist,  jene  ältere  Erdmessung  von  Lysimachia  sei  durch  diese 
jüngere  des  Eratosthenes  verdrängt  worden,  gerade  wie  die  Erdkarte 
Dikäarchs  vor  der  eratosthenischen  verschwand.  Dazu  kommt,  daß 
die  Sammlung  der  Wege-  und  Schiffermaße  eine  Hauptarbeit  des 
Geographen  war;  daß  sich  Dikäarch  auch  durch  seine  Messung  der 
Bergeshöhen  in  Griechenland  als  Geometer  bewährt  hat  und  gestützt 
auf  die  Resultate  dieser  Messungen  und  der  Erdmessung  die  Uner- 
heblichkeit der  Erhebungen  und  Senkungen  der  Erdrinde  für  die 
allgemeine  Kugelgestalt  der  Erde  betonte, ^  vor  allen  Dingen  aber 
noch  die  Tatsache,  daß  Dikäarch,  sobald  er  die  Entwerfung  einer 
neuen  Erdkarte  unternahm  und,  wie  sich  voraussetzen  und  nach- 
weisen läßt,  dabei  den  Forderungen  der  Geographie  seiner  Zeit  und 
seiner  Schule  entsprechen  wollte,  einer  zeitgemäßen  Erdmessung 
bedurfte,  um  das  Verhältnis  der  Ökumene  zur  ganzen  Erdoberfläche 
zu  begreifen  und  darzulegen.  Erdmessung  und  Erdkarte  waren  nicht 
mehr  zu  trennen. 

Welche  Mittel  man  angewandt  habe,  um  die  Scheitelpunkte  zu 
bestimmen;  um  festzustellen,  daß  der  Bogen  zwischen  dem  Krebs 
und  de*m  Drachenkopfe  der  fünfzehnte  Teil  des  Meridians   sei;    wie 

■i^elc  ib  fieysO^o;  rag  yng  a»c  dsxankäcrioi'  rov  vnb  tüp  nQOTSQCJv  öedo^otir^tsvov  luv 
TreoifisiQOf  avirt;  vnoii&e^ai,  ei^iBv  log  x    (iVQiädni/  ataölcop  xai  fii)  fisi^Ofn. 

^  Appian.  Syr.  1 :  xoü  Ävaiua/siav  b'jxiCsj',  /°f  Avai/An/og  [xep  6  ©gaxi]:  enl 
j4).eSnvdoco  paailevcrng  exriffep  — 

'-  Plin.  h.  n.  II,  §  162.  Gemin.  isag.  17  p.  182  Manit.  Apulej.  de  deo 
Socr.  8.     Vgl.  Suid.  v.  Aitfnia^yog,  und  S.  287. 
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man  sich  danach  abgefunden  habe  mit  der  Angabe  des  Eudoxus, 
daß  der  Drachenkopf  innerhalb  des  arktischen  Kreises  von  Griechen- 
land liege/  wie  man  angesichts  der  Tatsache,  daß  die  Beobachtungen 
einen  nicht  unbeträchtlichen  Spielraum  hinterließen,  verfahren  sei 
bei  der  Feststellung  der  mit  den  Ergebnissen  des  Stadiasmus  zu 
vereinigenden  festen  Punkte  auf  der  Sphäre  oder  auf  der  Zeichnung 
(s.  S.  268  f.);  ob  man  Lysimachia  zum  Endpunkte  ausersah,  weil  bei 
der  Gründung  der  strategisch  so  wichtigen  Stadt  Männer  beteihgt 
waren,  denen  man  eine  zuverlässige  Breitenbestimmung  zutrauen 
konnte,  oder  weil  sie  einen  günstigen  Schlußpunkt  der  Fahrt-  und 
Reisemaße  bot;  wie  weit  man  bei  der  Abrundung  der  Zahlen  ging 
und  welche  Einteilung  des  Meridians  man  bei  der  Übertragung  zu 
Grunde  legte,  alle  diese  und  noch  mehr  ähnliche  Fragen  sind  noch 
nicht  zu  lösen.  Es  wird  mit  der  uns  zu  Gebote  stehenden  Über- 
lieferung kaum  möglich  sein,  die  Fehler  der  ursprünglichen  Beob- 
achtung und  die  weiteren  Fehler,  die  sich  bei  der  Anwendung  und 
zahlenmäßigen  Feststellung  der  Resultate  dieser  Beobachtungen  ein- 
stellen mußten  und  auf  jene  Fehler  der  Beobachtung  in  verschie- 
dener Weise  wieder  zurückwirken  konnten,  zu  verfolgen  und  zu  ent- 
decken.    Was  sich  etwa  bemerken  ließe,  könnte  folgendes  sein. 

Sicher  wird  man  annehmen  dürfen,  daß  Dikäarch  auch  die  von 
seinem  Mitschüler  Eudemus  von  Rhodus  bezeugte  Bestimmung  der 
Schiefe  der  Ekliptik  als  des  fünfzehnten  Teiles  des  Meridians  (s.  S.  268) 
kannte  und  annahm.  Daraus,  würde  sich  für  die  geographische  An- 
wendung der  Messungen  ergeben,  daß  die  Stadt  Syene  ihre  Breiten- 
stellung am  ICnde  eines  vom  Äquator  aus  gemessenen  Fünfzehntels 
des  Meridians  (=  20  000  Stadien  =  ^f^^  =  24*^)  fand,  daß  Lysimachia 
aber  an  das  Ende  des  zweiten  von  Syene  aus  gemessenen  Fünfzehntels 
zu  stehen  kam  (vom  Äquator  aus  40000  Stadien  =  ^/g^  =  48°).  Der 
Bogen  Äquator-Lysimachia  war  auch  die  angenommene  Deklination 
des  Drachenkopfes.  Nahm  man  nun  in  weiterer  Verbindung  mit  der 
Feststellung  dieser  Punkte  auf  der  Sphäre  oder  durch  Zeichnung 
zugleich  an,  daß  die  Breite  der  Stadt  Lysimachia  für  die  Deklination 
des  arktischen  Kreises  zu  gelten  habe,  wozu  eigentlich  allerdings  noch 
die  weitere  Annahme,  das  Sternbild  des  Drachenkopfes  erstrecke  sich 
vom  Scheitelpunkte  Lysimachias  südlich  um  etwa  ^/^^  des  Meridians, 
nötig  war,  so  werden  wir  zunächst  wieder  erinnert  an  die  S.  270  f. 
vorgelegte,  bei  Achilles  Tatius  erhaltene  Berechnung  der  Abstände 
der  fünf  Hauptparallelen  und   des  Poles.     Diese   erweckt  durch  die 


^  Arat.  phaen.  v.  61  f.     Vgl.  Hipp,  ad  Arat.  I,  4  p.  34  Manit. 
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eigentümliche  Verwahrlosung  zweier  ihrer  Zahlen  die  Vermutung, 
daß  dem  Abschreiber  ursprünglich  eine  Berechnung  vorgelegen  habe, 
welche  sich  von  der  seit  Eratosthenes  landläufig  gewordenen  unter- 
schied, indem  sie  für  die  drei  Distanzen  des  Äquators  vom  Wende- 
kreise, des  Wendekreises  vom  arktischen  Kreise,  des  arktischen 
Kreises  vom  Pol  nicht  die  Zahlen  24 ^^  (Vgo),  30«  (s/J,  36*^  (^/J, 
sondern  24«  (^/J,  24«  (Veo),  42»  (VJ  angab.i 

Daraus  würde  sich  nun  vor  allem  ergeben,  daß  Dikäarch  den 
arktischen  Kreis  mit  der  Breite  von  Lysimachia  zusammenfallen  ließ 
und  ihn  also  nicht  für  das  nördliche  Ende  der  Bewohnbarkeit  halten 
konnte,  wie  noch  Aristoteles  getan  zu  haben  scheint  (s.S.  212  f.). 
Er  mußte  entweder  einen  anderen,  uns  unbestimmbaren  Punkt  als 
dieses  Ende  gefunden  haben,  oder  dasselbe,  wie  seine  Nachfolger 
Eratosthenes,  Posidonius  u.  a.  m.  am  Polarkreise  suchen,  was  ich  für 
wahrscheinlicher  halten  möchte.  Nach  der  Entdeckung  der  Lage  von 
Syene  auf  dem  Wendekreise  konnte  man  ja  auch  diesen  Wendekreis 
nicht  mehr  als  südliches  Ende  der  bewohnten  Erde  betrachten,  denn 
daß  w^eit  im  Süden  von  Syene  noch  das  Athiopenland  mit  dem  be- 
rühmten Meroe  liege,  war  alte  Kunde.^  Vom  Festhalten  an  der 
parmenideischen  Zonenlehre,  nach  welcher  die  Bewohnbarkeit  schon 
vor  Erreichung  des  Wendekreises  von  Norden  her  aufhören   sollte 


^  Wie  die  Verunstaltung  der  Zahlen  vor  sich  gegangen  sei,  läßt  sich  frei- 
ich  nicht  erraten.  Man  kann  darauf  hinweisen,  daß  der  Text  unserer  Stelle 
von  p.  150  D  an  doch  einen  Übergang  zu  einer  anderen  Vermessungsart  zeigt, 
der  vielleicht  nur  ungeschickt  eingeleitet  ist;  das  Wort  äXlat  in  der  ganz  ge- 
dankenlosen Angabe  über  die  südlichste  Distanz  konnte  nur  auf  die  Wiederkehr 
der  Zahl  {zS)  hinweisen  sollen,  ebenso,  wie  weiter  oben  bei  der  zweiten  Distanz 
in  den  Worten  uoiQoti  ullai  Irj:^  für  den  Abstand  des  nördlichen  Wendekreises 
vom  arktischen  Kreise,  deren  erhaltene  Zahl  x8  sich  ja,  wie  wir  sehen,  ver- 
teidigen läßt,  hätte,  wenn  die  später  gewöhnliche  Distanzenbereclmung  ursprüng- 
liche Vorlage  gewesen  wäre,  die  Zahl  l  stehen  müssen,  deren  Einstelligkeit  sie 
wahrscheinlich  vor  den  Eingriffen  solcher  Hände  geschützt  haben  würde.  —  Daß 
Eudoxus  mit  seiner  Angabe  über  die  Stellung  des  Drachenkopfes  im  arktischen 
Kreise  einen  bestimmten  Punkt  im  Auge  gehabt  habe,  wii'd  niemand  behaupten 
wollen;,  vgl.  Ideler,  Abb.  der  Kgl.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin  1830,  S.  53  über 
seine  Teilung  des  Wendekreises  durch  den  griechischen  Horizont  in  5:3  oder 
12:7.  Daß  man  noch  nach  .Arat,  der  einfach,  ohne  selbst  nachzumessen,  dem 
Eudoxus  folgte  (s.  Hipparch.  ad  Arat.  phaen.  I,  4  p.  34  Manit.),  über  den  grie- 
chischen Arktikus  und  die  Stellung  des  Drachenkopfes  zu  demselben  nicht 
einig  war,  beweist  der  von  Hipparch  zurückgewiesene  Tadel  des  Attalus,  der 
einen  Teil  des  Sternbildes  in  Griechenland  untergehen  ließ  (Hipp.  ad.  Arat. 
phaen.  a.  a.  0.). 

-  S.  Herod.  II,  29. 
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(s.  S.  210  ff.  301  f.),  konnte  eben  keine  Rede  mehr  sein.  Die  Frage 
mußte  hier  zunächst  umgekehrt  werden,  man  mußte  nachforschen, 
wie  weit  sich  die  Bewohnbarkeit  des  Landes  hinter  der  Grenze  der 
astronomischen  Tropenzone  nach  Süden  erstrecke.  Zu  welchem  Er- 
gebnis Dikäarch  in  der  Erörterung  dieser  Frage  gekommen  sei, 
wissen  wir  nicht.  Hauptgewährsmann  für  die  Kunde  von  Äthiopien 
war  in  späterer  Zeit  Philo,  der  schon  im  Dienste  des  ersten  Ptole- 
mäus  stand  und  der  ein  Werk  über  Äthiopien  hinterließ.^  Da  wir 
aber  über  die  Lebenszeit  des  Dikäarch  nichts  weiter  sagen  können, 
als  daß  er  um  die  Wende  des  Jahrhunderts  in  den  vierziger  Jahren 
gestanden  haben  möge,  da  wir  nicht  wissen,  wann  er  sein  geogra- 
phisches Werk  begann  und  vollendete,^  so  bleibt  es  auch  unerweis- 
bar,  ob  er  jene  Schrift  des  Philo  schon  habe  benutzen  können,  wie 
es  überhaupt  nicht  möglich  ist,  die  geographischen  Quellen  Dikäarchs 
näher  zu  bezeichnen.  Wir  haben  sie  vielleicht  nur  unter  den  Be- 
gleitern Alexanders  zu  suchen,  deren  Glaubwürdigkeit  Patrokles  an- 
griff, indem  er  darauf  hinwies,  daß  sie  ihre  Kunde  mitten  im  Drange 
der  Ereignisse,  wie  im  Vorbeigehen  erworben  hätten.^ 

Bekannt  ist,  daß  Dikäarch  wie  ehedem  Demokrit  annahm,  die 
Länge  der  Ökumene  verhalte  sich  zur  Breite  wie  3 : 2  (vgl.  S.  325). 
Von  seinen  Längenangaben  erfahren  wir  nur,  daß  er  vom  Peloponnes 
bis  zur  sizilischen  Meerenge  3000  Stadien,  von  dieser  bis  zu  den 
Säulen  des  Herkules,  an  der  von  ihnen  benannten  Meerenge  gelegen,* 
wie  der  Periplus  des  Skylax  fs.  S.  105),  7000  Stadien  rechnete.^ 
Wichtiger  und  lehrreicher  ist,  daß  wir  nach  dem  bisher  Vorgelegten 
von  seinen  Breitenbestimmungen  die  20  000  Stadien  betragende  Ent- 
fernung zwischen  Syene  und  Lysimachia  kennen,  die  Grundlage  der 


1  Plin.  h.  n.  XXXVII,  §  108.    Hipp,  bei  Strab.  II,  C.  77.    Antig.  Caryst.  160. 

^  Vgl.  Max  Fuhr,  Dieaearchi  Messenii  quae  supersunt  coinposita  edita  et 
illustrata.    Darmstadt  1841,  p.  13  f.  Fragm.  bist.  Gr.  ed.  C.  Müell.,  vol.  II,  p.  225  ff. 

^  Strab.  II,  C.  69:  ovie  tovto  de  imiffarov  xov  IIaiQoxleovQ  ort  (prj<jl  tov: 
ÄXk^üvdqco  avaTQnisvaafia;  äniÖQO/.iädtji'  L(jiO()fjaai  ixctaia,  avibi^  de  ÄXe^avÖQOf 
(ixQißöJaai,  dvoLYQttipäi'Tbiv  ii]f  oXrjv  yÜQCiv  icjp  efinsiQOTärcov  avifo'  xrjv  (5'  nvn- 
jqaq)t]v  avioj  öo&Tjvai  <p)](jip  vaiSQOi^  vnb  ^efoy.liovg  rov  Yotto(pvk(fAog.  Vgl.  die 
geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  95. 

*  Strab.  III,  C.  170:  xai  At/.aiaQXO?  öe  aal  '£Qaio<j&evi]g  xni  Hokvßio;  y.ai 
OL  n).ai(Tioi  tCjv  'EkXijvoiv  nsQi  v'ov  noQt^fibi'  ünocpnii'ovin  Tag  aii'/lac. 

^  Strab.  II,  C.  105:  lov  fovf  Ai'Aau'tQxov  /AVQiovg  ^ev  einöpiog  zovg  kni 
aiTjXKc  dnb  t'/c  Helonofvrjaov  (irndiovg^  nXeiovg  öe  tovtcov  rovg  tni  jbv  ÄS^iav 
lAS/Qi  TOV  fjvxov,  TOV  ö'  ini  aii]lng  Tb  fie/Qi  tov  noQ&fiov  tgtaxiUovg  unoöövxog, 
big  ylveadoti  tu  lombv  dnTttiCKrxtUovg  Tb  unb  nood^ov  fiexQi'  crirjkcüV  —  Vgl.  Scyl. 
Caryand.  §  111  Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  90. 
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Erdmessung.     Nach  der  Angabe  des  Eudemus  über  die  Schiefe  der 
Ekliptik  haben   wir  ihm  auch   die   weiteren  Bestimmungen,   20  000 
Stadien  zwischen  dem  Äquator  und  Syene,  ebensoviel  zwischen  dem 
Polarkreise  und  dem  Pole,  zuzuschreiben.     Zur  Erfüllung  des  nach 
der  Erdmessung  von  Lysimachia  75  000  Stadien  enthaltenden  Meri- 
dianviertels gehörten  also  noch  15  000  Stadien  zwischen  Lysimachia 
und  dem  Polarkreise.    Wenn  man  sich  nun  die  Lage  von  Lysimachia 
weit   im  Süden  von    den  nordpontischen  Kolonien  und   dem  daran- 
stoßenden   großen   Lande    der    Skythen    vergegenwärtigt    und    wenn 
man  weiter  in  Betracht  zieht,   daß  Dikäarch   schon  die  Entfernung 
zwischen  Syene  und  Lysimachia,  für  welche  Eratosthenes  später  nur 
13  000  Stadien,  also  7000  Stadien  weniger  als  sein  Vorgänger  fest- 
setzte,^  bedeutend   überschätzt  hatte,   so   würde   man   mit  der  Ver- 
mutung, Dikäarch  habe  jene  ganzen   15  000  Stadien  zwischen  Lysi- 
machia und  dem  Polarkreise  noch  für  seine  Ausdehnung  der  bewohnten 
Erde    gebraucht,    die    Grenzen    der   Möglichkeit   gewiß    nicht    über- 
schreiten.    Die  Notwendigkeit,   die  Zone   der  Bewohnbarkeit   auszu- 
dehnen, lag  nun  einmal  vor;  Pytheas  war  mit  der  Behauptung,  die 
Erde  sei  bis  zum  Polarkreise  bewohnt,  aufgetreten  und  die  Nachricht 
des  Polybius  (s.  ob.  S.  335),  Dikäarch  habe  dem  Massilier  nicht  ge- 
glaubt,   schließt    die   Übereinstimmung    der    beiden    zeitgenössischen 
Geographen  in  diesem  Punkte  nicht  unbedingt  aus,  es  gab,  wie  wir 
gesehen  haben,  noch  viele  andere  Dinge  unter  den  Nachrichten  und 
Beschreibungen  des  Pytheas,   die  sicherlich  bei  den  Bewohnern   der 
Mittelmeerläuder  Anstoß   zu  erregen   geeignet  waren  und  dabei  die 
Entwerfuug  der  Erdkarte  erschwerten.    Auch  darauf  wird  man  hin- 
weisen dürfen,  daß  die  Länge  der  Ökumene,  bei  Dikäarch  um  den 
dritten  Teil  größer  als  die  Breite,  nicht  zu  gering  ausfallen  konnte, 
denn  die  Begleiter  Alexanders  verbreiteten  anfangs  übermäßige  An- 
gaben über  die  Ausdehnung  Indiens  und  gewiß  auch  der  von  ihnen 
auf  langen   Märschen    durchzogenen   Gebiete    des    mittleren   Asiens. 
Nach  Onesikritus   sollte  Indien   den    dritten  Teil  der  Ökumene  aus- 
machen.   Wahrscheinlich  gründete  sich  die  Annahme  dieses  Verhält- 
nisses auf  die  Vergleichung  der  Längenlinien  und  die  schon  mäßigere 
Zahlen   einsetzenden  Nachfolger,   wie  Megasthenes,   berechneten  die 
geringste  Länge  des  Landes  auf  16  000  Stadien. ^    Nach  diesen  An- 
deutungen und  mit  Hinzunahme  der  weiteren  Vermutung,  daß  Dikä- 
arch   von  Syene    an    südwärts    noch   5000  Stadien,    ein   Sechzigste! 


'  S.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  152  fF. 
2  Vgl.  Strab.  XV,  C.  689. 
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seines  größten  Kreises,  die  später  feststehende  Entfernung  zwischen 
Syene  und  Meroe,  als  bewohnt  angenommen  habe,  könnte  man  eine 
Anschlagsberechnung  aufzustellen  wagen,  der  ich  wenigstens  keine 
wahrscheinlichere,  besser  zu  stützende  entgegenzustellen  wüßte.  Die 
Breite  der  Ökumene  würde  zusammengesetzt  gewesen  sein  aus  den 
Distanzen  Meroe-Syene  (5U00  Stadien),  Syene-Lysimachia  (20  000 
Stadien),  Lysimachia-Polarkreis  (15  000  Stadien),  also  aus  acht  Sech- 
zigsteln  von  den  fünfzehn  Sechzigsteln  des  Tetartemorions,  deren 
vier  für  die  kalte  Zone,  drei  für  den  unbewohnbaren  Teil  der  Tropen- 
zone übrig  blieben.  Die  Gesamtbreite  der  Ökumene  hätte  demnach 
40  000  Stadien,  die  Gesamtlänge  60  000  Stadien  betragen. 

Als  sicher  dürfen  wir  das  Ergebnis  dieser  Erwägungen  und 
dieses  Anschlages  leider  nicht  betrachten,  denn  daß  Dikäarch  wirk- 
lich den  Polarkreis  als  Grenze  für  die  Bewohnbarkeit  gesetzt  habe, 
ist  eben  nur  wahrscheinlich  und  eljenso  ist  nicht  mit  Bestimmtheit 
zu  erweisen,  welche  Ausdehnung  er*  für  die  Bewohnbarkeit  im  Süden 
in  Anspruch  nahm.  Wir  können  also  schon  darum  und  dann  noch 
besonders,  weil  wir  fast  nichts  wissen  über  Dikäarchs  Stellung  zur 
Erdinsellehre,  d.  h.  zu  der  Frage  über  die  äußeren  Grenzen  der 
Ökumene  und  über  die  Verteilung  von  Wasser  und  Land  auf  der 
Erdoberfläche  im  allgemeinen,  nicht  erforschen,  in  welchem  Verhält- 
nisse er  sich  seine  Ökumene  zur  ganzen  Erdoberfläche  vorgestellt 
habe.  Eine  Bemerkung  über  den  Nil,  die  sich  erhalten  hat,  kann 
aber  vielleicht  einigen  Aufschluß  gewähren.  Sie  ist  aus  noch  heute 
bewahrter  Anhänglichkeit  an  ein  altehrvvürdiges  Mißverständnis  falsch 
erklärt  worden.  Von  einem  sichtbaren  Ausflusse  des  Nils  aus  dem 
Ozean  ist  auch  hier  nicht  die  Rede.  Daß  die  griechischen  Geo- 
graphen einen  offenbaren,  unmittelbaren  Abfluß  gewisser  Ströme  aus 
dem  äußeren  Meere,  ohne  vorherige  in  durchbrochenen  P>dschichten 
vor  sich  gehende  Durchseihung  des  Meerwassers  angenommen  hätten, 
oder  hätten  annehmen  können,  ist  und  bleibt  eben  ein  auf  allzu 
wörtlicher  Auffassung  kurz  zusammengedrängter  Sätze  beruhender 
Irrtum  des  späten  Altertums  und  der  neuen  Zeit  (vgl  S.  45  Anm.  4. 
S.  93f.  131  f.  135  f.  158  f.).  Wenn  der  Nil  nach  Theophrast  einmal 
Meerwasser  mit  sich  führte,  so  hob  der  Berichterstatter  dies  eben 
K^.(ji^3pals  ein  wunderbares  Ereignis  hervor.^  Laurentius  Lydus  bringt  in 
'^)  seiner  Sammlung  von  Notizen  über  die  Nilüberschwemmung  eine 
kurze  Angabe,   die   sich   dem  Zusammenhange   nach   nur  folgender- 


*  Theophrast.  bei  Senee.  quaest.  nat.  IV,  2,  16:  Nilum  aliquando  mariuam 
aquam  detulisse  Theophrastus  est  auctor. 
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maßen  verstehen  und  übertragen  läßt:  Aber  auch  Dikäarch  ent- 
scheidet sich  dafür,  daß  der  Nil  seine  Überschwemmungsgewässer 
aus  dem  Atlantischen  Meere  erhalte.^  Man  könnte  zuerst  an  die 
Lehre  von  der  Nilüberschwemmung  denken,  die  durch  den  Massilier 
Euthymenes  in  Umlauf  kam  (vgl.  S.  132  ft'.).  Dem  steht  aber  entgegen, 
daß  schon  Aristoteles  die  richtige  Ansicht  von  dem  Oberlaufe  und 
dem  Ursprünge  des  Nils  gehabt  zuhaben  scheint  (s.  S.  229  f.).^  Dikä-  "^-^j 
arch  hatte  gewiß  keinen  Grund,  diese  auf  besserer  Kenntnis  von'^.«^^ 
Oberägypten  und  von  den  benachbarten  Südländern  beruhende  An-  ^'^ '-^^ 
sieht  seines  Lehrers  wieder  mit  der  älteren  Herodots  zu  vertauschen 
und  somit  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  daß  Dikäarch,  wie  viel- 
leicht Aristoteles  selbst,  auf  die  jonische  Fassung  der  Lehre  von  der 
Erzeugung  der  Nilüberschwemraung  durch  die  Regengüsse  des  oberen 
Äthiopiens  eingegangen  sei  und  mit  den  jonischen  Geographen  an- 
genommen habe,  die  von  der  Sonne  bei  ihrem  Verweilen  über  den 
südlichsten  Küsten  aus  dem  südlichen  Ozean  emporgehobenen  Dunst- 
niassen  verwandelten  sich  infolge  veränderten  Sonnenstandes  in 
niedergehende,  den  Strom  überfüllende  Regenmassen  (s.S.  137  ff.).  ^1^'^^ 
Nannte  nun  aber  Dikäarch  diesen  südlichen  Teil  des  äußeren  Meeres  '^^  ^''^ 
das  Atlantische  Meer,  wie  wir  bei  Laurentius  Lydus  lesen,  so  würden 
wir  darin  bereits  die  Gepflogenheit  des  Eratosthenes  erkennen,  der 
alle  Teile  des  Ozeans  mit  diesem  Namen  belegte,  um  ihren  Zusammen- 
hang zum  Ausdruck  zu  bringen.^  Ja  eine  Spur  dieser  ßenennungs- 
weise  scheint  sich  schon  bei  Aristoteles  selbst  vorzufinden,  der  Ebbe 
und  Flut  durch  den  Druck  der  Winde  auf  das  Atlantische  Meer 
entstehen  ließ  (s.  S.  289  Anm.  7).  Jedenfalls  dürfte  man  aus  dieser 
Anwendung  des  Namens  von  Dikäarch  schließen,  daß  er  der  Lehre 
vom  Zusammenhange   des  äußeren  Meeres  und  von   der  Inselgestalt 


1  Laurent.  Lyd.  de  inensibus  IV,  68  p.  264  ed.  G.  Eoether,  Lips.  et  Darm- 
stad.  1827:  w?  /tnti  KulXi(S\^Bvqz  6  neQinaTijiixbg  eV  rro  leinqTco  ßißlio)  iCov  'MlKrj- 
vixüjf  (frjoiv,  invibv  (jvaTCiaisvaaad^ai  jl).s^ni>8oco  ito  J/axeööi'i,  y.ni  /yai'öfxevop  tni 
TTJ;  Äi&iOTiin^  tvodiv  i'ov  ^siXov  t^  uneifJDi'  o/Aßocov  y.ai'  by.eivrjv  vbvoj.ievai'  zaia- 
(psQÖ^ei'Oi'.  ulkit  xoti  Jixoüa()/oi  i.v  neoutöco  j';)c  t'y.  iijg  Ailapiixijg  i^n'/.ctirijg  toi' 
jSailor  (ii'u/eia^^ai  ßovlsini.  Mit  Unrecht  ist  hier  das  Wort  (ifa/eia&ai  durch  das 
einfache  eff'undi  übersetzt.  Es  bezieht  sich  auch  hier,  wie  in  dem  kurzen  Ab- 
schnitte noch  zweimal,  nur  auf  die  Überschwemmung.  S.  258  {Kniet  top  tV  V  -. -*^ 
Aeovti  "SXiov  upu^etiai,  6  Neü.o;)   und  S.  262  f.    (xai  8in  zavxrjv  jrjv  aiziav  aviöt'  // 

avnxeiaäat   y.aiu    ib   d^egog)   ist   es   richtig   durch   superfunditur  und  superfundl 
wiedergegeben. 

^  Vgl.  Callim.  hymn.  in  Del.  207  f.:  —    öie  nkri&opii  qsb&^o)  \  Nei).o;  uttö 
xQijjXfoio  y.aietJ/siat  Ait^iouijog, 

'^  S.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  98  Anm.  2  und  S.  294.     ?.-Uc>-    i<:'i..  ir  i-iaj  jj 
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der  Ökumene  zugetan  gewesen  sei.  Im  übrigen  können  wir  noch 
darauf  hinweisen  und  werden  darauf  zurückkommen  müssen,  daß 
die  aristotelische  Lehre  von  den  Neubildungen  der  Erdoberfläche 
(S.  296  f.)  für  die  pythagoreische  Ansicht  von  der  regelmäßigen  Ein- 
teilung der  Erdoberfläche  in  Erdinseln  und  Gürtelozeane  (s.  S.  216) 
keinen  günstigen  Boden  abgab  und  daß  für  alle  Aristoteliker  daher 
die  in  der 'pseudo-aristotelischeu  Schrift  über  die  Welt  vertretene 
Ansicht  von  der  ungleichmäßigen  und  unerforschlichen  Verteilung  der 
Erdoberfläche  (s.  S.  312  Anm.  1)  näher  liegen  mußte. 

Recht  deutlich  läßt  sich  erkennen,  daß  die  Geographie  des 
Dikäarch  die  Vorstufe  und  das  Vorbild  des  eratosthenischen  Werkes 
gewesen  sei,  wenn  wir  des  Peripatetikers  Verfahren  bei  der  Ein- 
teilung der  Ökumene  in  Betracht  ziehen.  Agathemerus  berührt  im 
Anfang  seines  geographischen  Auszuges  kurz  die  Teihing  der  Ökumene 
in  drei  Erdteile  und  gibt  die  Grenzen  dieser  Erdteile  nach  älterer 
und  jüngerer  Gewohnheit  an  (vgl.  S.  7 7  ff.  90 ff.).  Dann  fügt  er  nach 
Einschiebung  einiger  Bemerkungen  über  die  Ableitung  der  Namen 
Asien,  Euro])a,  Libyen,  Okeanos  hinzu:  Dikäarch  aber  trennt  die 
Erde  nicht  durch  Gewässer,  sondern  durch  eine  gerade,  unver- 
mischte  Teilungslinie,  die  von  den  Säulen  durch  Sardinien,  Sizilien, 
den  Peloponues,  Karlen,  Lykien,  Pamphylien,  Kilikien  und  weiter 
durch  den  Taurus  zum  Imausgebirge  geht.  Von  den  Teilen  nennt 
er  den  einen  den  nördlichen,  den  anderen  den  südlichen.^  Diese 
Linie,  der  das  handschriftlich  nicht  ganz  feststehende  und  darum 
von  Karl  MtJLLER  auch  beanstandete  Beiwort  unvermischt  in  irgend 
einer  Vorlage  des  Agathemerus  gegeben  worden  zu  sein  scheint,  um 
den  Gegensatz  gegen  die  schwer  durchführbare  und  mancherlei  Un- 
klarheiten mit  sich  bringende  Teilung  durch  Flüsse  oder  Isthmen 
(S.  92  f.  95  f.)  recht  hervorzuheben,  ist  fortan  die  Hauptlängenlinie 
der  griechischen  Erdkarte  geblieben  und  hat  diese  geometrische  Be- 
deutung noch  außer  der  klimatisch-geographischen,  wegen  der  sie 
Agathemerus  anführt.  Wie  der  Meridian,  der  durch  Syene  und 
Lysimachia  geht,  die  größte  Breite  der  Ökumene,  so  enthält  sie 
die  größte  Länge  der  Ökumene,  und  beide  Linien  wurden  besonders 
wichtig,  wenn  man  an  eine  ebene  Darstellung  der  Ökumene  dachte, 
weil  sie   dann   allein   die   wahren  Längen-   und  Breitenmaße  zeigen 


^  Agathem.  geogr.  iuform.  I,  5  (Geogr.  Gr.  min.  ed.  Müell.  II,  p.  472): 
Ji/.uiuo/oc  de  6()i':lsi  xijv  ^//r  oi)/  vdaaiv ,  üü.ü  toi.iT,  evd-eiu  (ixQÜio)  kto  ^xtjICov 
öut  2^aQdov^,  .Zixe/.tac,  ITsloTTOyyr/ffov  {'lojfiac),  Kaqia;,  Ävxiug,  Jla/ucfvUa;,  JTü.i- 
y.iac,  xal  Tavoov  e^ijg  eoig  'I^üov  oqovc.      Twv  toLvvv  xoncav  x'o  ^ev  ßöoEtov,  xb  de 
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konnten.  Wir  finden  die  auf  diese  beiden  Linien  gegründete  Teilungs- 
art  später  bei  Eratosthenes  zu  einem  vollständigen  System  geo- 
metrischer Zerlegung  und  Vermessung  der  Ökumene  ausgebildet. 
Daß  Eratosthenes  bei  der  Ausführung  dieses  Systems  von  Dikäarch 
abhängig  war,  zeigt  der  gemeinsame  Ausgangspunkt,  doch  läßt  sich 
nicht  erkennen,  wie  weit  der  ältere  Geograph  schon  den  Gedanken 
verfolgt  und  entwickelt  habe.  Aus  der  Art,  wie  Agathemerus  die 
Angabe  anknüpft,  ersehen  wir  aber  auch,  daß  Dikäarch  sich  gar 
nicht  in  den  alten  Streit  über  die  Erdteilung  einließ,  sondern  die 
dem  Verkehrswesen  entsprungene  Unterscheidung  der  drei  Erdteile 
verwarf  und  zu  der  alten  jonischen  Zweiteilung  zurückkehrte  s.  oben 
S.  78  f.).  Obgleich  der  Berichterstatter  nichts  davon  sagt,  so  ist  doch 
klar,  daß  Dikäarch  bei  seinem  Einteilungs verfahren  auch  auf  die 
natürlichen  Grenzen  des  Mittelmeeres  und  des  neu  entdeckten  großen 
Gebirgszuges,  der  als  Fortsetzung  der  Tauruskette  ganz  Asien  in  eine 
Nord-  und  Südhälfte  zerlegte,  Rücksicht  genommen  hatte. 

Die  Frage,  wie  auf  der  Karte  des  Dikäarch  die  Umrisse  der 
Länder  und  die  Küstenbilder  im  ganzen  und  im  einzelnen  aus- 
gesehen hätten,  wäre  vergeblich.  Wir  wissen  nur,  daß  er  die  Länge 
der  Ökumene  mehr  einschränkte,  als  Aristoteles,  der  das  Verhältnis 
derselben  zur  Breite  durch  5:3  ausdrückte  (s.  S.  308.  324 f.),  und 
mehr  als  seine  Nachfolger,  bei  welchen  sich  der  Grundsatz  aus- 
bildete, die  Länge  müsse  mehr  als  das  Doppelte  der  Breite  be- 
tragen.^ Ebenso  wissen  wir  aus  der  Angabe  über  die  Längenlinien 
(s.  oben),  daß  er,  wie  später  Eratosthenes  tat,^  eine  große  Gebirgs- 
kette, die  mit  dem  Taurusgebirge  in  Kleinasien  begann,  in  paralleler 
Richtung  mitten  durch  Asien  bis  zum  östlichen  Ozean,  wo  sie  den 
Namen  Imaus  führte,^  sich  erstrecken  ließ,  im  Gegensatz  zu  den 
alten  Karten,  auf  welchen  schon  die  östlicheren  Teile  des  Taurus 
nach  Nordosten  abbiegend  gezeichnet  waren.'*  Daß  Polybius  bemerkt, 
Dikäarch  nehme  vom  Peloponnes  bis  zum  innersten  Winkel  des 
Adriatischen  Meeres  eine  Enfernung  von  mehr  als  10  000  Stadien 
an,^  nützt  uns  nichts,  denn  wir  wissen  nicht,  in  welcher  Richtung 
er  sich    die  Längenachse    dieses  Meeres    gedacht   habe.     Die   Ver- 


^  Strab.  I,  C.  64.    Agathem.  geogr.  inf.  I,  2  (Geogr.  Gr.  min.  ed.  Mcell.  II, 
p.  471).     Vgl.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  142.  147.  156. 

2  Strab.  1,  C.  67 ff.;  XV,  C.  688.    Die  geogr.  Fr.  des  Eratosth.  S.  170.  173ff. 

3  Strab.  XI,  C.  519;  XV,  C.  688.    Arrian.  bist.  Ind.  2,  2  f.    Vgl.  die  geogr. 
Fr.  des  Eratosth.  S.  172.  212.  225. 

*  Hipp,  bei  Strab.  II,  C.  71.  82.     Vgl.  die  geogr.  Fr.  Hipp.  S.  91  ff. 
^  Polyb.  bei  Strab.  II,  C.  105.     Vgl.  oben  S.  374  Aum.  5. 
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kürzung  des  westlichen  Mittelmeerbeckens,  gegen  die  sich  Polybius 
so  scharf  wendet,^  hatte  er  mit  den  älteren  Karten  und  noch  mit 
der  des  Eratosthenes  gemein  (vgl.  S.  105  f.). 

Von  der  Behandlung  der  physischen  Geographie  durch  Dikäarch 
gibt  das  Fragment  über  die  Nilschwelle  (s.  ob.  S.  376 f.)  Zeugnis  und 
ebenso  die  von  ihm,  wie  es  scheint,  zuerst  planmäßig,  und  wie  Plinius 
sagt,  mit  königlicher  Unterstützung  ausgeführte  trigonometrische 
Messung  einer  Anzahl  hoher  Berge.^  Von  den  gemessenen  Bergen 
werden  genannt  Kyllene,  Pelion,  Olympus,  Atabyrius  auf  ßhodus,  die 
Höhe  von  Akrokorinth.^  Über  das  Ergebnis  der  Messungen  schwanken 
die  Angaben.  Die  einen  geben  10  Stadien,  andere  15  Stadien  für 
die  größte  Höhe  an.  Nach  Dikäarch  selbst  war  das  Kyllenegebirge 
weniger  als  15  Stadien,  der  Atabyrius  weniger  als  14  Stadien  hoch.* 
Akrokorinth  erhob  sich  3^2  Stadien,^  doch  kommen  über  die  Höhe 
des  Kyllenegebirges  auch  Angaben  von  20  und  von  9  Stadien  vor.*^ 
Es  kann  sein,  daß  die  bevorzugte  Angabe  der  Höhe  von  10  Stadien 
nur  eine  Mittelzahl  geben  sollte,  denn  meistenteils  linden  wir  bei 
den  Berichterstattern  das  Resultat  dieser  Messungen  angewandt,  um 
das  Verhältnis  der  Unebenheiten  der  Erdoberfläche  zur  Größe  der 
Erdkugel  anschaulich  zu  machen.  Es  mag  in  dieser  Anwendung 
unter  das  Material  gehört  haben,  durch  dessen  Zusammenstellung 
und  Darlegung  man,  wie  es  die  Zeit  der  ersten  geographischen  Be- 
handlung der  alten  pythagoreischen  Lehre  verlangte,  bemüht  war, 
die  Vorstellung  von  der  Kugelgestalt  der  Erde  zu  voller  Klarheit 
und   Widerspruchslosigkeit    zu   erheben.'^     Das   wird  Dikäarch   auch 


1  Polyb.  a.  a.  0. 

^  Plin.  li.  n.  II,  §  162:  —  Dicaoarchus,  vir  inprimis  eruditus,  regum  cuia 
permensus  niontis,  ex  quibus  altissimum  prodidit  Pelion  MCCL  passuum  ratione 
perpendiculi,  —  Vgl.  Alex,  polyhist.  Fr.  99  in  Fragm.  hist.  Gr.  III,  p.23"^  Cleomed. 
cycl.  theor.  I,  10  p.  56  Balf.  Theo  Alex.  p.  2.3.  Theo  Smyrn.  p.  124  f.  ed.  Hill. 
Simplic.  in  Arist.  de  coel.  II,  14,  16.     Suid.  v.  JixulaQxog. 

3  gti-aij  VIII,  C.  379.  388.  Flut.  Aem.  Paul.  1.5.  Plin.  a.  a.  0.  Steph.  Byz. 
V.  Kvllrjvi].     Eustath.  in  Hom.  Od.  p.  1951,  15  Rom. 

*  Gemin.  isag.  XVII,  p.  180  f.  Manit.  "•  Strab.  VIII,  C.  379. 

6  Strab.  VIII,  C.  388.     Steph.  Byz.  v.  Xvllrjvi]. 

'  Mehr  oder  weniger  zusammenhangslose  Reste  dieses  Materials,  an  dessen 
Spitze  natürlich  immer  die  Lehre  von  dem  Zuge  der  schweren  Körper  nach 
dem  allgemeinen  Mittelpunkte  stehen  mußte,  finden  sich  bei  Plin.  II,  §  161  f. 
Macrob.  somn.  Scip.  II,  5,  5.  24  f.  Censor.  d.  d.  nat.  Fr.  II,  4.  Manil.  astr.  I,  240. 
Mit  den  Worten  globum  tarnen  cffici  mirum  est  in  tanta  planitie  maris 
camporumque  (li  162)  verbindet  Plinius  einfach  die  Aufklärung,  welche  die 
Messungen  Dikäarchs  gewährten  (cui  sententiae  adest  etc.  s.  oben  Aum.  2). 
Sie  war  dem  Einwurf  entgegenzustellen,   den  Cleomed.  I,  10  p.  .56   bringt:    Oi 
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getan  haben,  doch  brauchen  wir  darum  nicht  anzunelimen,  daß  der 
mit  den  Bergen  der  Heimat  gemachte  Anfang  zu  diesen  wichtigen 
Untersuchungen  über  die  horizontale  Gestaltung  der  Erdoberfläclie 
nach  ihrer  Erhebung  und  Senkung  über  und  unter  den  Meeresspiegel 
(vgl.  S.  287)  lediglich  für  diesen  besonderen  Zweck  unternommen 
worden  sei. 

In  welcher  Art  und  Ausdehnung  Dikäarch  die  physische  Geo- 
graphie und  die  Länder-  und  Völkerkunde  behandelt,  in  welcher 
Ordnung  er  die  verschiedenen  Teile  der  Wissenschaft  zusammen- 
gefaßt habe,  das  läßt  sich  aus  seiner  Hinterlassenschaft  nicht  er- 
kennen. Man  hat  in  früherer  Zeit  unter  die  Fragmente  Dikäarchs  drei 
zusammenhangslose  Stücke  geographischen  Inhalts  aufgenommen,  die 
sich  in  mittelalterlichen  Handschriften  vorfanden.^  Eins  von  ihnen 
enthält  eine  oberflächliche  Beschreibung  Griechenlands  in  schlechten 
Versen. 2  Von  der  Autorschaft  dieses  Machwerkes  ist  Dikäarch  durch 
Entdeckung  eines  Akrostichons,  das  den  wahren  Dichter,  Dionysius 
Sohn  des  Kalliphon,  nennt,  glücklich  befreit.  Die  anderen  beiden 
Stücke  sind  in  Prosa  geschrieben.  Das  eine  behandelt  Attika  und 
Böotien.^  Die  in  ihm  vorliegende  Beschreibung  der  Landschafts- 
bilder, wie  sich  dieselben  nach  ihrer  allgemeinen  Eigentümlichkeit 
und  ihrer  Bodenkultur  dem  Blicke  des  Wanderers  darstellten,  die 
Beschreibung  der  Wege,  Städte,  der  Erscheinung,  der  Sitten  und 
des  Charakters  der  Bewohner  läßt  am  ehesten  wohl  eine  eigentüm- 
liche, der  Länderkunde  nahe  verwandte  Gattung  der  sich  seit  Dikäarchs 
Zeit  entwickelnden  periegetischen  Literatur  erkennen,  für  welche  der 
anderwärts  bezeugte  Büchertitel:  „Über  die  Städte  Griechenlands'', 
wohl  passen  würde.^  In  ähnlicher  Weise  beschreibt  das  andere 
Fragment  die  Vegetation  des  Peliongebirges,  und  muß  daneben  die 
nahe  Stadt  Demetrias  beschrieben  haben.^     Nicht   mit   Unrecht  hat 


ovv  leyofieg  /.irj  dvi'aa&ni  iiji>  yT/i^  (jcpaiorKijv  aifui  öu't  re  ing  irjg  itnläiirj^  xoilio- 
fiain  y.ni  xnc  itöf  OQCof  i^oxäg,  näw  ülöycog  lovio  öo^üi^ovaif.  Auf  den  von 
Plinius  vorgebrachten  Einwurf  gehörte  die  Antwort,  die  Manilius  so  treffend 
zusammenfaßt  in  den  Worten  fallente  solo  declivia  longa. 

1  Vgl.  bes.  Carl  Müeller,  Fragm.  hist.  Gr.  IT,  p.  229'' ff. 

^  S.  A.  BuTTMANx,  De  Dieaearcho  ejusque  operibus  qiiae  inscribuutur  ßio; 
'^IXuöog  y.ai  üvafQcciprj 'Elläöo;.  Numburgi.  p.  44  ff.  M.  Fuhr,  Dicaearchi  Mess. 
quae  supers.  p.  459.     Geogr.  Gr.  min.  ed.  Muell.  I,  p.  238  ff. 

•^  S.  Buttmann  a.  a.  0.  S.  20  ff.  Fuhr  a.  a.  0.  S.  140  ff.  C.  Müeller.  Geogr, 
Gr.  min.  1,  p.  97  ff.     Fragm.  hist.  Gr.  II,  p.  254  ff. 

*  S.  C.  Müeller,  Fragm.  hist.  Gr.  II,  p.  232^  ApoUon.  hist.  mir.  19  (Her. 
nat.  Script.  Gr.  min.  ed.  0.  Keller  I,  p.  49). 

5  BuTTM.  S.  80  ff.  Führ  p.  407  ff.  C.  Müeller,  Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  106  ff. 
Fragm.  hist.  Gr.  II,  p.  261  f. 
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Buttmann  auf  die  Ähnlichkeit  hingewiesen,  welche  diese  Bruchstücke 
mit  der  schönen  Beschreibung  des  Tempetales  bei  Alian  haben.  ^ 
Daß  sie  aber  von  Dikäarch  stammen,  in  dessen  höherem  Alter  sie 
allerdings  verfaßt  sein  können,  ist  nicht  zu  beweisen  und  die  An- 
nahme beruht,  wie  besonders  Karl  Müller  dargetan  hat,  nur  auf 
irrtümlichen  Folgerungen  der  Abschreiber. 

Cicero,  welcher  den  Dikäarch  mit  oft  genug  bezeugtem  Eifer 
studierte.^  spricht  einmal  von  einem  trefflichen  Buche  dieses  seines 
Lieblings,^  das  vom  Untergange  der  Menschen  handelte.*  Vergleichen 
wir  eine  Stelle  aus  Censorinus,  in  welcher  auf  diese  Arbeit  Dikäarchs 
angespielt  ist,^  so  wird  schon  daraus  wahrscheinlich,  daß  der  Peri- 
patetiker  nicht  etwa  an  einen  bevorstehenden  Untergang  des  ge- 
samten Menschentums  gedacht,  sondern  daß  er  diesem  im  Gegen- 
teil ewigen  Bestand  zugesprochen  und  nur  das  Schwinden  und  Auf- 
kommen einzelner  Greschlechter  dargelegt  hatte.  Im  nächsten  Zu- 
sammenhange wird  meines  Erachtens  der  Inhalt  der  Arbeit  gestanden 
haben  mit  einer  vollständige  Übereinstimmung  verratenden  Partie 
der  aristotelischen  Meteorologie,  die  in  die  Lehre  des  Aristoteles 
von  den  Umbildungen  der  Erdoberfläche  gehörte  und  die  Einwirkung 
derselben  auf  die  Erdbewohner  ins  Auge  faßte.*'  Mag  nun  das  Buch 
den  von  Cicero  angegebenen  Namen  geführt  haben,  oder,  wie  mit 
Grund  vermutet  worden  ist,  einer  der  dikäarchischen  Dialoge  ge- 
wesen sein,''  jedenfalls  ist  die  Selbständigkeit  gut  bezeugt  und  aner- 
kannt; so  daß  wir  den  Inhalt  weder  als  einen  Teil  des  großen  kultur- 
geschichtlichen Werkes  über  das  Leben  Griechenlands,  noch  als  Teil 
der  Erdbeschreibung  betrachten  können,  obschon  er  in  beide  Werke 
sehr  gut  gepaßt  hätte.  An  dieselbe  aristotelische  Lehre  von  den 
periodischen  Veränderungen  der  Erdoberfläche  muß  sich  ein  Werk 
des  Physikers  Strato  von  Lampsakus,  eines  Schülers  des  Theophrast, 
angeschlossen  haben.  Nach  den  E'ragmenten  dieses  Werkes,  die  sich 
bei  Eratosthenes  und  Polybius  finden,^  hatte  Strato  in  demselben  ganz 

'  Buttmann  p.  32.  Aelian.  V.  li.  III,  1.  Vergleichbar  ist  auch  die  Be- 
schreibung der  korycischen  Höhle  bei  Mel.  I,  12  (72).  Auf  ähnliclie  Beschrei- 
bungen weist  Ps.  Arist.  de  mundo  I  hin. 

■'  S.  bes.  Cic.  ad  Att.  II,  2.  VI,  2.  XIII,  30.  32.  Tusc.  I,  10  §  21.  De 
div.  I,  3  §  5.    50  §  113.     Vgl.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  6. 

'  Cic.  Tusc.  I,  31  §  77.  <  Cic.  de  off.  II,  5  §  16. 

^  Censor.  de  die  nat.  4.  Vgl.  die  Notiz  C.  Moeli-ers  zu  Fr.  68  in  Fr.  hist. 
Gr.  II,  p.  266  f. 

6  Aristot.  meteor.  T,  14  p.  351%  19  ff. 

'  S.  OsANN  bei  C.  MuELLER  a.  a.  0. 

s  Strub.  I,  C.  49  f.    Polyb.  IV,  39  f.    Vgl.  die  googr.  Fr.  d.  Eratosth.  S.  60  ff. 
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in  der  Weise  des  Aristoteles,  von  der  wir  S.  295 — 300  berichteten, 
erörtert,  wie  vor  einem  Durchbruche  des  Pontus  Euxinus  nach  dem 
Agäischen  Meere  hin,   vor  einem  zweiten  Durchbruche   des  Mittel- 
meeres durch  die  Säulen  nach  dem  Ozean  die  Si^iegel  der  genannten 
Meere  große  Strecken  des  umliegenden  Landes  bedeckt  haben  müßten. 
Von  Theophrast  existierten  neben  seinen    zahlreichen    naturwissen- 
scliaftlichen  Werken  besondere  Arbeiten  über  die  Winde  und   über 
das  Meer,^  auch  die  Höhenmessungen  Dikäarchs  werden  als  eigene 
Schrift  angeführt,^  und  daß  Eratosthenes  das  Verfahren,  nach  welchem 
er  den  größten  Kreis  der  Erde  ausmaß,  nicht  in  seiner  Geograi^hie 
vorgelegt  hatte,  ist  mindestens   sehr  wahrscheinlich.^     Wir  müssen 
daher,  auch  im  Hinblick  auf  die  Häufung  der  Spezialarbeiten   der 
Länder-  und  Völkerkunde,  unterscheiden  zwischen  der  allgemeinen 
Erdkunde  und  deren  Hülfswissenschaften.    Nach  der  Auffassung  der 
Erde  als  des  kugelförmigen  Bereiches  aller  sublunarischen  Stoffent- 
faltung,   die    wir   bei  Aristoteles    und   bei  Plato    schon    angedeutet 
fanden  (s.  S.  272 flF.),  konnte  die  allgemeine  Geographie  zu  einer  kon- 
zentrierenden Wissenschaft  der  gesamten  Naturforschung  werden,  zu 
einem  Mittelpunkte  aller  Zweigwisseuschaften,  die  mit  der  Bildung, 
dem   Zustande   und   dem  Leben   der  Erde  in  Verbindung    standen. 
In   diesem  Sinne   arbeitete  man  auch  schon  lange    und    fortgesetzt 
mit   rastlosem   Eifer   für    die  Erdkunde.     Der  Geograph    war    aber 
dabei  genötigt,  jetzt  ganz  besonders  getrieben  durch  den  ausschlag- 
gebenden Gewinn,  den  die  Kenntnis  der  Erdkugel  und  die  an  diese 
Kenntnis    gebundenen    Arbeiten    gebracht   hatten,    den    Begriff   der 
eigentlichen  Erdkunde,  für  welchen  sich  bald  der  bezeichnende  Name 
Geographie  fand,   recht  scharf  zu  fassen   und   abzugrenzen,   um   im 
Gedränge  der  strahlenförmig  auseinanderlaufenden,  mit  großer  Hin- 
gebung gepflegten  Zweig-  und   Hülfswissenschaften   die  Hauptsache 
nicht  aus  den  Augen  zu  verlieren.    So  richtete  denn  die  Schule  des 
Dikäarch  und  des  Eratosthenes,   mit  der  wir   es  jetzt  zunächst  zu 
tun  haben,  ihr  Hauptaugenmerk  auf  die  Karte,  betrachtete  als  ihre 
nächstliegende    Aufgabe    die    Entwerfung    der    Karte    der    Ökumene 
nach  den  Grundlagen,  welche  die  Betrachtung  der  Erde   als  Welt- 
körper und   als   Sitz   des  Menschengeschlechtes   an    die  Hand    gab, 
und  demnächst  auf  die  Beschreibung  der  Ökumene  nach  den  Haupt- 
ergebnissen der  Zweigwissenschaften  und  der  Spezialarbeiten.* 

1  Diog.  Laeit.  V,  2,  13  (42.  47).    Vgl.  Theoplir.  fr.  V,  XXX  u.  XXXIX  bei 
WiMMEK  p.  94  ff.  168.  171. 

^  Öuid.  V.  Ai/.aiaq/og.  ^  Die  geogr.  Fragin.  des  Eratosth.  S.  119  f. 

*  Vgl.  Ptolem.  geogr.  I,  1,  6. 
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Nach  Verlauf  eines  reichlichen  halben  Jahrhunderts  etwa  machte 
sich  das  Bedürfnis  einer  zeitgemäßen  Überarbeitung  der  dikäarchi- 
schen  Geographie  geltend.  Für  das,  was  dem  Peripatetiker  gefehlt 
haben  muß,  ist  innerhalb  dieses  Zeitraumes  von  den  Vertretern  der 
Zweig-  und  Spezialwissenschaften  sehr  viel  geleistet  worden.  Der 
Hof  der  Ptolemäer  in  Alexandria  war  zu  einem  Sammelplatze  der 
Männer  der  A^'issenschaft  geworden,  die  alexandrinische  Bibliothek 
zur  Heimstätte  der  gelehrten  Forschung.  Die  großen  Mathematiker 
Euklides,  Archimedes,  Apollonius  von  Perga,  Astronomen  wie  Eudemus, 
Timocharis,  Aristyllus,  Konon,  Aristarch  von  Samos  vervollständigten 
die  Methode  der  Berechnung,  der  Beobachtung  und  die  dazu  nötigen 
Instrumente.  Die  ersten  Nachrichten  über  das  innere  Asien,  welche 
Begleiter  Alexanders  wie  Kallisthenes,  Nearch,  Aristobulus,  Onesi- 
kritus  u.  a.  verbreitet  hatten,  wurden  in  den  Schatten  gestellt,  er- 
weitert und  berichtigt.  Zwei  Griechen,  Megasthenes  und  Deimachus, 
besuchten  nacheinander  als  Gesandte  des  Seleukus  Nikator  und 
Antiochus  I.  den  Hof  der  indischen  Könige  zu  Palimbothra  im 
Gangeslande  und  beschrieben  in  umfangreichen  Büchern  die  Er- 
gebnisse ihrer  Beobachtungen  und  Erfahrungen,  die  sie  auf  ihren 
Reisen  und  bei  ihrem  Aufenthalte  anzustellen  und  zu  sammeln  die 
beste  Gelegenheit  gehabt  hatten.  Alles  was  zu  erfahren  war  über 
Land  und  Leute,  in  politischer,  kulturgeschichtlicher  und  natur- 
wissenschaftlicher Beziehung,  über  Richtung  und  Länge  der  Straßen, 
über  Ausdehnung,  Begrenzung  und  Gestaltung  des  Landes,  über 
das  benachbarte  Meer  und  dessen  Inseln,  über  die  Eigentümlich- 
keiten der  Vegetation  und  der  meteorologischen  Vorkommnisse,  über 
die  Natur  der  Bewohner  und  ihre  gesellschaftlichen  Verhältnisse, 
hatten  sie  mit  Fleiß  gesammelt  und  besprochen.^  Wie  früher  die 
des  Ktesias,  so  lauteten  auch  ihre  Berichte  oft  wunderbar  genug 
und  höher  schätzte  man  daher  vielfach  ihren  Zeitgenossen  Patrokles 
wegen  seiner  wissenschaftlichen  Bildung,  wegen  seiner  Erforschung 
des  rätselhaften  Kaspischen  Meeres  und  im  Hinblick  auf  die  treff- 
lichen Unterlagen,  welche  ihm  das  in  seinen  Besitz  gelangte  Archiv 
Alexanders   des   Großen  für    die  Abfassung    seiner  Schritt   gewährt 


^  S.  Megasthenis  Indica  Fr.  coli,  comment.  et  indices  add.  E.  A.  Schwanbeck, 
Bonnae  1846.     Fragm.  bist.  Gr.  ed.  Mcell.  II,  p.  397  flF.  440  ff. 
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hatte. ^  Ein  von  Plinius  als  besonders  beachtete  Quelle  hervor- 
gehobener Feldherr  der  ersten  Seleukiden,  Demodamas,  war  nörd- 
lich über  den  Jaxartes  vorgedrungen. ^  Die  älteren  von  Nearch  und 
Onesikritus  herstammenden  Angaben  über  die  Küsten  und  Inseln 
des  Persischen  Golfes  wurden  erweitert  durch  Berichte  zu  weiterer 
Forschung  ausgesandter  Seefahrer,  von  denen  uns  Androsthenes  von 
Thasus  und  Orthagoras,  Archias  und  der  Steuermann  Hiero  von 
Soli  bekannt  sind.^  Besondere  Aufmerksamkeit  richteten  die  Ptole- 
mäer  auf  die  Kenntnis  des  Arabischen  Meerbusens  und  der  um- 
liegenden Länder  Äthiopien  und  Arabien,  deren  erstes  ihnen  außer 
den  anderen  kostbaren  Produkten  nunmehr  ihre  Kriegselefanten 
lieferte.*  Schon  Theophrast  hatte  gute  Nachrichten  von  Schiffsleuten 
über  die  Westküste  Arabiens,^  das  Maß  für  die  Ausdehnung  dieser 
Küste  entnahm  man  später  den  Angaben  des  Alexander  und  Anaxi- 
krates,^  Agatharchides  erzählt  von  Ariston,  der  von  Ptolemäus  zur 
Erkundung  derselben  ausgesandt  worden  war,  wie  Simmias  von 
Ptolemäus  III.  zur  Erforschung  der  Küsten  des  Elefantenlandes.'' 
Strabo  nennt  nach  Artemidor  unter  vierzehn  Männern,  die  jene  Küsten 
befahren  und  Denkmale  ihrer  Tätigkeit  daselbst  zurückgelassen  hatten, 
wenigstens  drei  aus  der  Zeit  des  zweiten  Ptolemäus.^  Von  Philo  (s. 
ob.  S,  374)  wissen  wir,  daß  er  brauchbare  astronomische  Beobachtungen 
anzustellen  verstand,  denn  nach  seiner  Angabe  über  den  Eintritt  der 
Zenithstellung  der  Sonne  wurde  die  Breite  von  Meroe  und  Ptolemais 
Epitheras  festgestellt.'^  Als  hervorragender  Vertreter  der  Küsten- 
beschreibung, des  Periplus,  tritt  uns  im  dritten  Jahrhundert  der  ge- 
lehrte Flottenführer  Timosthenes  entgegen  mit  seinem  vielbenutzten 
elf  Bücher  füllenden  Werke  über  die  Häfen.    Noch  Ptolemäus  korri- 


'  Fragm.  liist.  Gr.  Muell.  II,  p.  441  f.  Die  Fahrt  des  Patrokles  auf  dem 
Kasp.  Meere  uud  der  alte  Lauf  des  Oxus  v.  K.  J.  Neumänn.  Hermes  XIX, 
p.  165  ff.     Die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  94  ff. 

•-'  Plin.  h.  11.   VI,  §  49.     Fragm.  bist.  Gr.  II,  p.  444. 

^  Alex.  M.  scriptt.  aet.  supp.  ed.  R.  Geieb,  Lips.  1844,  p.  341  f.  Die  geogr. 
Fr.  des  Erat.  S.  273.  Vgl.  Theophr.  de  caus.  pl.  II,  5,  5.  Strab.  XVI,  C.  765  f. 
Aelian.  de  nat.  anim.  XVI,  35.  XVII,  6.  Phiiostr.  vit.  Apoll,  p.  63,  32  ed.  Kayser. 
Arrian.  lud.  18.  43  (Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  369).     Arrian.  anab.  VI[,  20,  7. 

*  Vgl.  S.  230.  Dazu  Agatharch.  d.  m.  r.  in  Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  135.  162. 
CcRTiüs  über  eine  griecli  Inschrift  in  Edfu,  Jahrbb.  d.  kais.  deutscli.  archäolog. 
Inst.  18b9,  Bd.  IV,  Heft  2  archäol.  Anz.  S.  44. 

^  Theophr.  liist.  plant.  IX,  4,  3—9.    Die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  292. 

6  Strab.  XVI,  C.  768.     Die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  290  u. 

'  Agatharch.  d.  m.  r.  41.  85  (Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  135.  175). 

«  Strab.  XVI,  C.  769-774. 

*•  Hipp,  bei  Strab.  II,  C.  77.  Die  geogi-.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  128.  147  f. 
Beegki:,   Erdkuude.     II.  Aufl.  25 
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gierte  einzelne  Lagenverhältnisse  der  Karte  des  Marinas  von  Tyrns 
nach  seinen  Angaben.^  Neben  ihm  wird  der  Syrakusaner  Kleon  ge- 
nannt.^  In  den  Fragmenten  aus  dem  Periplus  des  wahrscheinlich 
gleichzeitig  in  Syrakns  lebenden  Nymphodorus  läßt  sich,  wie  in 
denen  des  Timosthenes  eine  starke  Beimischung  periegetischer  Ge- 
lehrsamkeit nachweisen.^  Besondere  Wichtigkeit  mögen  diese  Küsten- 
beschreibungen für  die  alexandrinische  Geographie  erhalten  haben, 
weil  sie  die  Kenntnis  der  westlichen  Erdteile  Libyen  und  Europa 
förderten,  ganz  wie  die  Länder-  und  Völkerkunde  des  Lykus  von 
Rhegium  und  des  Geschichtsschreibers  Timäus,  die  nach  dem  Urteil 
des  Agatharchides  in  der  Beschreibung  der  westlichen  Länder  der 
Ökumene  das  Höchste  geleistet  hatten.* 

An  eine  erschöpfende  Sammlung  der  durch  gelegentliche  Citate 
bekannt  gewordenen  Schriftsteller  des  dritten  Jahrhunderts,  die  mit 
ihren  Küstenbeschreibungen,  mit  ihrer  Länder-  und  Völkerkunde  poli- 
tischer, ethnologischer  und  physikalischer  Färbung  für  die  allgemeine 
Geographie  von  Bedeutung  waren,  können  wir  hier  nicht  denken. 
Unsere  wenigen  Hinweise  mögen  genügen  für  die  Vorstellung  von  der 
Reichhaltigkeit  dieser  Literatur.  Mit  Hülfe  einer  solchen  Bibliothek, 
wie  Hipparch  sagt,^  unternahm  nun  aber  der  selbst  als  Dichter,  Gram- 
matiker, Literarhistoriker,  Chronolog,  Mathematiker  tätige  Bibliothekar 
Ptolemäus  IIL,  Eratosthenes.  seine  Neubearbeitung  der  Geographie. 

Aristoteles  berührt  im  dritten  Kapitel  des  ersten  Buches  seiner 
Metaphysik  mit  wenigen  Worten  den  Nutzen,  den  eine  Wissenschaft 
von  der  Betrachtung  ihrer  geschichtlichen  Entwickelung  haben  könne 
und  er  hat  selbst  in  seiner  Physik,  seiner  Metaphysik,  seiner  Meteoro- 
logie und  anderwärts  die  kritische  Vergleichung  der  Lehren  seiner 
Vorgänger  an  den  Anfang  gestellt,  oder  eingeflochten.  Dasselbe  Ver- 
fahren finden  wir  in  dem  Fragmente  des  Theophrast  von  den  Sinnes - 
Wahrnehmungen.  Eudemus  von  Rhodus  schrieb  eine  Geschichte  der 
Astronomie,^  Aristoxenus   über  die  Geschichte  der  Musik  und  Har- 


'  Die  Erdbeschreibung  des  Timostlaenes  von  Ehodus.  Inauguraldiss.  vor- 
gelegt von  E.  A.  Wagner,  Leipzig  1888.     Ptol.  geogr.  I,  15  bei  Wagner  S.  67. 

^  Scym.  eil.  118.     Avien.  or.  mar.  48.     Fragm.  bist.  Gr.  IV,  p.  365. 

^  Fragm.  bist.  Gr.  II,  p.  375  ff.  378.     Wagner  a.  a.  O.  S.  6. 

*  Agatharch.  d.  m.  r.  64  (Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  156).  Müllenhoff,  D.  A.  I, 
S.  429  ff.     Fragm,  bist.  Gr.  II,  p.  870  ff. 

®  Hipp,  bei  Stvab.  II,  C.  69:  lavin  yao  6  ^EqaioaitavrjQ  htn^üvai  näfin  wc 
xnl  ex^tnQTVQOv/^isi'u  vnb  t&p  iv  lotc  TÖnoic  yei'Ofjei'CJi^,  et'isiv/r^xojc  vnonvijf.iaai 
noXloic,  (x)v  evnoQSi  ßiß'kio&rjxrjv  ty^fjiv   irjXmavTtjt'   i'jUxijv  avrbg  TnnctQxöc  cprjai,. 

6  Diog.  Laert.  I,  1,  2  (23).  Clem.  AI.  ström.  I,  p.  302  A.  Theo  Smyrn. 
ed.  Hill.  p.  198. 


Geschichte  der  Erdkunde.     Homerfrage.  387 

monik^  und  auf  demselben  Wege  finden  wir  den  Eratosthenes,  wenn  er 
sein  geographisches  Werk,  das  erste  dieses  Namens,^  mit  einer  Ge- 
schichte der  Erdkunde  bis  auf  seine  Zeit  beginnen  ließ.  Gleich  im  An- 
fange rief  ihn  der  zu  seiner  Zeit  gültige  Begriff  der  Geographie  und 
die  Frage  nach  dem  ersten  Auftreten  der  Wissenschaft  zum  Streite. 
Auf  heftige,  von  selten  der  jonischen  und  der  eleatischen  Philosophen 
gegen  Homer  gerichtete  Angriffe  war  eine  nicht  minder  heftige  Ver- 
teidigung dieses  ältesten  und  größten  der  nationalen  Sänger  gefolgt.^ 
Man  wies  nach,  daß  der  Dichter  der  erste  Begründer  und  Verbreiter 
der  Bildung  sei  und  ging,  wie  besonders  die  Stoiker  taten,  auf  diesem 
Wege  weiter  zu  der  Annahme,  Homers  Absicht  sei  gewesen,  als  Lehrer 
seines  Volkes  aufzutreten  und  demselben  die  Schätze  einer  schon  vor- 
liegenden Wissenschaft  mitzuteilen.  So  suchte  man  in  den  Gesängen 
Homers  die  Anfänge  aller  Wissenschaften  und  vielfach  mehr  als  die 
bloßen  Anfänge.  Vielleicht  ist  die  seit  Alexanders  des  Großen  Zeit 
aufgekommene  Hochachtung  vor  der  alten  Weisheit  der  Barbaren 
und  die  platonische  Idee  von  der  hohen  Bildung  untergegangener 
Geschlechter  (S.  298  f.)  dabei  von  Einfluß  gewesen.  Bei  eintreten- 
den Schwierigkeiten  griff  man  zu  der  Annahme,  der  Dichter  habe 
seine  Weisheit  in  Bilder  gekleidet,  die  allegorisch  zu  deuten  wären. 
So  hielt  man  den  Homer  auch  für  den  ersten,  für  einen  guten,  ja 
vollendeten  Geographen  und  suchte  der  Not,  die  man  mit  dem  Nach- 
weis im  einzelnen  hatte,  durch  spitzfindige,  gezwungene  Erklärung 
und  durch  gewaltsame  Änderungen  zu  begegnen.  Es  gab  eine  Partei 
dieser  Homererklärer,  die  behauptete,  Homer  habe  als  Schauplatz 
der  Irrfahrten  des  Odysseus  die  Umgebungen  Italiens  und  Siziliens 
betrachtet.  Man  hielt  sich  zunächst  an  die  durch  die  spätere  Koloni- 
sation dorthin  verpflanzten  Namen  und  suchte  dann  auch  alle  die 
anderen  Ortliclikeiten  der  geschilderten  Irrfahrt  daselbst  zu  finden 
und  mit  der  Erzählung  in  Einklang  zu  bringen,  doch  gaben  manche 
Vertreter  dieser  Partei  wenigstens  eine  Verflechtung  von  Wahrheit 
und  Dichtung  zu.^     Im  Gegenteil  lehrten  andere,   von   denen  noch 

1  Plut.  de  mus.  p.  1136  D.  Vgl.  Fragm.  hist.  Gr.  Müell.  II,  p.  283  fr.  42 
und  p.  286  ff.  fr.  68  ff. 

'  Der  Titel  des  Werkes  war  nach  Strab.  I,  C.  29;  II,  C.  67.  Schol.  Apoll. 
Rh.  IV,  254  fsayqacptKä,  es  wird  aber  auch  f^^Y^^^^vusva  (Steph.  ßyz.  v.  Av(j- 
qn/ioi',  Vit.  Arat.  Uranolog.  p.  269  A,  Schol.  Eurip.  Med.  2.  Schol.  Apoll.  Rh.  IV, 
1215)  und  yacoyQCKpia  (Schol.  Apoll.  Rh.  IV,  131,    vgl.  Strab.' I,  C.  16)   genannt. 

'  Für  die  folgenden  Angaben  ist  zu  verweisen  auf  die  geogr.  Fr.  des  Erat. 
S.  22ft'.,  auf  K.  J.  Neumann,  Strabos  Gesainturteil  über  die  homerische  Geo- 
graphie, Hermes  XXI,  S.  134  ö'.  und  die  dort  beigebrachten  Belege. 

*  Strab.  I,  C.  21.     Vgl.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  25  ff. 
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s])äter  zu  sprechen  ist,  der  Dichter  lege  mit  Willen  den  Schauplatz 
dieser  Fahrten  in  die  unbekannte  Ferne  des  \\  eltmeeres,  um  Raum 
und  Gelegenheit  für  die  dichterische  Darlegung  seines  astronomischen, 
physikalischen  und  geographischen  Wissens  zu  haben. ^ 

Dieser  Auffassung  trat  Eratosthenes  mit  Entschiedenheit  entgegen. 
Der  Zweck  des  Dichters,  so  behauptete  er,  sei  nicht  Belehrung,  seine 
Vorzüglichkeit  beruhe  nicht  in  seiner  Gelehrsamkeit.^  Homer  kenne 
seine  Heimat,  habe  manches  von  fremden  Ländern  gehört  und  bringe 
nach  Dichterart  das  was  er  wisse  und  gehört  habe  gerne  vor,^  die 
Spuren  eines  Avissenschaftlich-geographischen  Systems  aber  dürfe  mau 
bei  ihm  nicht  suchen.^  Die  Wege  des  Odysseus  werde  man  so  wenig 
finden,  als  den  Mann,  der  des  Aolus  Windschlauch  verfertigt  habe,^ 
die  entlegenen  Teile  der  Welt  suche  der  Dichter  nur  als  Zuflucht 
für  seine  dichterische  Freiheit,  seine  Phantasie,  seinen  Mangel  an 
wahrer  Kenntnis.''  Alle  die  Erd-  und  Weltkunde  berührenden  Partien 
Homers  und  anderer  Dichter  der  alten  Zeit  konnten  unter  solchen 
Umständen  für  Eratosthenes  nur  historisches  Interesse  haben,  inso- 
fern sie  die  allmähliche  Erweiterung  und  Berichtigung  des  geogra- 
phischen Materials  bezeugten,  welches  nach  und  nach  zu  einem  be- 
sonderen Gegenstande  der  Aufmerksamkeit  geworden,  den  Gedanken 
an  die  Erdbeschreibung  und  die  Erdkarte  erweckte  und  zur  Reife 
brachte.  Diesen  Gedanken,  mit  welchem  die  wissenschaftliche  Erd- 
kunde begann,  fand  Eratosthenes  erst  bei  den  Joniern,  und  Anaxi- 
mander,  der  zuerst  das  Wagnis  unternahm,  eine  allgemeine  Erdkarte 
zu  entwerfen,   war   darum   für  ihn  der  erste  Geograph  (vgl.  S.  25  f ). 

Aus  dem  eben  Bemerkten  können  wir  entnehmen,  daß  Erato- 
sthenes zwischen  einer  Vorgeschichte  und  einer  eigentlichen  Ge- 
schichte der  Geographie  unterschieden  habe,  wie  er  aber  die  mit 
dem  Kartenentwurf  und  mit  der  Erdbeschreibung  der  Jonier  ein- 
tretende Geschichte  der  wissenschaftlichen  Erdkunde  durchgeführt 
habe,  ist  aus  den  wenigen  Bemerkungen  über  die  alte  Seefahrt,  über 
Herodot  und  Damastes,  über  die  Lehren  des  Xanthus  Lydus  und 
des  Physikers  Strato,  über  die  Fortschritte  der  Erdkunde  seit  der 
Zeit  Alexanders  des  Großen,  die  Strabo  nur  gelegentlich  als  An- 
griffspunkte gegen  das  Urteil  des  Eratosthenes  herausgreift  und  an- 
deutet,''   ohne    uns    irgend    einen   Anhalt  zur   Erkenntnis  ihres  Zu- 


'  S.  die  geogv.  Fragm.  des  Eratosth.  8.  26  ff. 

2  Strab.  I,  C.  6.  15.  16.     Vgl.  III,  C.  157. 

3  Strab.  I,  C.  16.  18,  vgl.  VII,  C  298.  ^  Polyb.  bei  Strab.  I,  C.  25. 
"  Polyb.  bei  Strab.  I,  C  24.                   ^  Strab.  I,  C.  23.  26. 

'  Vgl.  Strab.  I,  C.  14.  47.  48.  49  f.    Die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  40 ff. 
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sammenhanges  in  der  allgemeinen  Darstellung  zu  gewähren,  schlechter- 
dings nicht  zu  erkennen.  Es  ist  ein  Glück,  daß  wir  besser  unter- 
richtet sind  über  das,  was  die  Lösung  unserer  gegenwärtigen  Auf- 
gabe angeht,  über  den  Fortschritt,  den  die  Geographie  des  Erato- 
sthenes  selbst  brachte. 

Die  erste  Aufgabe  des  Eratosthenes  war  nach  dem  zu  seiner 
Zeit  bestehenden  Begriffe  der  geographischen  Wissenschaft  der  Ent- 
wurf der  Erdkarte,  die  Zeichnung  der  Ökumene  auf  Grund  der  Be- 
dingungen und  Anleitungen,  welche  die  allseitige  Betrachtung  der 
Erde  als  Weltkörper  und  ihrer  Eigenschaften  vorschrieb  und  an  die 
Hand  gab.  Das  nächste  Erfordernis  dieses  Unternehmens  aber  war 
natürlich  wieder  der  Nachweis  der  Kugelgestalt  der  Erde.  Strabo 
tadelt  wiederholt,  daß  Eratosthenes  diesem  Nachweise,  der  ihn  schon 
im  historischen  Überblick  beschäftigt  haben  muß,  auch  im  zweiten 
Buche,  der  Darlegung  der  Grundlagen  seines  Systems,  einen  zu 
großen  Eaum  verstattet  habe.^  Wir  können  aus  diesem  Tadel 
schließen,  daß  sich  Eratosthenes  Mühe  gegeben  habe,  eine  möglichst 
vollständige  Sammlung  des  Beweismaterials  zusammenzustellen  (vgl. 
S.  171  ff.  und  S.  380,  Anm.  7).  Erhalten  ist  daraus  nur  der  aristo- 
telische Hinweis  auf  die  Abhängigkeit  der  Erde  von  der  anerkannten 
Kugelgestalt  des  Himmels  (s.  S.  174,  Anm.  2),^  auf  die  Unerheblich- 
keit der  Gebirge  und  Meerestiefen  für  den  Begriff  der  Kugelgestalt 
nach  der  Größe  der  Kugel  (s.  oben  S.  380)^  und  auf  die  Teilnahme 
des  Meeres  an  der  Kugelgestalt  nach  dem  Gesetze  der  Hydrostatik 
(s.  S.  264).^ 

In  allen  Fragen,  welche  sich  als  weitere  Hülfsarbeit  der  Physik 
an  diese  Grundlehre  anschlössen,  finden  wir,  soweit  uns  der  Einblick 
gestattet  ist,  den  Eratosthenes  auf  den  von  Aristoteles  angebahnten 
Wegen.  Die  unter  meteorologischen  Einflüssen  vor  sich  gehende 
Bildung  und  Umbildung  der  Erdoberfläche,  die  vor  dem  bestehenden 
Zustande  derselben  zu  erörtern  war,  scheint  ihn  im  historischen 
Teile  seiner  Arbeit  zunächst  auf  die  Ansicht  der  Jonier  von  dem 
stetigen  Zurückgange  der  die  Erde  bedeckenden  Wassermenge  (vgl. 

1  Strab.  I,  C.  47.  48.  49.  62.  65.    Vgl.  die  geogv.  Fr.  des  Eratosth.  S.  52  f.  79. 

■'  Strab.  I,  C.  62,  vgl.  I,  C  8;  II,  C.  94.  110.  Plin.  h.  n.  II,  §  30.  Plac.  phil. 
I,  6;  II,  14  (Dox.  Gr.  293.  343  f.)  und  die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  79  f. 

^  Simplic.  in  Arist.  de  coel.  II,  14,  16  (ed.  S.  Karsten  p.  246):  o  y"Q  J^oaxo- 
(T&bvri^  xSlp  itTib  röjj'  iKprjloTÜicop  OQWi'  tni  tu  j^dnuttXioiuiu  niniovactv  m'titeiov 
öaixpvut  6cä  züv  s^  nnoair/f^iüicüf  ^BiqovaiJjv  dioniotof  ataöiüjf  ovauv  Ösxa.  Theo 
Alexandi*.  23.     Vgl.  die  Fragm.  des  Eratosth.  8.  80. 

*  Strab.  I,  C.  62.     Vgl.  die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  79.  81. 
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S.  285)  geführt  zu  haben,  denn  er  hatte  die  Beobachtungen  des 
Lyders  Xanthus  über  die  Spuren  der  See  inmitten  des  Festlandes 
(s.  S.  146)  besprochen.^  Von  da  war  er  aber  offenbar  weiter  ge- 
gangen zu  der  entgegengesetzten  Lehre  des  Aristoteles,  die  an  Stelle 
der  stetigen  Abnahme  des  allgemeinen  Wasserstandes  nur  eine  perio- 
disch schwankende  Verteilung  der  an  sich  gleichbleibenden  Wasser- 
menge und  einen  auf  deren  Grund  sich  vollziehenden  allmählichen 
Wechsel  von  Festland  und  Meer  setzte  (s.  S.  295—300),  denn  wir 
hnden  nach  dem  Ausdrucke  Strabos  und  nach  den  Angriffen,  die 
Hipparch  und  Strabo  gleichmäßig  gegen  Eratosthenes  und  gegen  die 
Lehren  des  Strato  von  Lampsakus  richten,^  daß  er  sich  mit  Über- 
zeugung diesem  Aristo teliker  angeschlossen  habe. 

Wir  wissen,  daß  schon  Aristoteles,  auch  seinerseits  wieder  auf 
alten  jonischen  Beobachtungen  und  Erkenntnissen  fußend  (s.  S.  297) 
zu  einer  weit  ausschauenden  Lehre  von  den  Bewegungen  und  Ver- 
änderungen des  Meeres,  von  den  Wechselbeziehungen  zwischen  Land 
und  Meer  gekommen  war.  Er  lehrte,  daß  das  Schwarze  Meer  und 
noch  mehr  die  Mäotis  durch  unablässige  Ablagerang  der  großen  ein- 
mündenden Ströme  abgedämmt  würden  und  erklärte  aus  diesem 
Umstände  die  fortwährende  Ausströmung  der  genannten  Meeresteile 
durch  den  Bosporus  und  Hellespont  nach  den  westwärts  immer  tiefer 
werdenden  Teilen  des  Mittelmeeres  (s.  S.  287.  299).^  Er  nahm  an, 
daß  das  ganze  Ägypten  und  der  benachbarte  Teil  Libyens  mit  der 
tiefer  als  die  Küste  liegenden  Ammonsoase  in  alten  Zeiten  ein  zu- 
sammenhängendes Meer  gebildet  hätten,  daß  noch  in  historisch  er- 
kennbarer Zeit  das  erst  später  zur  Blüte  gekommene  ünterägypten 
in  sumpfigem  Zustande  gewesen  sei  (s.  S.  297.  299  f.).  Er  hatte  aber 
auch  schon  von  Hebungen  des  Meeresbodens  (s.  S.  292),  von  An- 
treibungen und  Stauungen  des  Meeres,  sowie  von  Störungen  des 
Meeresspiegels  gesi^rochen  und  es  läßt  sich  erkennen,  daß  ihm  der 
Gedanke  an  die  Einwirkung  der  Ebbe  und  Flut  auf  die  Schwankungen 
und  Strömungen  in  den  Engen  des  Mittelmeeres  wenigstens  nahe 
gelegen  habe  (s.  S.  290).  Alle  diese  Beobachtungen  und  Erkennt- 
nisse hatte  Theophrasts  Schüler,  Strato,  erweitert  und  zusammen- 
gefaßt zu  einem  an  die  bekannten  Teile  der  Erde  gebundenen  Bei- 
spiele für  die  Umbildung  der  Erdoberfläche,  Eratosthenes  übernahm 
diese  Fassung  der  aristotelischen  Grundgedanken  und  mag  sie  wieder 


*  Strab.  I,  C.  49.     Fragm.  des  Eratostli.  S.  59  ff. 

2  Strab.  I,  C.  bf^.     Hipp,   bei  Strab.  I,  C.  55.  56.     Vgl.  die  geogr.  Fragm. 
des  Hipparch  S.  83  ff. 

3  S.  Aristot.  meteor.  I,  14,  30  p.  353%  If.;  II,  1,  12  ff.  p.  354%  llf. 
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hie  und  da  erweitert  haben,  doch  läßt  sich  sein  Eigentum  von  dem 
des  Strato  nicht  sondern.  Der  Berichterstatter  Strabo  erschwert 
uns  nilmlich  den  Einblick  in  den  Zusammenhang  außerordentlich, 
indem  er  bei  der  Auswahl  der  zu  besprechenden  Fragen  immer  nur 
darauf  bedacht  ist,  wie  er  seinen  teils  spitzfindigen,  teils  geradezu 
ungerechten  und  vorschnellen  Tadel  bald  gegen  die  Peripatetiker, 
bald  gegen  Eratosthenes,  bald  gegen  dessen  Gegner  Hipparch  an- 
bringen könne.  ^  Als  Erweiterungen  des  ßeobachtungsmaterials  finden 
wir  Hinweise  auf  das  sichtbare  Zurücktreten  des  Schwarzen  Meeres 
an  den  Küsten  von  Salmydessus  und  der  sogenannten  skythischen 
Einöde  in  Niedermösien,  auf  die  unter  dem  Meeresspiegel  wahrzu- 
nehmenden Sedimentsanhäufungen  vor  der  Istermündung,  auf  Spuren 
von  Meerwasser  und  Meerwasserausbrüche  in  Ägypten  und  in  der 
Oase  des  Ammonsorakels,  dessen  alte  Berühmtheit  man  sich  nur 
durch  die  ehemalige  Lage  an  der  Küste  erklären  zu  können  glaubte,^ 
auf  die  Beschaffenheit  der  Landenge  von  Suez  mit  ihren  Sumpfseen 
und  auf  den  Mörissee;  auf  die  mit  der  Flut  und  Ebbe  wechselnde 
Strömung  der  sizilischen  Meerenge;  auf  die  von  Architekten  auf- 
gestellte Behauptung,  das  Niveau  des  Korinthischen  Meerbusens  sei 
höher,  als  das  des  Saronischen,  die  den  Demetrius  Poliorketes  von 
der  geplanten  Durchstechung  der  Landenge  von  Korinth  abhielt.-^ 

Die  Ansicht  des  Aristoteles  von  dem  Einflüsse  der  Abdämmung 
auf  den  Pontus  Euxinus  und  auf  das  Mittelmeer,  seinen  allgemeinen 
Grundsatz  von  der  durch  diese  Abdämmung  bewirkten  Verdrängung 
der  See  von  einem  Orte  zum  anderen,  waren  für  Strato  und  Erato- 
sthenes der  Grund  zur  Annahme  eines  bestimmten  geophysischen 
Ereignisses  geworden. 

Nach  dem,  was  wir  von  Strabo*  stückweise  und  von  Polybius,^ 
dessen  klare  Angaben  nur  das  Schwarze  Meer  berühren,  erkennen 
können,  müssen  Strato  und  seine  Anhänger  etwa  zu  folgender  An- 
sicht gekommen  sein.  Der  Pontus  Euxinus  mit  der  Mäotis  war 
ehedem  ein  abgeschlossenes  Binnenmeer.  Die  Menge  des  von  zahl- 
reichen, großen  Strömen  herbeigeführten  Wassers  überfüllte  das  Meer 
und  erhöhte  zugleich  durch  massenhafte  Schlammablagerung  den 
Boden   desselben.     Ein  Durchbruch   an  der  Stelle  des  dadurch  ent- 


'  Vgl.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  63  ff. 

^  Strab.  I,  C  50:  siKaCei  re  {2^xqäi(ov)  zb  ^aviBtov  avXö'fb);  tnl  xouoiitov 
feveaifai  inKfaveg  re  y.al  lyvuqtfxov  inl  &oth'tTTi]  öv,  tÖv  tb  sni  nolv  ovia;  ixxo- 
ni(Tj.i6p  cmb  Tij;  &ai.uTtr]g  ovx  ev).ofOP  noieiv  jijv  vvi'  oxxxctv  kncqxxveiav  y.ai  dö^ay. 

^  S.  Strab.  II,  C.  49.  50.  52.  54  ff.     Vgl.  Fragm.  des  Eratosth.  8.  66—70. 

••  S.  die  Anm.  3  angeführten  Stellen.  *  S.  Polyb.  IV,  39.  40. 
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stan denen  Bosporus  schaffte  endlich  Luft,  die  überfüllende  Wasser- 
inasse  verließ  die  überschwemmten  Küstenstrecken,  ergoß  sich  durch 
die  Propontis  und  den  Hellespont  und  i)ehielt  auch  fürderhin  ihren 
durch  immer  weiter  um  sicli  greifende  Verschlammung  des  Pontus 
nötigen  Abzug  nach  dem  Mittelmeere.  Hier  wiederholte  sich  der- 
selbe Prozeß.  Auch  das  Mittelmeer  war  früher  im  Westen  geschlossen, 
überflutete  Unterägypten  mit  einem  Teile  des  benachbarten  Libyens 
uud  stand  mit  dem  Arabischen  Meerbusen  in  Verbindung.  Dann 
zerbarst  aber  der  Felsengürtel,  der  die  Westspitzen  Europas  und 
Libyens  verbunden  hatte  und  von  dessen  ehemaligem  Bestände  noch 
das  sogenannte  Herma  (s.  S.  240  f.)  übrig  blieb,  und  die  Landenge  von 
Suez,  Unterägypten  und  Libyen  wurden  frei  von  dem  nach  dem 
äußeren  Meere  hin  ablaufenden  Überfluß  des  Meeres.  Zu  einem 
stetigen  Abflüsse,  wie  im  Bosporus,  kam  es  in  der  Meerenge  der 
Säulen  aber  nicht,  weil  die  Gezeitenbewegung  des  Ozeans  hier  ihren 
Einfluß  geltend  machte.^  Die  Bemerkung  über  das  Ammonsorakel, 
über  die  rasch  vor  sich  gehende  Verschlammung  der  Mäotis  und 
des  Pontus  (s.  S.  299),  über  die  noch  historisch  erkennbare  Ver- 
sumpfung von  Argos  und  von  Unterägypten  (s.  S.  300)  bieten  uns 
wenigstens  eine  ungefähre  Vorstellung  von  dem  Zeiträume,  den  man 
für  die  Vollendung  einzelner  Tatsachen  dieser  Landveränderungen 
für  hinreichend  erachtete. 

Nun  hört  leider  die  Möglichkeit  auf,  den  Verzweigungen  der 
Hypothese  weiter  nachzuforschen.  Es  wird  nicht  gesagt,  daß  Strato 
und  Eratosthenes  die  aristotelische  Annahme  von  Hebungen  und 
Auftreibuugen  des  Meeresgrundes  (s.  S.  292)  neben  der  Erhöhung 
desselben  durch  Sedimentablagerungen  in  Betracht  zogen.  Erst 
Strabo  scheint  auf  solche  Bodenerhebungen  wieder  aufmerksam  zu 
machen.^  Wenn  er  aber  dieselben  an  einer  anderen  Stelle  meint, 
wo  er  sagt,  Hipparch  habe  ihre  Möglichkeit  zugestanden,^  so  wird 
daraus  klar,  daß  sie  auch  von  Eratosthenes  wieder  berücksichtigt 
gewesen  sein  müssen;  wir  erfahren  nicht,  welche  Vorstellungen  von 
der  Tiefe  und  von  den  Verbindungen  des  äußeren  Meeres  bei  der 
Begründung  der   Hypothese   mitwirkten;    wir  können   endlich  nicht 

'  Strab.  I,  C  51:  k^Qi^jv  ovi>  xai  ibv  tliKjovi'  ofAoiof  fü'eaßnti  rw  xar«  Bv- 
llävzioi'  xov  y.nin  airjXn^  yini  itji'  Kälniji'.  üXh'i  invTO  ^iBV  kco'  eoovffi  fcxQ  xüy.st 
jovTO    uvfxßniveip ,   ne^ianüud^ni   6e   vnb    Tiof   it^mÜTEiov   xal   tCjv   nkrjf.t^ivQiöfoi'   xni 

bTHXqVTTieijdlti. 

2  Strab.  I,  C.  51.  54. 

•'  Strab.  I,  C.  50  z.  E. :    ijvY/toQrjcTa^-   de   (sc.    'Inna^x^i)    ^'?   I^STecoQujfico    lov 
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sagen,  inwieweit  der  nicht  nur  von  Strabo,  sondern  auch  von  Hipparch 
erhobene  Einwand,  warum  zur  Zeit  der  Verbindung  mit  dem  Erythrä- 
ischen  Meere  die  Gewässer  des  überfüllten  Mittelmeeres  ihren  Abzug 
nicht  nach  jener  Seite  genommen  hätten,^  begründet  gewesen  sei. 

Die  nächsten  aus  der  physikalischen  Betrachtung  des  Erdkörpers 
entspringenden  Untersuchungen  bezogen  sich  auf  den  vorliegenden 
Zustand  der  Erdoberfläche  und  bildeten  in  ihrer  Gesamtheit  die 
Gedankenkreise  der  Zonenlehre  und  der  Weltmeerfrage.  Welche 
Stellung  Eratosthenes  zu  diesen  beiden  für  ihn  so  wichtigen  Fragen 
eingenommen  habe,  läßt  sich  leider  nur  unvollkommen  erkennen. 
Daß  er  auf  die  von  Pytheas  geforderte  Einschränkung  der  erfrorenen 
Zone  (s.  ob.  S.  344.  347  f.)  eingegangen  sei,  ist  klar  aus  seiner  Breiten- 
berechnung der  Ökumene,  die  wir  weiter  unten  vorzulegen  haben. 
Ebenso  war  er,  wie  schon  Dikäarch  (s.  ob.  S.  373f.),  nach  der  Fest- 
stellung des  Wendekreises  auf  der  Erde  und  nach  seiner  Ansetzung 
der  Grenze  der  Ökumene  in  einer  Entfernung  von  mehr  als  8000 
Stadien  südlich  vom  Wendekreise  (s.  unten)  auch  zu  einer  bedeuten- 
den Einschränkung  der  Unbewohnbarkeit  der  heißen  Zone  gezwungen. 
Die  erwiesene  Bewohnheit  eines  so  großen  Teiles  der  astronomischen 
Tropenzone  mußte  natürlich  die  noch  von  Aristoteles  festgehaltene 
Lehre  von  der  Öde  dieses  Gürtels  (s.  S.  301f.)  im  Innersten  erschüttern 
und  Gedanken  wie  der,  daß  die  bewohnte,  wohlbekannte  Breite  des 
Wendekreises  den  Zenithstand  der  Sonne  längere  Zeit  und  schon 
an  längeren  Tagen  zu  ertragen  habe,  als  die  Breite  des  Äquators,^ 
mußten  sich  Bahn  brechen.  Unter  den  geographischen  Fragmenten 
haben  wir  auch  kein  ganz  klares  Zeugnis  dafür,  daü  Eratosthenes 
an  einer  wenn  auch  eingeschränkten,  unbewohnbaren  Tropenzone 
festgehalten  habe,  im  Gegenteil,  er  nimmt  als  Südgrenze  des  Teiles 
der  Erdoberfläche,  in  welchem  die  Ökumene  liegen  muß,  den  Äquator 
an 3  und  wir  lesen  bei  Strabo  ausdrücklich,  Eratosthenes  bezeichne 
die  Breite  des  Äquators  als  bewohnbar.*  Allein  zweifellos  würde 
der  durch  diese  Tatsachen  empfohlene  Schluß  doch  nicht  sein.    Strabo 

*  Hipp,  bei  Strab.  I,  C.  56:  "Inna^/o;  de  ky.ÖB^ui.iai'og  lo  avvünieiv  tuviov 
T(')  avoQOvi'  yei'ead^ai  xijv  f/fiBXSQaf  &älttiinv  tfj  'liQV&Qa  diu  tijv  TiXtjQwaiv,  am« rat 
li  dr'/  noie  ov/i  ifj  xaiu  räc  airjXctg  ixQvasi  j^sdt(nctf.isvri  ixeiae  1/  xad-'  fj(iäg  itä- 
htiia  tjv^insU^iffia  xui  ii]v  uvQQOVf  nvij]  fevo(.ievrjv  lijv  'EQvf^Quf,  xal  eV  ijj  nvif) 
dii^ieivBv  kniqnvBia,  (.lij  TaTisii'ov/Aefij. 

'  8.  Posidou.  bei  Cleomed.  cycl.  theor.  met.  I,  6  p.  81  f.  Balf.  und  die 
geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  84. 

3  Strab.  II,  C.  112.  113  s.  unten. 

*  Strab.  II,  C.  97:    et    d',    loaneq   'Efjaioai^avijQ    (pijaii',    1)    imoniniovoa    la 

i(J)]^tBqU'h     ä(Tlh'    SVHQUTOC,    — 
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behandelt  an  der  eben  genannten  Stelle  mit  ausgesprochenem  Wider- 
willen Dinge,  die  nach  seiner  Ansicht  nicht  in  die  Geographie  ge- 
hörten,^ und  begnügt  sich,  durch  Gegenüberstellung  zusammenhangs- 
loser Sätze,  die  er  in  den  Büchern  des  Polybius  und  des  Posidonius 
suchte,  Widersprüche  zu  entdecken.  Dieser  Umstand,  sowie  die  Be- 
rücksichtigung der  Vorlagen  und  des  Zusammenhanges  der  Angaben 
lassen  aber  das  Bedenken  aufsteigen,  ob  nicht  etwa  eine  Verwechse- 
lung der  Namen  des  Eratosthenes  und  des  Posidonius  hier  vor- 
liege.^ Dazu  kommt,  daß  Eratosthenes  in  einer  Bemerkung  über  die 
Längeuerstreckung  der  gemäßigten  Zone  und  deren  EinHuß  auf  die 
Längenentwickelung  der  Ökumene  sich  wörtlich  an  Aristoteles  an- 
schließt,^ daß  Strabo  von  der  Grenze  der  verbrannten  Zone  redet 
an  einer  Stelle,  die  nachweislich  eratosthenische  Angaben  zur  Grund- 
lage hat,^  und  daß  Eratosthenes  in  dem  die  Erdzonen  betreffenden 
Fragmente  seines  epischen  Gedichtes  Hermes,  dessen  Beschreibung 
der  kalten  Zonen  den  Einfluß  des  Pytheas  und  seines  gefrorenen 
Meeres  nicht  verkennen  läßt,  an  der  Unbewohnbarkeit  der  mittleren 
wie  der  äußeren  Zonen  festhält.^ 

Die  naheliegende  Erkenntnis  des  ümstandes,  daß  der  Bewohn- 
barkeit der  Zonengürtel  in  ihrem  ganzen  Längenumfange  kein  klima- 
tisches Hindernis  im  Wege  stehe,  liegt  schon  der  alten  Antipoden- 
lehre der  Pythagoreer  (s.  S.  186,  Anm.  1  u.  S.  102)  zu  Grunde  und 
Aristoteles  hat  sie  dann  mit  klaren  Worten  ausgesprochen  (s.  S.  323, 
Anm.  3).  Wahrscheinlich  dürfen  wir  zunächst  nur  an  diesen  Grund- 
satz denken,  wenn  Strabo  von  Eratosthenes  sagt,  er  habe  mit  Recht 
behauptet,  daß  die  Erde,  da  sie  kugelförmig  sei,  auch  ringsum  be- 


*  S.  Strab.  II,  C  9b:  onoi:  da  Örj  txotb  tovi'  i/ei,  ri'/g  yeojyfjuqiy.ijg  ^isQiöo; 
e'^o»  ninief  doreov  d'  l'acoc  roj  nqod^BfXBvca  tijv  neol  cjxeavov  Tigayfiareiai'  ravi' 
e^siä'ieir.     Mit  den  letzteren  Worten  meint  er  den  Posidonius,  vgl.  II,  C.  94. 

^  S.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  80  f.  und  Posidon.  a.  a.  0. 
3  Strab.  1,  C.  64.    Vgl.  die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  82  mit  der  Note  4  und 
Aristot.  meteor.  II,  5,  13  f.  p.  362^  14  f.     S.  319,  Anm.  3. 

*  S.  Strab.  XVII,  C.  825  und  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  309  f. 

^  Eratosth.  carm.  reliq.  ed.  Hillee  p.  2.  56.  60  flF.  Vgl.  bes.  v.  9fF.  nach  den 
Verbesserungen  Scaliöers  und  Hillers:  ov  iasv  vdcoQ  äXX'  avtbg  nn  ovQnvö&et' 
xQvaKxUo;  I  y.ei:  ycttav  xgvnieaxe  (a^nea/e  Scaltger,  nmnsaxe  hdschriftl.) •  nsgi- 
ipv/.To;  iB  TBcvxiai.  I  f'dln  löc  (xtr  /e^(j«ro:  r'  ävB^ßttjn  t  (ipd^<)conot,ai.  Der  Aus- 
druck uvBußnia  erinnert  au  das  von  Polybius  bei  Strab.  II,  C.  104  gebrauchte 
iftßaTÖp,  s.  oben  S.  362,  Anm.  1.  Das  von  Scaliger  eingeführte  (iftnecr/e,  von 
Hiller  mit  Rücksicht  auf  das  erforderliche  Tempus  geändert,  würde  am  besten 
den  Sinn  der  Worte  cingi  cludiqKe  bei  Tacit.  Germ.  45,  vgl.  oben  S.  350,  Anm.  4, 
wiedergeben. 
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wohnt  werde,  ^  denn  in  unumgänglichem  Anschlüsse  an  diesen  Grund- 
satz tat  sich  erst  ein  weites  Gebiet  viel  schwierigerer  Fragen  auf, 
die  großen  Streit  erregten.^  Zuerst  führten  diese  Untersuchungen 
auf  das  von  Aristoteles  bezeichnete,  für  die  Längenerstreckung  wirk- 
lich vorhandene  Hindernis  der  Bewohntheit,  das  Weltmeer.  Da 
mußte  man  nun  von  der  Begrenzung  der  Ökumene  ausgehen  und  die 
schon  von  Herodot  gegen  die  Jonier  in  absprechender  Weise  beant- 
wortete Frage,  ob  unsere  Ökumene  als  Erdinsel  betrachtet  werden 
dürfe,  bewältigen.  Eratosthenes  entschied  sich  für  die  Inseluatur 
der  Ökumene.^  Er  sammelte  alle  glaubwürdigen  Nachrichten  über 
die  Fahrten  an  den  Küsten  des  Ozeans  und  benutzte  sie  für  seinen 
Nachweis,  so  die  des  Karthagers  Hanno  (s.  S.  231),  wie  man  aus 
seiner  Erwähnung -der  Insel  Kerne  und  der  Stadt  Lixos  sieht.^  die 
des  Pytheas,  des  Nearch,  der  Seefahrer,  die  unter  Alexander  dem 
Großen  und  seinen  Nachfolgern  den  Persischen  und  Arabischen 
Meerbusen  und  die  angrenzenden  Küsten  Arabiens  und  des  Zimt- 
landes befahren  hatten  (s.  oben  S.  385);  die  Angaben  des  Patrokles, 
die  wahrscheinlich  auf  indischen  Berichten  fußend  von  dem  Seever- 
kehr auf  einem  östlich  gelegenen  Teile  des  Ozeans,  wie  über  die 
Insel  Taprobane  Kunde  brachten,  und  über  das  Kaspische  Meer,  in 
welchem  man  nun  einen  nördlichen  Busen  des  Weltmeeres  immer 
sicherer  erkennen  zu  dürfen  glaubte.^  Wie  man  aus  den  Äußerungen 
des  mit  ihm  in  diesem  Punkte  ganz  einverstandenen  Strabo  schließen 
kann,*^  versuchte  er  auf  Grund  seiner  Vermessung  der  Ökumene 
nachzuweisen,  daß  zwischen  den  beiderseits  erreichten  Endpunkten 
dieser  Seefahrten,  die  immer  nur  durch  Mangel,  Ermüdung  und 
Mutlosigkeit,  nie  durch  entgegentretende  Hindernisse  der  Küsten- 
bildung unterbrochen  worden  wären,  bloß  im  äußersten  Norden  und 


^  Strab.  I,  C.  62:  rö  (isv  ovv  t«c  ^mdrj^aiixaq  vno&eaeig  Bidäfsiv  xai  (fvai- 
anc  ev  Xe^Bicti,  xai  ort  ei  aqpaiQOEidij;  t)  lyij  xa&äneQ  xai.  6  xoa/jo;  TieoLoixBiiat., 
y.al  T(t  «AAa  t«  TOtaiira. 

^  Vgl.  Achill.  Tat.  isag.  in  Petav.  Uranolog.  p.  157  C:  neQi  de  oixijascüv  nähv 
x«t  n7)p  evoixovPTCüv  xai  oj'OjUfirwj'  yeyoi'S  noXXrj  laqaxrj^  xai  negi  nvTt/&6vcoi'  xai 
arimödcov. 

^  Hipparch.  bei  Strab.  I,  C.  56:  xai  yotQ  xar'  avibv  'Eqaiocrdei'rj  x^v  txiö; 
^äXaiiuv  (inaaav  avqqovv  eivai,  (äaxe  xai  ifjv  ianeqLOv  xai  lijv  'JEov&Qav  &tt).reiTai' 
fxiav  eii'ai.  Vgl.  Eustath.  ad  Dionys.  perieg.  1.  Geogr.  Gr.  min.  II,  p.  217.  Seliol. 
in  Dionys.  perieg.  1.     Geogr,  Gr.  min.  II,  p.  428  ^  429  ^ 

*  S.  Strab.  I,  C.  47;  XVII,  C.  825.  829. 

"  S.  Strab.  XI,  C.  518:  ov/  ö/JoXoyovai  de  ort  neqienXevaav  iive;  dnö  iP/; 
'Ii'dixi/;  ini  xrjp  'Tqxaviav'  öxt  öe  övfaxöv,  üaxQOxlrjg  ei'qrjxe.  Vgl.  II,  C.  74  und 
die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  94—97.     Vgl.  Plin.  li.  n.  II,  §  167  f. 

^  Strab.  I,  C.  5. 


396  Weltmeerfrage  und 


Süden  und  auch  da  nur  noch  geringe  Strecken  unbefahrenen  Landes 
übrig  blieben,  die  den  Schluß  auf  den  allgemeinen  Zusammenhang 
des  äußeren  Meeres  nicht  wesentlich  beeinträchtigen  und  nicht  etwa 
zu  der  Annahme  führen  könnten,  daß  der  Ozean  an  diesen  beiden 
Punkten  durch  schmale  Isthmen  unterbrochen  werde.  Diesem  Schluß- 
verfahren fügte  er  noch  einen  physikalischen  Grund  zur  Beglaubigung 
bei.^  Er  nahm  an,  daß  im  ganzen  äußeren  Meere  der  Vorgang  der 
Gezeitenbewegiing  gleichmäßig  verlaufe  und  fand  in  dieser  Tatsache 
eine  neue  Bekräftigung  für  die  Einheit  des  die  Ökumene  umschließen- 
den Meeres,  welches  er  nunmehr,  um  seine  Zusammengehörigkeit 
recht  zu  betonen,  mit  dem  einen  Namen  des  Atlantischen  Meeres 
bezeichnete  (s.  ob.  S.  31iy 

Mit  dieser  Entscheidung  der  Ozeanfrage  war  das  erste  Hindernis 
weggeräumt,  hinter  diesem  aber  erhoben  sich  die  weiteren  B'ragen 
nach  der  Verteilung  von  Festland  und  Meer  und  nach  der  Beschaffen- 
heit und  Bewohntheit  der  übrigen  Teile  der  Erdoberfläche.  Die 
Lösung  dieser  Fragen  durch  Forschungsreisen  war  dem  Altertum 
nicht  vergönnt  und  somit  blieb  den  Griechen  nur  der  Weg  hypothe- 
tischer Schlußfolgerungen  auf  Grund  angenommener  allgemeiner 
Naturgesetze  zu  ihrer  Erörterung  übrig  (vgl.  S.  214  ff.).  Obenan 
standen  die  Grundsätze,  daß  die  Natur  keine  Gelegenheit,  Leben  zu 
erwecken  und  zu  entfalten,  vorübergehen  lasse  und  daß  bei  der 
Wiederkehr  gleicher  EinHüsse  und  Bedingungen  in  nur  örtlich  ver- 
schiedenen Teilen  der  Kugeloberfiäche  auch  gleiche  Entwickelung 
der  Lebenskräfte  vorausgesetzt  werden  müßten.  Wir  haben  darauf 
schon  hingewiesen  S.  309 — 312  vgl.  S.  319  und  haben  ebendaselbst 
gezeigt,  daß  sich  die  Behandlungsweise  in  zwei  Richtungen  verzweigte, 
die  untereinander  verschieden  waren  nach  dem  Grade  des  Vertrauens, 
mit  welchem  man  den  Ergebnissen  dieser  Hypothesen  entgegenkam. 
Die  Forscher,  welche  den  Zusammenhang  des  äußeren  Meeres  und 
die  Inselgestalt  der  Ökumene  nicht  anzweifelten,  kamen  einesteils 
zur  Entwerfung  eines  ganz  bestimmten  Bildes  der  Erdoberfläche 
(s.  S.  215f.),  in  ihrer  Vorstellung  unterstützt  von  einer  Vierteilung  der 
Erdkugel  durch  den  Äquator  und  einen  Meridian,  welche  den  für 
die  Erdinsel  bestimmten  Raum  der  Kugeloberfläche  vergegenwärtigte 
(s.  w.  u.),  anderenteils  gingen  sie,  offenbar  unter  dem  Zügel  streng 
empirischer  Methode,  bloß  bis  zu  der  Annahme,  daß  die  Erdober- 
fläche außer  unserer  Ökumene  noch  eine  unbestimmbare  Anzahl  be- 


1  Strab.  I,  C.  5  f. 

-'  Erat,  bei  Strab.  XV,  C.  689;  XVI,  C.  767.    Vgl.  Strab.  I,  C.  32;  11,  C.  113. 
130;  Vir,  C.  294. 
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wohnter  Erdinseln  trage,  die  unserer  Kenntnis  ebenso  unerreichbar 
und  unnachweisbar  wären,  wie  die  sie  voneinander  trennenden  Ver- 
zweigungen des  Ozeans  (s.  S.  311  f.).  Als  Angehöriger  einer  erst  etwas 
später  sich  bildenden  Partei,  welche  nichts  als  die  erreichbare  Öku- 
mene geographisch  behandelt  wissen  wollte,  wirft  Strabo  dem  Erato- 
sthenes  seine  Teilnahme  an  diesen  Untersuchungen  vor,^  aber  sein 
Verhalten  im  Verlaufe  derselben  streift  er  nur  obertiächlich  an  einer 
Stelle,  die  uns  zu  keinem  Einblick  verhilft.  Er  erzählt  in  seinen 
Auseinandersetzungen  über  die  Längenberechnung  des  Eratosthenes, 
dieser  habe,  wie  wir  schon  oben  bemerkten,  das  Übergewicht  der 
Längenausdehnung  der  Ökumene  von  der  nur  im  Norden  und  im 
Süden  begrenzten  Gürtelgestalt  der  gemäßigten  Zone  abgeleitet  und 
habe  darauf  hingewiesen,  daß  man  auf  einem  Parallelkreise  von 
Iberien  nach  Indien  fahren  könnte,  wenn  nicht  die  Ausdehnung  des 
Atlantischen  Meeres  eine  solche  Fahrt  verhinderte,  denn  wenn  der 
athenische  Parallelkreis  (37*^)  200  000  Stadien  enthielte,  so  betrüge 
das,  was  außer  der  genannten  Entfernung  übrig  bliebe  (d.  i.  also, 
wie  auch  die  eratosthenischen  Berechnungen  ergeben,  die  gegen 
78000  Stadien  betragende  Länge  der  Ökumene  gegenüber  der  Länge, 
welche  die  westwärts  gerichtete  Fahrt  von  Iberien  nach  Indien  zu 
durchmessen  haben  würde)  nur  über  ein  Drittel  des  ganzen  Kreises,^ 

*  Strab.  II,  C.  118:  tÖ  dt  xid  ttsqI  öh]g  üitQißoloy&icri^ai  iijg  fij;  y.ui  naol 
TOu  anordvlov  navib;  i)g  käyoi-ief  Cwvtjg  nlXrjc  xlv'oq  dniffii^^uijg  taiii',  oiov  ei  nB{ii- 
oixeiint  xat  xnTn  d^nisQOP  leiaqirj^oqiov  6  anövdvXog'  xai  fnq  et  ovia;  e/ei-,  ov/ 
vnb  roviav  ye  oly.eiini  jdr  nnq  ij/^ti',  «A^  ei'sh'i]i>  (ilXrjv  otxov^sprjv  xtsTSor,  önsQ 
iail  TiLitavöi'.  Vgl,  I,  C.  48  u.  62  und  I,  C.  8:  cpaivsTni  ^hq  /ytlolov,  et  iqv 
oixov/ASi'i]!'  yli/oftspoc  anqpwg  s^sinsii'  lüv  fiii'  ovQavuov  tcökfii](Tei'  äyjaad^ai  -acü 
XQi'jiraai^tti  Tj^bg  xi]p  öiSnaxaliav ,  t!jp  d'  oh]p  Yijf,  '/?  iiSQog  fj  Oixov/xspij,  ju»/i'/' 
onöfji]  ^ti]d-'  imoü]  fii]i^'  önov  xBi/jäp)]  lov  avfiTiapiog  xöfj^wv  fxijöep  tipQOPture,  fiijö' 
61  y.ad-'  tp  /.leijog  olxeiiai  (aÖpop  ib  xn&'  rjfiäg  tj  xctiu  rrleico  xa'i  nöan.  tog  d'  aviug 
y.ni  70  noixijrop  nvirjg  nöaop  xal  nolöv  ii  xrtl  din  ri.  Um  diese  Stelle  zu  ver- 
stehen, muß  man  wissen,  daß  sie  gegen  Hipparch  gerichtet  ist.  Strabo  tadelt 
an  Hipparch,  daß  er  zwar  die  Astronomie  in  viel  weiterer  Ausdehnung  fin  die 
Geographie  verwerten  wolle  als  Eratosthenes,  daneben  aber  von  den  hypo- 
thetischen Erörterungen  desselben  nichts  halte.  Vgl.  die  geogr.  Fragm.  des 
Eratosth.  S.  53  f. 

-  Strab.  I,  C.  64  f.:  Tfn(j(xi^(v&ovf(&pog  c)'  tni.  nliop  {'J£{)itioi7^epiig),  ort  xnin 
(pvffip  kfjii  xb  (inb  (tpmolrjg  tni  övaip  diäfjiijfAn  ueuop  keyeip,  xaiü  (pvn'  '  qjijfftp 
eivni    anb    xrjg   siw   nobg   xi]p   aansqap   naaooieqnp   etpai    xi)p   oixov^sprjp,    x(t&une(j 

ei()ijxa^t£p' WC  Ol  fiai^rjunxLxoi  qxtat,,  xvx'kop  avpünxeip,  avfißaklovcrup  aixi/p 

eavifj,  loai'  et  fxrj  xb  fjteye&og  xov  Jixlnpiixov  neläyovg  exükve,  xav  nkeip  i^^üg 
ix  xijg  'Tßi](}l(tg  eig  xi)p  'Ip8ix)jp  8m  xov  aviov  nnQaklrjlov ,  xb  Xombv  /jsQog  nnqa 
xb  Xsx^ev  öiuaTtjfxa  vneQ  xb  xqixop  fAsqog  op  xov  ölov  xvxkov  einsQ  ö  öi^  Ä&rjpwp 
ih'tiKov   iffüp   aixoai  fAVQcndcop,  —    Vgl.  den  Versuch  zur  Ergänzung  der  Lücke 
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In  seiner  gewöhnlichen  Weise  tadelt  Strabo  diese  Bemerkungen  und 
fügt  hinzu,  in  diesem  Räume  zwischen  Iberien  und  Indien  könnte 
doch  noch  eine  andere  Ökumene  liegen,  wenn  nicht  mehrere,  und 
namentlich  auf  dem  athenischen  Parallelkreise.  Daß  die  von  diesem 
Tadel  betroffene  Bemerkung  über  die  Fahrt  nach  Indien  von  Erato- 
sthenes  nur  gelegentlich  und  nebenher  eingestreut  war  und  daß  man 
sich  nicht  etwa  zu  der  Annahme,  Eratosthenes  habe  gar  keine  Ahnung 
von  der  Möglichkeit  einer  Ökumene  der  Periöken  gehabt,  verleiten 
lassen  dürfe,  ist  klar,  denn  ohne  Erwägung  dieser  Möglichkeit  läßt 
sich  ja  die  von  demselben  Strabo  bezeugte  Teilnahme  des  Getadelten 
an  den  Untersuchungen  über  die  Bewohnbarkeit  und  Bewohntheit 
der  unzugänglichen  Teile  der  Erdoberfläche  gar  nicht  denken.  Es 
bleibt  uns  also  von  der  ganzen  Stelle  kein  unmittelbarer  Gewinn, 
doch  dürfen  wir  achten  auf  den  neuen  Beleg  für  den  engen  An- 
schluß an  Aristoteles  und  auf  die  Notiz,  daß  Eratosthenes  infolge 
seiner  Berechnungen  im  stände  war,  den  unserer  Erdinsel  zukommen- 
den Raum  der  Erdoberfläche  in  Betracht  zu  ziehen,  w^odurch  er 
gerade  recht  nahe  an  die  Vorstellung  der  Ökumene  der  Periöken 
und  mithin  auch  der  Antöken  und  Antipoden  herangeführt  werden 
mußte,  denn  durch  seine  Raumvermessung  war  zu  den  oben  er- 
wähnten physikalischen  Grundsätzen  ein  nicht  zu  unterschätzendes 
mathematisches  Hülfsmittel  hinzugekommen.  Ziehen  wir  das  schon 
genannte  Zonenfragment  aus  dem  Hermes  zu  Rate,  so  finden  wir, 
daß  sich  Eratosthenes  hier  ganz  unbefangen  dem  hypothetischen 
Gedankengange  überläßt,  indem  er  die  ganze  Vorstellung  von  den 
Wohnorten  der  vier  Erdviertel  aus  einem  Gesichtspunkte  in  einem 
kurzen  Worte  zusammenfassend  sagt,  die  beiden  gemäßigten,  Leben 
entfaltenden  Zonen  wären  von  Gegenfüßlern  bewohnt.^  Aber  auch 
dieses  Zeugnis  ist  nicht  durchschlagend.  Man  muß  zugeben,  daß 
Eratosthenes  nach  der  Verschiedenheit  der  Zeit  und  der  Gelegenheit 
das   eine  Mal   als  Dichter  zu  poetischer  I'assung,   das   andere  Mal 


aus  Arist.  meteor.  II,  5,  LS  p.  362"',  14  f.  in  d.  geogr.  Fragm.  des  Erat.  S.  82, 
Anm.  4.  Ptol.  geogr.  VIII,  12  §  2  gibt  das  Verhältnis  des  mittelsten  Parallels 
seiner  zehnten  Karte  von  Europa  zum  Äquator  =  7:9  an,  1,  11,  2  und  20,  5 
das  des  rhodischen  Parallels  (36 "j  zum  Äquator  wie  4:5,  ebend.  §  8  wie  93  :  115. 
Die  Berechnung  des  Stadiengehaltes  einzelner  Parallelen  im  Verhältnisse  zum 
größten  Kreise  bezeugt  Strab.  II,  C.  116  mit  den  Worten:  tx  lov  '/.öyov  iw»' 
Ti<tqu}.}.i'i).(x)i>  TiQÖ.'  ibv  larjfiaoii'bi'  örj'/.ov. 

^  Die  Verse  über  die  gemäßigten  Zonen  lauten  nach  E.  Hiller  (vgl.  Erat, 
carm.  reliq.  p.  2  u.  p.  63  ff.):  öotni  d'  älhxi  eacrip  BPaviini  dlhy/.rjai,  \  fisavij/yvg 
iVe'oeö."  re  y.cd  vkiiov  xqvfjiuXlov,  \  (ifiqxo  tvxqrjioi  le  xui  ofinviov  rild^axovcriu  \ 
xit(}nbp  'JL'/.kvdiviqg  Ai]fxr]TBQOi'   it>  de  fiiv  ('/cpÖqss  |  (iviinoöeg  vaiovai.. 
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als  Geograph  zu  kritischer  Beschränkung  des  Gedankenkreises  ge- 
leitet werden  konnte.  Daß  gerade  ein  scharfer  Gegner  des  Erato- 
sthenes  und  der  alexandrinischen  Schule  in  der  Homerfrage,  der 
Grammatiker  Krates  von  Mallos,  den  Weg  der  Hypothesen  am  eifrig- 
sten verfolgte  und  das  Bikl  der  vier  Erdinseln  am  vollkommensten 
zur  Geltung  brachte  (s.  w.  u.),  wird  wieder  aufgewogen  durch  den 
Umstand,  daß  die  Schrift,  welche  die  vorsichtigere  Auffassung  von 
der  unerweisbaren  Zahl  und  Beschaffenheit  der  Erdinseln  bekundet, 
die  pseudaristotelische  Schrift  über  die  Welt,  zwar  vielfach  mit  der 
eratosthenischen  Geographie  übereinstimmt,  aber  doch  auch  mit 
stoischen  Ansichten  durchsetzt  ist  und  dem  Einflüsse  der  Kritik 
gegen  Eratosthenes  ausgesetzt  war.  Kurz,  in  Bezug  auf  die  Ent- 
scheidung des  Eratosthenes  in  der  Frage  nach  der  Beschaffenheit 
der  unzugänglichen  Teile  der  Erdoberfläche,  nach  ihrer  Verteilung 
in  Land  und  Meer  und  ihrer  Bewohntheit  versagt  unsere  Über- 
lieferung. Wir  müssen  uns  auf  das  Gebiet  des  Erreichbaren  zurück- 
ziehen und  untersuchen,  was  die  Geographie  der  Erdkugel  für  die 
Darstellung  der  Ökumene  leisten  konnte. 

Mit  dem  Nachweis  der  Inselgestalt  der  Ökumene  stand  im  näch- 
sten Zusammenhange  der  Versuch,  ein  Bild  der  äußeren  Küsten- 
gestaltung zu  gewinnen.  Eratosthenes  entwarf  sich  dieses  Bild  nach 
den  Quellen,  die  ihm  den  Zusammenhang  des  äußeren  Meeres  ver- 
bürgten, nach  ihren  Angaben  über  die  Fahrtrichtung  oder  nach  der 
Deutung  dieser  Angaben  und  ergänzte  das  Fehlende  durch  imaginäre 
Linien,  welche  von  den  Voraussetzungen  der  Lehre  vom  Zusammen- 
hange des  Atlantischen  Meeres  und  von  den  Raumverhältnissen  der 
Erdinsel  abhängig  waren  (Fig.  9.)  Wie  wir  schon  oben  sahen  (S.  231), 
war  der  Karthager  Hanno  Gewährsmann  für  die  Südwestküste.  Die 
Küste  zur  linken,  sagt  Arrian  im  Schlußkapitel  seiner  indischen  Ge- 
schichte, segelte  Hanno  nach  Osten  im  ganzen  35  Tage.  Als  er  sich 
aber  nach  Süden  wenden  mußte,  kam  er  in  vielfache  Not  durch 
Mangel  an  Trinkwasser,  durch  Hitze,  durch  Feuerströme,  die  dem  .^t'^ 
]\reere  zuliefen.^  Daß  wir  in  dieser  kurzen  Schilderung  die  erato-'^'^^^^^ 
sthenische  Auffassung  von  der  Hannofahrt  haben,  ist  so  gut  wie 
sicher,  denn  Eratosthenes  war  der  geographische  Gewährsmann  des  !2C^,C 

*  Arrian.  hist.  Ind.  48,  11  Geogr.  Gr.  min.   I,  p.  369:  Avuov  ob  o  AiSv^  t'y. 

£»•  uQuiTe^li  jiiv  Aißvrjf  yijt/  e^cji'"  y.ai  iiris  fitf  tiqÖ^  ('wia/Ofiu  r'/hof  o  TiXoog 
(tviro  byevETO  tü;  näun;  nevis  y.nl  lou'iy.ovtu  i'/fieQit;'  w,-  de  öij  tg  ^te(J>]f.ißinr]t>  a^e- 
i^ÜTiBio,  noXlT (Tii'  (ij.tri/nviijcnf  kt'aivyxufbi'  v8ui6.  i6  linoQiij  y.ui  xuvf.iieii  tnKfXayot'iL 
xtt'i.  Qvct^i  TjvQÖg  ig  ihv  tioviov  if.ißuU.ovdii'. 
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Arrian.^  Da  Eratosthenes  außer  dem  erhalteneu  Schriftstücke  uoch 
andere,  verlorene  Berichte  über  die  Entdeckungsfahrten  und  Städtegrün- 
dungeu  an  der  Westküste  Libyens  zur  Verfügung  hatte,^  so  müssen  wir 
auf  die  nähere  Untersuchung  der  von  Arrian  angegebenen  Zahl  der  Tage 
wie  der  Entstehung  des  Irrtums  über  die  Fahrtrichtung  verzichten,^ 
wir  wissen  eben  nur,  daß  Eratosthenes  die  äußere  Küste  Libyens  wenig 
westlich  von  der  Meerenge  umbog  und  nun  südöstlich  in  der  Rich- 
tung einer  Hypotenuse  zu  den  Nord-  und  Westküsten  des  Erdteils 
verzeichnete.*    Seine  Berechnung  der  Südgrenze  der  Ökumene  setzte 


Fig.  9. 


ihm  dabei  Ziel  und  Schranke,  während  ihm  eine  mißverstandene 
Bemerkung  Hannos  einen  gewissen  Anhalt  gewährte.  Diese  Be- 
merkung des  Berichtes  sollte  vielleicht  eigentlich  weiter  nichts  sagen, 
als  daß  Hanno  die  Entfernungen  von  Karthago  bis  zu  den  Säulen 
des  Herkules  und  von  da  bis  zur  Insel  Kerne  an  der  äußeren  Küste 
gleich  groß  geschätzt  habe,  der  Ausdruck  der  Übersetzung  der  puni- 
sclien  Urkunde  verleitete  aber  offenbar  dazu,  die  Worte  als  eine 
Lilngenbestimmung  aufzufassen   und   anzunehmen,  jene  Insel  Kerne 


^  Arrian.  hist.  lud.  3  Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  309:  'E^^iol  ds  'JEomoai^Bvr]:  6 
Kvqrjvnio;  nwTOTeqo:  ü'/J.ov  taicü,  ort  t»/;  nsgcödov  tieqi  tfislsv  'EQnToa&dfai.  Vgl. 
die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  93  f. 

-  Vgl.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  93,  Anm.  4  und  S.  309  f. 

^  Vgl.  aber  C.  Müeller,  Proleg.  de  Hann.  Carth.  Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  XXVI. 

*  Diese  Zeichnung  hatten  vor  dich  Strab.  II,  C.  119.  120.  130;  XVII,  C.  82.^. 
Pomp.  Mel.  1,4,  1.     Dionys.  perieg.  174  f.  270  f. 
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nehme  an  der  äußeren  Küste  Libyens  ungefähr  dieselbe  Länge  ein, 
auf  welcher  im  inneren  Meere  Karthago  liege.^ 

Bis  in  die  südlichste  Breite  der  Ökumene,  die  Breite  der  Zimmt- 
küste,  mußte  diese  südöstlich  verlaufende  Küste  Libyens  geführt 
werden,^  und  hier,  wo  die  Nachrichten  Hannos  verstummten,  war 
Eratosthenes  zum  ersten  Male  genötigt,  den  Endpunkt  der  west- 
lichen Fahrt  mit  dem  Endpunkte  der  Fahrten  an  der  Ostküste 
Afrikas  durch  eine  Hülfslinie  in  gerader  Richtung  zu  verbinden.^ 
Die  Zweifel,  welche  die  Notiz  von  der  letzten  südlichen  Wendung 
der  Hannofahrt  und  der  Mangel  aller  weiteren  Nachrichten  auf- 
steigen ließen,  mußte  er  durch  seine  rationellen  Gründe  für  den 
Zusammenhang  des  Meeres  (s.  S.  395  f.)  niederhalten.^ 

Auf  die  Quellen,  denen  Eratosthenes  seine  Kenntnis  des  Arabi- 
schen Meerbusens,  des  Persischen  Meerbusens  und  des  Erythräischen 
Meeres  verdankte,  haben  wir  oben  S.  885.  395  f.  hingewiesen.  Die  West- 
küste des  Arabischen  Meerbusens  lief  erst  nach  Süden,  mit  geringer 
östlicher  Abweichung,  von  Ptolemais  Epitheras  bis  zur  Meerenge 
wurde  diese  Abweichung  bedeutender,  außerhalb  der  Meerenge  aber 
erstreckte  sich  die  Zimmtküste  bis  zum  letzten  bekannten  Punkte 
südöstlich,^  doch  stimmten  die  Nachrichten  über  diese  Richtung 
nicht  ganz  überein.  "^  Über  den  Verlauf  der  Westküste  Arabiens  ist 
keine  besondere  Angabe  vorhanden,  die  größte  Breite  des  Meer- 
busens betrug  nach  dem  bevorzugten  Gewährsmann  des  Eratosthenes, 
Timosthenes,  zwei  Tagefahrten,  nach  Strabo  und  Diodor  wenig  mehr 

^  Hann.  peripl.  8  (Geogr.  Gr.  min.  ed.  C.  Müeller  I,  p.  7f.):  —  Ki^vrjv 
ovofiäaavieg.  'JSTS-/c^uiQÖf^te&tt  d'  avirjv  tx  tov  ttbqItiIov  nai'  evd-v  xeta&ai  Ji^uQ/r]- 
dovog'  tcöxBi  yctQ  6  nXovg  tx  le  Kaqyrjdovoc  tTil  airjKag  xuxei&ev  ini  Keqvrjv.  Vgl. 
Palaephat.  de  incredib.  32,  5.  Cornel.  Nepos  bei  Plin.  VI,  §  199  gab  die  Worte 
xai'  ev&v  KttQyrjdövoc  durch  ex  adverso  maxime  Carthaginis  wieder,  vgl.  Plin.  V, 
§  4.  Strabo  schweigt  von  der  Insel  und  setzt  an  ihre  Stelle  die  Grenze  der 
Athiopen  (II,  C.  120):  ovtol  d'  vnöxeivuti  jüv  nsgl  Knqxrjöovu  lonoiv  vaiaiot,, 
avvänrovTEg  tJ  diu  Ttjg  KLvi'a^by^iocfooov  j'^ofUjMJJ.  Dionys.  perieg.  218  f.  und 
Strab.  I,  C.  48.  Weitere  Bemerkungen  zu  der  Stelle  s.  bei  C.  Mueller  a.  a.  0. 
und  bei  Bredow  (Gossellin),  Unters.  II,  S.  102  ä". 

-  Vgl.  Strab.  II,  C.  120  in  der  vorhergehenden  Bemerkung. 

^  Dieses  Verfahren  hat  Strabo  im  Auge,  wenn  er  (II,  C.  113)  sagt:  uqxeaBi 
ö'  inLlev^uat.i'  ev&eiar  j'^a^uu^»'  tTil  tu  vaTcna  ari^eia  tov  äy-uTsgcüx^ey  nagänlov 
ro  Txüv  ixnXrjQCÖaai  axtj^iu  t/}c  keyouevT]g  vtjuov. 

*  Vgl.  Strab.  I,  C.  5:  xai  önov  de  jfj  uicr&r'jaei  IctSetv  ov/  vnTJQ^ev,  6  Aöyog 
öeixvvai.  II,  C.  112:  eiqrjTai  yuQ  otl  xui  t;/  cnad-iiaei  xai  rw  löyto  deixfviuc  tovto. 
IT,  C.  115:  —  öiv  vneq  Meqörjg  /is/qi  TqiaxiXicof  axa8i(üv  nqoel&övTi  rrjg  oixijai^ov 
Ti&sff&ai  [niqag]  nqoar/xep,  ovy  w?  uv  tovtov  ftxqißeazäTov  Tieonzog  ovrog,  mAA' 
t'yyvg  ye  zuxqißovg.     Vgl.  XVII,  C.  825. 

ä  S.  Strab.  XVI,  C.  768  zu  Ende  und  769.  '^  Strab.  XVI,  C.  779. 
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als  eine.^  Die  noch  nicht  umsegelte  Südküste  ^  wurde  wiederum 
geradlinig  ergänzt  durch  eine  nach  den  später  zu  besprechenden 
Breitenangaben  etwas  nordöstlich  von  der  Straße  Bab  el  Mandeb 
nach  dem  Vorgebirge  der  Maken^  an  der  Mündung  des  Persischen 
Golfes  laufende  Küste.  Die  Ostküste  der  Halbinsel  von  der  Euphrat- 
mündung  bis  zur  Meerenge  von  Ormuz  war  gegeben  in  der  verbürgten 
Beschreibung  des  Persischen  Meerbusens.  Dieser  Meerbusen  war  von 
runder  Gestalt,  sein  Umfang  dem  des  Pontus  Euxinus  vergleichbar/ 
seine  Lage  südlich  weit  unter  den  Wendekreis  herabgedrückt.^  Außer- 
halb des  Persischen  Meerbusens  verlief  die  Küste  des  Erythräischen 
Meeres  im  allgemeinen  östlich,  bis  zum  Delta  des  Indus, ^  nicht 
anders  die  Küste  Indiens,  nur  sollte  die  letztere  an  ihrem  äußersten 
Ende  einen  zipfelartigen  Vorsprung  gegen  Südosten  bis  in  die  Breite 
von  Meroe  ausstrecken,'  vor  welchem  die  große  Insel  Taprobane  lag 
und  die  Breite  der  Zimmtküste  wieder  erreichte.^ 

Schon  mit  der  diesseitigen  Küste  Indiens,  noch  mehr  aber  jen- 
seits des  Vorgebirges  der  Koliaken,  der  südöstlichsten  Spitze  Indiens 
und  der  ganzen  Ökumene,  begann  das  Gebiet,  von  welchem  die  Ge- 
währsleute des  Eratosthenes  nur  nach  Hörensagen  berichten  konnten, 
denn  Fahrten  aus  dem  Arabischen  Meerbusen  nach  Indien  wurden 
erst  später  unternommen^  und  erst  im  ersten  und  zweiten  Jahr- 
hunderte unserer  Zeitrechnung,  im  Periplus  des  Erythräischen  Meeres, 


1  Timosth.  bei  Plin.  VI,  §  163.    Strab.  I,  C.  35;  XVI,  C.  780.   Diod.  III,  38. 

2  An-ian.  bist.  Ind.  43  —  auab.  VII,  20,  7  flF. 

3  Arrian.  bist.  Ind.  82,  7  ff.  43,  9.     Strab.  XVI,  C.  765. 

<  Eratosth.  bei  Strab.  XVI,  C.  765  f.  Vgl.  Plin.  VI,  §  108.  Mel.  III,  8,  2. 
Ammian.  Marc.  XXIII,  6,  10  f. 

^  S.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratostb.  S.  264.  Der  ßreitenunterscbied 
zwiscben  Syene  und  dem  Hauptparallelkreise  betrug  nach  Eratostbenes'  Breiten- 
berechnung (Fragm.  S.  142  ff.)  8750  Stadien,  der  Breitenabstand  desselben 
Parallels  vom  Persischen  Meerbusen,  d.  i.  die  Ostseite  der  dritten  Sphragis 
10000  Stadien  (s.  die  Fr.  des  Eratostb.  S.  263  f.). 

•^  S.  besonders  Arrian.  bist.  Ind.  32,  3 :  'Evd^evös  de  (d.  b.  von  der  Mündung 
des  Persischen  Golfes  an)  (baavicog  ovxerc  ngög  i'jkiov  dvofisfov  tnksoi',  dkhx  t6 
|Uera|i)  övaiög  ze  fjXiov  xai  Trjc  hqxtov  oviu  /xäkXov  tl  ai  ng^oai  avioiaiv  bnei^or. 
Vgl.  die  Angabe  über  die  Parallelität  der  Südseite  von  Ariane:  Strab.  II,  C.  78. 

^  Strab.  II,  C.  78;  XV,  C.  688  f.  Die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  224  ff.  Daß 
Megasthenes  und  Deimacbus  eine  richtigere  Vorstellung  von  der  Richtung  der 
Küste  Indiens  gehabt  hätten,  ist  nach  ihren  größeren  ßreitenzahlen  für  das 
Land  nicht  ohne  weiteres  anzunehmen.     Vgl.  die  Fr.  des  Erat.  S.  179  Anm.  3. 

«  Strab.  II,  C.  72;  XV,  C.  690.    Die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  190  f. 

9  S.  Strab.  II,  C  118;  XV,  C.  686.  725;  XVII,  C.  798.  815.  Vgl.  die  An- 
gaben des  Posidonius  über  die  Fahrten  des  Eudoxus  von  Kyzikos  bei  Strab.  II, 
C.  98  f. 
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bei  Marinas  von  Tyrus  und  Ptolemäus  tritt  uns  die  Kenntnis  des 
Bengalischen  Meerbusens  und  Hinterindiens  entgegen.  Für  Erato- 
sthenes  und  seine  Zeit  war  die  Ostküste  Indiens  ein  Teil  der  Küste 
des  endlich  gefundenen  östlichen  Weltmeeres,  nach  der  Rhombus- 
gestalt des  Landes^  mit  Ausnahme  der  südöstlichen  Halbinsel  ein- 
fach nach  Norden  gerichtet.  Von  Taprobane  wußte  man  nur,  daß 
es  Elefanten  beherberge,  daß  man  in  sieben  oder  auch  in  zwanzig 
Tagen  dahin  gelangen  könne.  Die  Größe  der  Insel,  die  Lage  in  der 
Breite  der  Zimmtküste  südHch  von  Indien,  ja  die  Inselgestalt  war 
offenbar  nur  auf  Wahrscheinlichkeitsgründe  hin  angenommen.^ 

Von  der  Nordostecke  Indiens  an,  von  da,  wo  das  große  Mittel- 
gebirge Asiens  (s.  ob.  S.  330.  369)  das  östliche  Weltmeer  erreichte 
und  wo  nach  Strabo  ein  sonst  ganz  unbekannter  Ort  Tamaros  liegen 
sollte,^  war  Eratosthenes  gezwungen,  im  Verlaß  auf  seine  rationellen 
Gründe  und  auf  die  offenbar  mißverständlich  erworbene  oder  ge- 
deutete Angabe  des  Patrokles  von  der  Möglichkeit  der  Seefahrt  aus 
Indien  in  das  Kaspische  Meer  (s.  ob.  S.  395  mit  Anm.  5)  zur  Zeich- 
nung einer  imaginären  Linie  zu  greifen,  welche  die  Ökumene  im 
Nordosten  und  Norden  begrenzte.  Von  jenem  Orte  Tamaros  an 
wandte  sich  diese  Linie  durch  den  ihr  offen  stehenden  Raum  in 
einem  flachen  Bogen,  den  Strabo  mit  dem  Rücken  eines  Hacke- 
messers vergleicht,  nördlich,  nordwestlich  und  dann  westlich  bis  an 
die  Mündung  des  Kaspischen  Meeres,^  denn  daß  dieses  Meer,  von 
welchem  nur  die  südlichen  Teile  befahren  und  erforscht  waren,^  nach 
Norden  hin  offen  sei  und  einen  Meerbusen  des  nördlichen  Ozeans 
bilde,  wie  die  beiden  zur  Zeit  so  wohl  bekannten  südlichen  Meer- 
busen  des  Erythräischen  Meeres,  hielt  man  jetzt  nach  langer  Er- 


'  Eratosth.  bei  Strab.  XV,  C.  689. 

2  S.  die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  190  f.     Strab.  XV,  C.  690  f. 

^  Strab.  XI,  C.  519.  Vielleicht  darf  man  an  das  ptolemäische  Tamala,  Ta- 
malites  denken,  das  östlich  von  Palimbothra  angesetzt  war.  Ptol.  geogr.  I,  13,  8, 
VII,  1,  73  und  an  das  promontoriimi  Samara  bei  Oros.  hist.  I,  2,  17  Riese  p.  61, 
vielleicht  auch  an  das  Volk  der  Camarini  in  der  descriptio  orbis  lunioris  philo- 
Bophi.     Geogr.  Gr.  min.  II,  p.  513. 

*  Strab.  a.  a.  0.     S.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  212  f. 

^  Strab.  XI,  C.  507 :  (prjal  ö'  'Eqaioa&evj];  top  vnb  läv  EXhjvav  yfwoiilö- 
UBfOv  nBqinlovv  xFjc  &aläTir]g  lavirjc  top  ukv  naqu  tov;  ÄXßupov?  xai  tov;  Xa- 
dovaiovs  eipui  neptaxicryilibiv  y.ai  xeTqaxoaLcov ,  top  de  nnqu  tIjv  Ävaqiäitcov  y.a't 
Mäqöav  xai  'Tq/.upwp  fiexQi  tov  aiöfiUTo;  tov  "Si^ov  TiOTttfiov  TSTQaxiaxdiap  xal 
öxTaxoaicop'  e'p&ev  ö'  ini  tov  'la^öcQxov  öia/üücop  TeTqa/.oaioiP.  Vgl.  die  geogr. 
Fragm.  des  Eratosth.  S.  97  und  K.  J.  Neumann,  Die  Fahrt  des  Patrokles  auf 
dem  Kaspischen  Meere  und  der  alte  Lauf  des  Oxus,  Hermes  XIX,  S.  169  ff. 
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wägung  und  nach  Beseitigung  anderer  Ansichten  und  Vermutungen  ^ 
für  eine  ausgemachte  Sache.  Über  die  weitere  Annahme,  daß  seine 
Verbindung  mit  dem  Nordmeere  durch  eine  schmale,  lange  Meerenge 
hergestellt  werde,  können  wir  nichts  weiter  sagen,  als  daß  sie  zum 
Teile  wenigstens  von  der  Breitenvermessung  der  Ökumene  abhängig 
gewesen  sei.^ 

Hier,  an  dieser  Mündung,  endete  wieder  der  Teil  der  äußeren 
Küsten,  für  deren  Befahrenheit  man  Zeugnisse  zu  haben  glaubte. 
Es  wurde  daher  eine  gerade  Hülfslinie  weiter  nach  Westen  gezogen, 
wie  die  war,  welche  den  östlichsten  Punkt  der  Hannofahrt  mit  dem 
Vorgebirge  der  Zimmtküste  verbinden  mußte  (s.  ob,  S.  401)  und  diese 
Hülfslinie  führte  nun  in  den  Bereich  der  Fahrten  des  Pytheas,  an 
die  Xordwestküste  der  Ökumene,  mit  deren  Zeichnung  Eratosthenes 
vermöge  der  trefflichen  Unterlagen,  die  ihm  hier  zu  Gebote  standen, 
der  Wahrheit  wenigstens  ebenso  nahe  kam,  wie  mit  seiner  Zeich- 
nung der  Küsten  der  arabischen  Halbinsel  und  ihrer  nächsten  Nachbar- 
länder. Wir  haben  (s.  ob.  S.  360  f.)  gesehen,  welche  Angaben  über 
die  Küstenentwickelung  Pytheas  zu  liefern  vermochte.  In  der  Gegend 
der  Eheinmündung  in  gleicher  Breite  mit  der  Nordküste  des 
Schwarzen  Meeres  etwa  ist  der  Punkt  zu  suchen,  wo  sich  Erato- 
sthenes der  Führung  des  Pytheas  vertrauensvoll  überließ  (s.  ob.  S.  363  f.). 
Er  muß  also  seine  Küstenlinie  vom  Kaspischen  Meere  her  wieder 
nach  Südwesten  abgebogen,  von  der  Meerenge  bei  Kantion  aber  die 
Küsten  des  Kanals,  des  Biskaischen  Meerbusens,  die  West-  und  Süd- 
westküste Spaniens  in  den  Hauptpunkten  ganz  so  gezeichnet  haben, 
wie  wir  dieselben  kennen,  eine  Zeichnung,  welche  später  einer  falschen 
Kritik  zuliebe  durch  vollkommene  Beseitigung  der  Halbinsel  Bretagne 
wieder  verunstaltet  wurde. ^  Auf  die  Abrundung,  welche  das  west- 
liche Europa  durch  die  Gestalt  der  iberischen  Halbinsel  und  durch 
den  abermaligen  Vorsprung  der  Halbinsel  Bretagne  in  westlicher 
Richtung  erhielt,  im  Gegensatz  gegen  die  äußeren  Küsten  des  gegen- 
überliegenden Libyens,  die  sich  nach  kurzem  Verlauf  außerhalb  der 
Säulen   des  Herkules  gleich  geradlinig  wieder  nach   Südosten  wen- 


1  Vgl.  Arrian.  anab.  V,  26,  2 ;  VII,  16,  1  f.    Phxt.  Alex.  44.    Strab.  XI,  C.  509  f. 

^  Strab.  XI,  C.  507:  tau  d'  6  HÖlno:  üfs/ojv  i/.  tov  axectrov  tiqö;  fiearju- 
ßQiav  xtti'  ocQxäg  fXBv  ixavcog  azsvög,  ivdoieoci)  öe  nlaTVVBiai  ngoicop,  xai  fiahaiu 
xuia  TOV  ^v/op  eni  (Tiadiovg  nov  xai  neviaxca/tUovg'  6  d'  eianlovg  fis/Qi  rov 
fiv/ov  fiixQOi  n'heiövciv  av  bitj  ffvpänicüv  nag  rjdr]  ilj  aoixrjici).  Vgl.  die  geogr. 
Fiagm.  des  Eratosth.  S,  325.  In  den  Excerpten  des  Agathemerus  III,  13  Geogr. 
Gr.  min.  II,  474,  25  ist  die  Mündung  nur  vier  Stadien  breit. 

*  8.  die  geogr-.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  214  if.  .        . 
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deten,  machte  er  besonders  aufmerksam  (s.  S.  400).  Britannien  legte 
Eratosthenes  als  eine  Insel  von  außerordentlicher  Größe  und  in  der 
Gestalt  eines  stumpfwinkligen  Dreiecks  der  nordwestlichen  Kelten- 
küste so  gegenüber,  daß  sich  der  stumpfe  Südostwinkel  dem  Fest- 
lande am  meisten  näherte.  Von  den  diesen  Winkel  einschließenden 
Seiten  richtete  sich  die  kleinste  westlich,  der  Nordküste  Frankreichs 
gegenüber  bis  zu  dem  westlichsten  Punkte,  der  mehrere  Tagefahrten 
von  der  Bretagne  entfernt  war,  die  größere  verlief  nordöstlich,  wäh- 
rend die  größte,  äußere,  dem  stumpfen  Winkel  gegenüber,  noch  mehr 
nordöstlich  gewandt  den  nordwestlichen  Ozean  und  die  kleinere 
Insel  lerne  vor  sich  liegen  hatte,  wie  wir  oben  S.  363  f  beschrieben 
haben. ^  Nördlicher,  gerade  unter  dem  Polarkreise,  und  wahrschein- 
lich noch  östlicher  als  die  östlichste  Spitze  Englands,  lag  die  Insel 
Thule.2 

Strabo  pflegt  die  Gestalt  der  Ökumene  mit  einer  ausgebreiteten 
Chlamys,  einem  kurzen  makedonischen  Reitermantel,  zu  vergleichen.^ 
Ebenso  weist  er  und  andere  Schriftsteller  darauf  hin,  daß  der  Plan 
der  Stadt  Alexandria  von  solcher  Gestalt  gewesen  sei.**  Daß  dieser 
Stadtplan  mit  dem  Bilde  der  Ökumene  in  anfänglichem  Zusammen- 
hange gestanden  haben  könne,  ist  durch  keine  Äußerung  der  Bericht- 
erstatter bezeugt.  Fast  alle  Stellen,  in  denen  von  dieser  Chlamys- 
gestalt gesprochen  wird,  geben  als  das  zum  Vergleiche  führende 
Merkmal  nur  die  allmähliche,  zipfelartige  Einengung  der  Figur  nach 
beiden  Seiten  hin  an  und  das  ist  nicht  geeignet,  uns  ein  klares  Bild 
zu  geben  und  die  Berechtigung  gerade  dieses  Vergleiches  ins  Licht 
zu  setzen.^  Nur  Plutarch  spricht  etwas  deutlicher:  Sie,  d.  h.  die 
Architekten,  die  den  Plan  der  zu  gründenden  Stadt  Alexandria,  ent- 
warfen, bezeichneten  einen  kreisförmigen  Bogen  und  schlössen,  wie 
nach  der  Gestalt  der  Chlamys  vom  Saume  her,  die  innere  Rundung 
desselben  mit  geraden,  die  Länge  gleichmäßig  verringernden  Seiten  ab.^ 


'  S.  die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  372  ff. 

-  Fragm.  des  Eratosth.  Ö.  207  f. 

'  Strab.  II,  C.  113.  116.  118.  119.  122;  XI,  C.  519.  Vgl.  Macrob.  somu. 
Scip.  II,  9. 

*  Strab.  XVir,  C.  793.  Plut.  Alex.  26.  Flin.  V,  §  62.  Eustath.  ad  Dionys. 
perieg.  157  (Geogr.  Gr.  min.  II,  p.  245). 

'"  Vgl.  die  Fr.  des  Eratosth.  S.  219 — 221  und  die  dort  angeführten  Nachweise. 

®  Plut.  a.  a.  0.:  xvxkoiBQf}  y.öXnov  ijyov,  ov  trjv  ivib;  nsQicfegeLav  svd^siai 
ßüaeig  üanso  und  xQaaneöcov  ei;  (fxrjfiot  xkafivöog  vnekäfißapoi'  e^  i'aov  avväfovaai 
x6  fieyed^o;.  Vgl.  Plin.  a.  a.  0.:  metatus  est  eam  Dinochares  —  —  —  ad 
effigiem  Macedonicae  clilamydis  orbe  gyrato  laciuiosam,  dextra  laevaque  angu- 
loso  procursu.  C\  St^-  ©iTr*v<.i<-<.t  ictI^^^^h  -«-.St»  t'i^x'f^  /d.  n,vtLfvp^'  txttt'  TW(  t»Lrr».<--<»; 
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Diese  Beschreibung  ließe  sich  mit  der  eratosthenischen  Ökumene 
etwa  vereinigen,  wenn  wir  als  den  Saum  des  Mantels  die  gleich- 
mäßig abgebogene  Nordküste  betrachten  wollen,  als  einlaufende  Seiten 
die  Südwestküste  Libyens  und  eine  dieser  ähnliche,  aber  nur  ge- 
dachte Linie  von  Indien  nach  der  Zimmtküste,  als  Kragen  die  Hülfs- 
linie  des  südlichsten  unbekannten  Teiles  von  Libyen.  Viel  genauer 
jedoch  würde  die  plutarchische  Beschreibung  auf  die  ptolemäische 
Projektion  passen,  denn  sie  zeigt  wirklich  in  ihrem  Äquator  den 
kreisförmigen  Bogen  und  in  ihren  geraden,  nach  einem  Punkte  sich 
richtenden  Meridianabschnitten  die  einlaufenden  Seiten.^  Es  ist 
nicht  unbezeugt,  daß  der  Grund  dieser  Projektion  schon  von  Hip- 
parch  gelegt  wurde, ^  und  ich  halte  es  für  möglich,  daß  auch  der 
Vergleich  vonllipparch  zu  Strabo  gekommen  sei  und  somit  nicht 
von  Eratosthenes  herstamme. 

Wir  haben  diese  Vorstellung  von  der  äußeren  Gestaltung  der 
Ökumene  hier  eingeschoben,  weil  sie  in  unlösbarem  Zusammenhange 
mit  den  Untersuchungen  über  die  äußere  Begrenzung  gestanden 
haben  muß,  sie  in  eine  Zeichnung  umzusetzen  und  zu  einem  auf 
Richtigkeit  Anspruch  machenden  Kartenbilde  zu  gestalten  war  der 
Geograph  nur  im  stände  auf  Grund  seiner  mathematischen  Vor- 
arbeiten, zu  welchen  wir  uns  nunmehr  zu  wenden  haben. 

Keine  Betrachtung  vermag  den  Fortschritt  von  der  Zeit  Dikä- 
archs  zu  der  des  Eratosthenes  deutlicher  vor  Augen  zu  führen,  als 
die  Vergleichung  der  älteren  Methode  der  Erdmessung  (s.  ob.  S.  370  ff.) 
mit  der  neu  aufgekommenen.  Diese  Methode  des  Eratosthenes  ist 
uns  glücklicherweise  erhalten  in  einer  die  astronomischen  Grund- 
lehren kurz  behandelnden  Schrift  eines  Stoikers  Kleomedes,  die  ihre 
vielfache  Abhängigkeit  von  einem  hochgeachteten  Vertreter  der  erato- 
sthenischen Geographie,  Posidonius,  verrät  und  eingesteht.^  Unser 
Hauptberichterstatter  Strabo  setzt  uns  über  die  geographische  An- 
wendung der  Erdmessung,  wie  sie  Eratosthenes  durchführte,  in 
Kenntnis,  von  der  Methode,  den  Stadiengehalt  des  größten  Kreises 
zu  gewinnen,  schweigt  er,  er  kannte  sie  nicht,  wie  aus  seinem  kläg- 
lich verunglückten  Versuche,  sich  das  Verfahren  der  Messung  aus 
der  Anwendung  derselben  einigermaßen  zurecht  zu  legen,^  geschlossen 


^  Ptol.  geogr.  I,  24.  S.  Fig.  8  der  Tafel  am  Schlüsse  des  ersten  Buches 
bei  WiLBERG  und  die  Zeichnung  bei  Nobbe  zu  dem  angeführten  Kapitel. 

^  S.  Synes.  de  dono  astrol^b.  ed.  Petav.  p.  311.  Vgl.  Strab.  II,  C.  116f.  u.  w.  u. 

^  S.  bes.  Cleomed.  cycl.  theor.  meteor.  II,  7  p.  126  ed.  Balf. 

*  Strab.  II,  C.  Ulf.:  Xaßiov  ovv  rccvd-'   6  Yea^BXQrjg xuiafiSTQSi  xl]f 

(.liv   otarjaifxov   ifxßaTevcüv,    trjv   d'   ä).krjp   ix   xov  löyov  tcöv  dnoiTiüascov.     ovia  d' 
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werden  muß.  Ein  Einblick  in  die  eratosthenische  Darlegung  des 
Verfahrens  hätte  diesen  Versuch  jedenfalls  unterdrückt,  und  somit 
bleibt  die  Annahme,  Eratosthenes  habe  seine  Methode  der  Erd- 
messung in  einem  anderen  seiner  bezeugten  Werke  mit  anderen 
astronomischen  Messungen  vereinigt  und  sie  in  seiner  Geographie 
vorausgesetzt,  immer  die  wahrscheinlichste.^ 

Hatte  man  zur  Zeit  Dikäarchs  zur  Feststellung  eines  mit  dem 
ganzen  Meridian  zu  vergleichenden  Meridianbogens  sich  sehr  unge- 
nauer Zenithbestimmungen  bedient  (s.  ob,  S.  371),  so  finden  wir  bei 
Eratosthenes  nicht  etwa  den  Versuch  besserer  Zenithbestimmungen, 
den  seine  fortgeschrittene  Zeit  wohl  hätte  unternehmen  dürfen, 
sondern  wir  finden,  daß  er  das  Hülfsmittel  der  Zenithbestimmung 
überhaupt  aufgab.  Er  muß  eingesehen  haben,  daß  alle  Verbesserung 
der  Instrumente  noch  nicht  hinreichte,  einem  solchen  Versuche  die 
erforderliche  Sicherheit  zu  verleihen,  eine  Einsicht,  die  einen  ganz 
wesentlichen  Fortschritt  in  den  Bemühungen, 
die  alte  Aufgabe  der  Erdmessung  zu  lösen,  be- 
kundete. Sicherlich  war  es  die  Breitenbestim- 
mung des  Pytheas  von  Massilia  (s.  ob.  S.  338  f.), 
die  ihn  auf  die  Benutzung  des  Gnomons  hinwies. 
Eratosthenes  beobachtete  nach  dem  Berichte  des  Fig.  lO. 

Kleomedes,    dem  wir  die   ganze  folgende  Dar- 
stellung zu  entnehmen  haben,^  mit  dem  in  Alexandria  gebräuchlichen 
Stundenmesser,  der  Skaphe  (Fig.  10),  einer  ausgehöhlten,  nach  oben 
offenen  Halbkugel,  in  deren  Mitte  ein  Gnomon  befestigt  war  und  deren 
Erfindung  dem  Aristarch  von  Samos,  oder  auch  dem  Berosus  zuge- 


(l*/  Bvqiaxot  nöaov  uv  sYtj  rö  uno  lov  iai]j.teQii'ov  f^e/oi  nölov,  önsQ  Bari  Teia^it]- 
^tooiov  Tov  fisylcTTOv  zvhIov  Trjg  yrjg'  ixiov  de  tovto  e^ei  xal  t6  TeiQani.ä(noi' 
nvrov,  TOVTO  d'   botIv  i)  nBol/XEiQog  Trjg  y^g. 

*  Macrob.  somn.  Scip.  I,  20,  9.  Strab.  I,  C  11:  nXV  (oaneq  r«  tibqI  ttjv  ava- 
f^iBTQtjaif  Tijg  ö'A»/c  j";?  Bf  (ikloig  deixvvovaiv ,  ivTavx^a  8b  vno&Ba&ai  öei  xnl 
niaTBvaai,  Toig  b'xbi   detxä^siaw  —    Vgl.  im  allg.  ^ie  geogr.  Fr.  d.  Erat.  S.  119  f. 

-  Cleomed.  cycl.  theor.  meteor.  I,  10  p.  52  ff.  Balf.  Die  zum  Vergleich 
heranzuziehenden  Angaben  sind  in  den  Fragm.  des  Eratosth.  von  S.  122  an  ge- 
sammelt. Aus  der  Zahl  anderer  Arbeiten  über  Eratosthenes'  Erdmessung  er- 
wähne ich  hier  nur:  Abendroth,  Darstellung  und  Kritik  der  ältesten  G-rad- 
messungen,  Dresden  1866,  S.  19  ff.  MOllenhoff,  Deutsche  Altertumskunde  I, 
S.  259  ff.  Schäfer,  Die  Entwickelung  der  Ansichten  des  Altertums  über  Gestalt 
und  G-röße  der  Erde,  Insterburg  1868,  S.  21  ff";  und  desselben  Astronomische 
Geographie  der  Griechen  bis  auf  Eratosthenes,  Flensburg  1873,  S.Slff.  S.  Günther, 
Deutsche  Ritndschau  für  Geographie  und  Statistik,  III.  Jahrg.,  Heft  7,  München 
1881,  S.  327  ff. 
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Paralleie  Sonnert- 
strcvhlerv 


schrieben  wird.^  Mit  Hülfe  dieses  Instrumentes  war  er  im  stände, 
die  Ausdehnung  des  Mittagsschattens  an  einem  gewissen  Tage  in 
ihrem  Verhältnisse  zu  einem  in  der  Skaphe  angebrachten  halben 
Meridian,  der  in  umgekehrter  Lage  den  sichtbaren  Teil  des  Meridians 
am  Himmel  wiedergab,  zu  bestimmen.  Er  fand,  daß  der  Mittags- 
schatten am  Tage  der  Sommersonnenwende  den  fünfzigsten  Teil  des 
Meridians  einnehme  und  gründete  nun  auf  diese  mit  Hülfe  der 
Skaphe  gefundene  Erkenntnis  sein  geometrisches  Verfahren. 

Unter  der  Voraussetzung,  daß  alle  Sonnenstrahlen  in  paralleler 
Richtung  zur  Erde  kommen,^  denkt  sich  Eratosthenes  einen  Gnomon 

in  Syene  unter  dem  Wendekreise  und 
einen  in  Alexandria,  beide  Städte  verlegte 
er  unter  denselben  Meridian  (Fig.  11). 
Am  Mittag  der  Sommersonnenwende  trifft 
ein  Sonnenstrahl  den  Gnomon  in  Syene 
so,  daß  er  als  gerade  Linie  mit  der  Achse 
des  Gnomons  zusammenfallend  bis  in  den 
Mittelpunkt  der  Erde  verlängert  werden 
kann.  Ein  anderer  Sonnenstrahl  trifit 
um  dieselbe  Zeit  in  Alexandria  nur  die 
Spitze  des  Gnomons  und  bildet  mit  der 
Achse  desselben  einen  Winkel,  durch 
welchen  die  oben  gefundene  Schatteu- 
länge  des  Gnomons  bedingt  ist.  Ver- 
längert man  die  Achse  des  Gnomons  von 
Alexandria  auch  bis  zum  Mittelpunkte  der  Erde,  so  schneidet  diese 
Linie  die  Parallelen  der  beiden  Sonnenstrahlen  und  bildet  mit  den- 
selben Wechselwinkel.  Die  Spitze  eines  dieser  Wechselwinkel  liegt 
im  Mittelpunkte  der  Erde,  die  Spitze  des  anderen  zugehörigen  aber 
liegt  in  dem  Punkte,  in  welchem  der  nördlichere  Sonnenstrahl  die 
Spitze  des  Gnomons  von  Alexandria  trifft.  Da  nun  die  Wechsel- 
winkel gleich  sind  und  da  über  gleichen  Winkeln  entsprechende 
Bogen  liegen  müssen,  so  entspricht  der  Bogen  des  Schattens  in 
Alexandria  dem  Bogen  des  Erdmeridians,  der  zwischen  den  Fuß- 
punkten der  beiden  Gnomonen  in  Syene  und  Alexandria  liegt.    Beide 


Fig.  11. 


'  S.  BiLFiNGER,  Die  Zeitmesser  der  antiken  Völker,  Stuttgart  1886,  S.  25  ff. 
Vitruv.  IX,  9,  1.  Marciau.  Cap.  VI,  596  und  meine  Erklärung  dieser  Stelle  in 
den  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  127. 

2  Vgl.  Cleomed.  I,  10  p.  52  Balf.;  II,  1  p.  75  Balf.  Ptol.  ed.  Halma  IV, 
p.  103  (Prodi  vn6<iecnc  jbiv  daiQorouixwi'  vno&eaecov)  s.  F.  Hcltsch,  Neue  Jahrb. 
für  Philol.  u.  Päd.,  LXVII.  Jahrg.,  Bd.  155.  156,  Heft  1  (Jan.  1897),  S.  49  f. 
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Bogen  bilden  also  den  fünfzigsten  Teil  des  Meridians  und  da  nun 
die  Entfernung  zwischen  Syene  und  Alexandria  auf  5000  Stadien 
geschätzt  ist  (wahrscheinlich  nach  einer  Vermessung  durch  Bematisten 
vgl.  ob.  S.  329  f.), ^  so  muß  der  ganze  Meridian  der  Erde  250000  Stadien 
enthalten. 

So  berichtet  Kleomedes  wahrscheinlich  nach  Posidonius  in  klarer, 
vollkommen  genügender  Weise.  Er  fügt  hinzu,  daß  andere  Beobach- 
tungen zur  Zeit  des  Wintersolstitiums  in  Alexandria  und  in  Syene 
selbst  durch  Vergleichung  der  beiderseits  gefundenen  Schattenbogen 
zu  demselben  Ergebnisse  führten,^  woraus  man  schließen  kann,  daß 
wahrscheinlich  schon  Eratosthenes  selbst  mehrere  Beobachtungen 
seiner  Arbeit  zu  Grunde  gelegt  habe.  Die  Erdmessung  des  Erato- 
sthenes ist  im  Altertum  zu  größter  Berühmtheit  gelangt  und  hat  in 
der  Neuzeit  zu  mancherlei  Streitigkeiten  Anlaß  gegeben.  Der  ein- 
fache Tatbestand  hat  indes  nicht  verdunkelt  werden  können.  Was 
wir  unserer  gegenwärtigen  Aufgabe  gemäß  der  gegebenen  Darlegung 
beizufügen  haben,  ist  folgendes. 

Die  Methode  der  Messung  mit  ihren  Verbesserungen  wurde  im 
Altertum  allgemein  als  richtig  anerkannt  und  nicht  weiter  übertroffen. 
Beanstandet  wurde  als  Hülfsmittel  nur  die  Zuverlässigkeit  des  Weg- 
maßes zwischen  beiden  Städten,  das  reichte  aber  freilich  für  die 
sachverständigen  Beurteiler  auch  hin,  das  Resultat  nur  als  einen 
Annäherungswert,  im  Grunde  nur  als  einen  neuen,  vergeblichen  Ver- 
such zur  endgültigen  Lösung  der  Aufgabe  zu  betrachten,^  wie  auch 
die  Betrachtung  der  gegen  die  eratosthenische  Geographie  sich  wen- 
denden Kritik  erkennen  läßt.  Man  fand  sich  einerseits  zu  neuen 
Versuchen  angeregt,  andererseits  mochte  man  einsehen,  daß  ohne 
Fortschritt  in  Bezug  auf  die  Gewinnung  der  terrestrischen  Entfernung 
und  Feststellung  der  schwankenden  Maße  keine  weitere  Vervollkomm- 
nung zu  erzielen  sei.  Eratosthenes  selbst  war  sich  dieses  Umstandes 
bewußt  und  hat  selbst  gewiß  nur  einen  Annäherungswert  geben  wollen. 
Der  Gedanke  an  die  offenbare  Abruudung  der  allenthalben  gleich- 
mäßig überlieferten  Zahl  von  5000  Stadien  für  die  der  Berechnung 


^  Der  einzige  Hinweis  auf  diese  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  voraus- 
zusetzende Tatsache  hat  sich  erhalten  bei  Marc.  Cap.  VI,  598  in  den  Worten: 
Eratosthenes  vero  a  Syene  ad  Meroen  per  mensores  regios  Ptolemaei  certus  de 
stadiorum  numero  redditus.  Meroe  muß  dabei  irrtümlicherweise  genannt  sein, 
vgl.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  127  f. 

2  S.  Cleomed.  I,  10  p.  55  Balf. 

^  Vgl.  Vitruv.  de  archit.  I,  6,  11:  Sunt  autem  nonnulli  qui  negant,  Erato- 
sthenem  veram  mensuram  orbis  terrae  potuisse  coUigere. 
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zu  Grunde  gelegte  Strecke,  die  von  Kleomedes  beigefügte  Bemerkung, 
die  Schattenlosigkeit  der  Mittagszeit  am  Solstitialtage  erstrecke  sich 
auf  300  Stadien/  ein  Hinweis  auf  den  gewöhnlich  nötigen  Spielraum 
der  Beobachtungsmöglichkeit,  lassen  keine  andere  Annahme  zu.  Von 
einer  Gradmessung,  die  man  in  der  Meridianmessung  des  Erato- 
sthenes  und  ihrer  geographischen  Anwendung  hat  suchen  wollen, 
kann,  wie  man  sieht,  keine  Rede  sein.^  Mit  alledem  ist  auch  die 
Tatsache,  daß  wir  für  den  Stadiengehalt  des  Meridians  häufiger  die 
Summe  von  252  000,  als  die  des  Kleomedes,  erwähnt  finden,  gut  in 
Einklang  zu  bringen.  Die  Mehrzahl  der  älteren  Bearbeiter  der  erato- 
sthenischen  Erdmessung  erblicken  in  der  Zahl  252  000  eine  unbe- 
denklich vorgenommene  Erhöhung  der  ursprünglichen  Zahl  durch 
Hinzufügung  von  2000,  um  die  Teilbarkeit  durch  die  Zahl  60  zu 
gewinnen,  die  mit  der  Zahl  360  von  alters  her  in  das  System  der 
Kreiseinteilung  gehört.  Wer  wie  Gossellin,  Oettingee  und  Müllen- 
HOFF^  die  Ursprünglichkeit  der  größeren  Zahl  verteidigen  will,  kann 
dies  nur  tun  durch  Umgehung  des  kleomedischen  Berichtes;    durch 


^  Cieomed.  I,  10  p.  53  Balf.  :  'Onöiav  ovv  iv  nctQMfM  yevöfiEvog  6  rjXiog  xai 
i}-eQiP(tc  7T0U0V  jQonag  ux^ißcog  fiBdovQavijai]  äuxiot  yi^opiai  oi  rätv  WQoko'yeicji' 
yvcofiopsg  nv(tYy.t(L(og ,  xaza  xä&Biov  anQißrj  tov  r)Xiov  V7iSQxsijj.avoV  xal  tovto 
yivsa&tti  Aöj'oc  tni  aiadiovc  TQtaxoalovg  ttjv  8iäf.isi(}ov.  Vgl.  Hipp,  bei  Strab.  II, 
C.  87:  /tniiot,  ixeivöv  ys  {'J^qaTOfri^evr])  xal  naQU  TeiQazoaiovg  aiaöiovg  anocpai- 
vead^tti  xa  naoallüyi.ittia,  wc  tnl  tov  dt'  Äi^rjvw  TiaQallrjXov  itni  tov  8iä  Pööov. 
Dieser  Hinweis  Hipparclis  auf  ein  viel  genaueres  Resultat,  welches  sich  aus 
sorgfältig  ausgeführten  gnonionischen  Beobachtungen  gewinnen  ließ,  schließt 
zugleich  die  Anerkennung  der  gewöhnlichen  Ungenauigkeiten  ein.  Die  weiteren 
Angaben  über  den  Spielraum  der  ßeobachtungsmöglichkeit  —  sie  schwanken 
zwischen  300  und  500  Stadien  =  7^2 — I2V2  Meilen,  während  schon  unseren 
Reisenden  bei  ihren  Breitenbestimmungen  nur  ein  Spielraum  von  700  Metern 
Diameter  zugestanden  wird  —  sind  gesammelt  in  den  geogr.  Fragm.  des  Eratosth. 
S.  137  Anm.  4. 

■^  Der  Gedanke  an  eine  Gradmessung  taucht  erst  auf  bei  Simplicius,  der 
sich  in  seinem  Kommentar  zu  Aristot.  de  coel.  II,  14,  16  ed.  S.  Karsten  p.  245,  12  f. 
die  Methode  der  Erdmessung  des  Ptolemäixs  klar  zu  machen  sucht,  dabei  aber 
die  für  seine  Zeit  unmögliche  Forderung  stellt,  man  solle  erst  zwei  Sterne,  die 
einen  Grad  voneinander  abstehen,  dann  aber  zwei  Orte  suchen,  die  jene  Sterne 
im  Zenith  haben  und  den  Abstand  der  beiden  Orte  messen.  Das  Scholion  zu 
Ptol.  geogr.  I,  3  (ed.  Wilberg  p.  11),  mit  dem  dieser  Versuch  wohl  zunächst  zu 
vergleichen  ist,  sagt  nichts  von  der  Zenithbestimmung  im  Abstände  eines  Grades, 
sondern  will  nur  den  Stadiengehalt  des  Erdgrades  in  eratosthenischer  Weise 
bestimmen  nach  Angabe  des  Teiles  des  ganzen  Kreises,  den  der  Bogen  am 
Himmel  ausmacht,  und  nach  Vermessung  des  gleichen  Bogens  auf  der  Erde. 

^  Gossellin,  Geogr.  des  Grecs  analysee,  Paris  1890,  p.  7.  Oettinger,  Die 
Vorstellung  der  alten  Gr.  u.  Rom.  von  der  Erde  als  Weltkörper,  Freiburg  1850, 
S.  102f.    Müllenhoff,  D.  A.  I,  S.  266ff.    Vgl.  die  geogr.  Fragm.  des  Erat.  S.  137ff. 
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verführerische  Operationen  mit  Werten,  die  dem  Eratosthenes  selbst 
fremd  waren,  wie  die  dem  Ptolemäus  oder  dem  Hipparch  zugehörige 
Zahl  11:83  für  das  Verhältnis  des  Raumes  zwischen  den  Wende- 
kreisen zum  Meridian;^  durch  irrtümliche  Auffassung  von  Zahlen, 
die  Eratosthenes  erst  auf  Grund  des  Resultates  seiner  Erdmessung 
für  astronomisch  bestimmbare  Abstände  mit  scharfer  Anwendung 
des  Resultates  ausrechnete;  endlich  durch  Nichtbeachtung  des  Um- 
standes,  daß  das  Hervorgehen  einer  Zahl  von  der  gerade  gewünschten 
Teilbarkeit  durch  60  und  360  aus  einem  gegebenen,  selbständigen 
Berechnungsmaterial  eine  unglaubliche  Merkwürdigkeit  sein  würde. 
Wir  sind  daher  gezwungen,  mit  Schaue  ach,  Bernhardt,  Seidel, 
Abendroth,  Schäfer  und  Kiepert  ^  die  willkürliche  Erhöhung  der 
Zahl  anzunehmen  und  ich  halte  es  wie  Seidel  für  das  Wahrschein- 
lichste, daß  kein  anderer  als  Eratosthenes  selber  diese  Erhöhung 
vorgenommen  habe,  denn  Strabo,  der  ja  das  Buch  des  Eratosthenes 
vor  sich  hatte,  nennt  nur  die  erhöhte  Zahl  und  zwar  mit  besonderem 
Hinweise  auf  diesen  seinen  Gewährsmann.^ 

In  seinem  Kommentar  zu  Aristoteles  Schrift  über  den  Himmel 
legt  Simplicius  nach  der  Erdmessung  des  Ptolemäus,  wie  er  sagt, 
eine  Berechnung  der  Erdoberfläche  und  des  Erdvolumens  vor,  ge- 
stützt auf  die  Berechnung  des  Erdradius,  der  Fläche  des  größten 
Kreises  der  Erde  und  auf  die  archimedische  Lehre  vom  Verhältnisse 
der  Kugel  zu  dem  dieselbe  einschließenden  Zylinder.^  Daß  Erato- 
sthenes in  seinem  Buche  der  Messungen  oder  in  seiner  Geographie 
eine  derartige  Berechnung  angestellt  habe,  ist  sehr  wahrscheinlich, 
doch  haben  wir  dafür  kein  Zeugnis.  Strabo  läßt  uns  in  seiner  Dar- 
stellung nur  erkennen,  wie  Eratosthenes  den  auf  die  Ökumene  ent- 
fallenden Raumanteil  von  der  ganzen  Erdoberfläche  abgrenzte,^  auch 
das,  ohne  uns  einen  Einblick  in  die  Rechnungsart  und  deren  Er- 
gebnis  zu  gewähren  (Fig.  12.)     Der  Äquator  teilt  die  Erde  in  zwei 


'  S.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  131  u.  137  —  des  Hipp.  S.  23,  Anm.  3. 

^  ScHAüBACH,  Gesch.  der  griech.  Astronomie  bis  auf  Erat.  S.  277  f.  Seidel, 
Eratosth.  geogr.  fragm.,  Gotting.  1789,  p.  58  f.  Bernhardt,  Eratosthenica  p.  60f. 
Abendroth,  Darstellung  und  Kritik  d.  ältesten  Gradmessungen  S.  37.  Schäfer, 
Astronom.  Geogr.  d.  Gr.,  Flensburg  1873,  S.  32.  Kiepert,  Lehrbuch  der  alten 
Geogr.,  I.  Hälfte,  S.  6. 

'  Vgl.  bes.  Strab.  II,  C.  113:  ovtog  8r]  xar'  'Eqaioad^evri  xov  larjftBQivov 
xvxkov  (TTttdi(of  fivqutöav  tibvib  xal  eixoffi  xai  dca/ikiav  —  C.  132:  —  vno&ei^ievoic, 
üanEQ  xal  ixBivog  (InnaQ/og),  Bivai  zö  fJByB&oc  rrjc  yrjc:  aiadicop  Btxoai  net'iB 
fiVQiadcov  xcti  8iaxili(0P,  c5c  xni  'J^Qocioa&Bfrjc  dnodlöcücnv   — 

*  Simplic.  a.  a.  0. 

^  Man  nannte  dieses  Verfahren  u(paiQ6(ng  r;/c  oixov/uivijg,  s.  Strab.  II,  C  113. 
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Halbkugeln.  Ein  Parallelkreis,  der  die  Grenze  der  Bewohnbarkeit 
gegen  die  kalte  Zone  darstellt,  nach  Eratosthenes  also  der  Polarkreis 
(s.  ob.  S.  394),  schneidet  in  Gemeinschaft  mit  dem  Äquator  von  der 
Halbkugel  eine  Kugelzone  ab,  die  mit  einem  Wirtel  oder  Spondylus 
verglichen  wird  (vgl.  die  Zonenkonstruktion  des  Ari- 

Sstoteles  S.  301  f.).  Ein  hinzugenommener  Meridian 
teilt  die  Halbkugel  in  zwei  Erdviertel  oder  Tetarte- 
morieu  und  halbiert  den  Wirtel.  In  einer  der 
beiden  Wirtelhälften  muß  unsere  Ökumene  liegen, 
umgeben  vom  Atlantischen  Meere.  Die  größte  Länge 
Fig.  12.  des    halben    Wirteis    ist    der   halbe    Äquator,    die 

Breite  die  Entfernung  vom  Äquator  zum  Polar- 
kreise ^  und  mit  der  Bestimmung  dieser  Werte  und  mit  der  weiteren 
Bestimmung  des  Raumes  für  die  Erdinsel  selbst  nach  ihrer  geometri- 
schen Gestaltung  und  Vermessung  im  einzelnen  und  im  ganzen  be- 
ginnt nun  die  eigentlich  geographische  Anwendung  der  Erdmessung. 
Mit  Hülfe  des  Ergebnisses  der  Meridianmessung  war  man  also 
im  stände,  den  Stadiengehalt  jedes  beliebigen  Teiles  des  Meridians 
auszurechnen  und  umgekehrt  jede  beliebige  Stadienzahl  als  einen 
gewissen  Teil  des  Meridians  aufzufassen.  Den  Breitenunterschied 
zweier  Endpunkte  als  Teil  des  Meridians  konnte  man  mit  mehr  oder 
weniger  Anspruch  auf  Richtigkeit  finden  durch  die  Vergleichung  der 
Mittagsschattenlängen  zunächst  an  den  Tagen  der  Solstitien  und 
Äquinoktien,  der  Polhöhe,  der  Scheitelpunkte  und  der  Mittagssonnen- 
höhen bestimmter  Tage.  Darauf  gründete  Eratosthenes  zuerst  seine 
Breitenberechnung  der  Ökumene.  Die  Annahme  des  Erdmeridians, 
des  alten  Meridians  Syene-Lysimachia,  konnte  nur  auf  Angaben  über 
die  Richtung  der  Fahrten  und  Wege  beruhen.  Das  Grundmaß  des 
Eratosthenes  war,  wenn  wir  allein  die  erhaltenen  Fragmente  zu 
Rate  ziehen,  das  Sechzigstel,  die  Hexekontade,  von  4200  Stadien,^ 
daß  ihm  aber  daneben  auch  die  von  der  Sechzigteilung  kaum  zu 
trennende  Gradteilung  durch  360,  die  alte  Teilung  der  Ekliptik, 
gegebenenfalls  nahe  gelegen  haben  müsse,  läßt  sich  nicht  leugnen. 
Der  südlichste  Ort  des  Hauptmeridians,  der  sich  astronomisch  be- 
stimmen ließ,  war  Meroe.  Philo  (s.  oben  S.  374)  hatte  für  diese 
Stadt    and    zugleich    für   Ptolemais    am  Arabischen  Meerbusen    die 


^  Strab.  II,  C.  112.  113.  Gemin.  isag.  15  p.  162  ed.  Manit.  Vgl.  Procl. 
de  sphaera  14.  S.  die  Erklärung  der  letzteren  Stellen  in  den  geogr.  Fragm. 
des  Eratosth.  S.  113f. 

^  S.  bes.  Strab.  II,  C.  113.  Macrob.  somn.  Scip.  II,  6,  2  f.  Vgl.  die  geogr. 
Fragm.  des  Eratosth.  S.  112. 
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Verhältnisse  des  Schattens  zum  Gnomon  zur  Zeit  des  Äquinoktiums 
und  Solstitiums  angegeben  und  hatte  dazu  bemerkt,  die  Sonne  stehe 
in  dieser  Breite  am  45.  Tage  vor  der  Sommersonnenwende  im  Zenith.^ 
Ob  der  genannte  Seefahrer  selbst  in  Meroe  gewesen  sei,  oder  ob 
man  sich  durch  andere  Reisende^  Nachrichten  aus  Meroe  verschafft, 
oder  auch  nur  aus  Angaben  über  die  westliche  Lage  der  Stadt  von 
Ptolemais  aus  auf  die  gleiche  Breite  geschlossen  hatte,  muß  dahin- 
gestellt bleiben.^     Auf  Grund  dieser  astronomischen  Merkmale  fand 


'  Hipp,  bei  Strab.  II,  C.  77.  Plin.  h.  n.  II,  §  183f.;  VI,  §  171.  Vgl.  Ammian. 
Marc.  XXII,  15,  31. 

^  Plinius  nennt  einige  derselben  VI,  §  183. 

^  Das  letztere  halte  ich  für  wahrscheinlich,  weil  durch  die  Anm.  1  verzeich- 
neten Berichte  des  Plinius  nahegelegt  wird,  daß  Philo  seine  grundlegenden  Be- 
obachtungen wirklich  in  den  Seestädten  Berenice  und  Ptolemais  vorgenommen 
habe.  Die  bei  Plinius  angegebene  genaue  Stadienzahl  für  die  Distanz  Berenice- 
Ptolemais,  4820,  ist  gewiß  eratosthenisch,  ich  kann  sie  jedoch  nur  als  eine  bei- 
spielsweise sorgfältig  ausgerechnete  und  nicht  abgerundete  Zahl  für  eine  astro- 
nomisch besonders  gut  bestimmte  Breitendistanz  betrachten,  wie  die  der  Strecke 
Alexandria-Rhodus,  die  Eratosthenes  nach  gnomonischen  Messungen  auf  3750  Sta- 
dien berechnete,  s.  Strab.  II,  C.  125  f.,  scheinbar  dagegen  I,  C.  25;  II,  C.  86. 
MtJLLENHOFF  benutzt  die  Zahl  4820,  um  auszurechnen,  daß  Eratosthenes  außer 
der  Erdmessungsmethode,  die  uns  Kleomedes  erhalten  hat,  noch  eine  wirk- 
liche Gradmessung  zwischen  Berenice  und  Ptolemais  ausgeführt  habe.  Ich 
habe  meine  Gründe  gegen  diese  Rechnung  des  großen  Gelehrten  in  den  Frag- 
menten des  Eratosth.  S.  137  ff.  vorgelegt  und  will  hier  nur  noch  den  Hin- 
weis auf  einen  Umstand  beifügen.  Einen  Hauptanlaß  für  Müllenhoffs  Rechnung 
haben  die  "Worte  gegeben,  die  Plinius  der  Angabe  über  die  Distanz  Berenice- 
Ptolemais  beifügt  (VI,  §  171):  res  ingentis  exempli  locusque  subtilitatis  immensae, 
mundo  ibi  deprenso,  cum  indubitata  ratione  umbrarum  Eratosthenes  mensuram 
terrae  prodere  inde  coeperit.  Plinius  bezieht  sich  mit  diesen  Worten  auf  eine 
frühere  Angabe  (II,  §  247)  zurück.  Daß  er  in  beiden  Stellen  von  der  viel- 
berühmten Erdmessung  spricht,  ist  klar,  aber  beide  Stellen  zeigen  auch,  daß 
Plinius  den  Zusammenhang  und  das  rechte  Verständnis  seiner  Excerpte,  deren 
vortreffliche  Grundlagen  nur  noch  hindurchschimmern,  selber  ganz  und  gar  ver- 
loren hatte.  Da,  wo  die  Notiz  von  der  Erdmessung  hingehörte,  etwa  II,  §§  162. 
166.  183  und  anderwärts,  fehlt  sie,  sie  wird  dagegen  an  unpassender  Stelle, 
ohne  ein  überleitendes  Wort  §  247  an  die  Vermessung  der  Ökumene  angeschlossen 
(vgl.  die  Fragm.  des  Erat.  S.  128  f.).  Aus  Plinius  allein  würde  man  nur  schließen 
können,  Eratosthenes  habe  den  äußeren  Umfang  der  Ökumene  berechnet. 
Dieses  Mißverständnis  zeigt  sich  wieder  in  der  Stelle  VI,  §  171.  Mit  seinen  so 
gewöhnlichen  Ausrufen  der  Verwunderung  (vgl.  ingens  argumentum  II,  §§  168. 
214)  spricht  er  allerdings  von  der  Erdmessuug,  aber  die  für  Müllenhoff  aus- 
schlaggebenden Worte:  cum  indubitata  ratione  —  coeperit  führen  eben  zu  der 
Erkenntnis,  daß  Plinius  zum  zweiten  Male  in  jenen  Fehler  der  falschen  Auf- 
fassung und  Anknüpfung  verfiel,  die  Breitenberechuung  mit  der  Erdmessung 
verwechselte,  denn  mit  der  Strecke  Meroe-Syene  (Ptolemais-Berenice),  nicht  mit 
der  erst  am  Schlüsse  nach  Reisemaßen  hinzugefügten  Strecke  Zimmtküste-Meroe, 
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Eratosthenes  die  Breitendistanz  zwischen  Meroe  und  Syene  auf  dem 
Wendekreise  und  mit  dem  Stadieninhalt  derselben,  den  er  zu  50U0 
abrundete,  begann  er  seine  Zusammenstellung.  Strabo  legt  diese 
Strecke  gleich  mit  der  folgenden  Strecke  Syene -Alexandria  zu 
10  000  zusammen. 

Syene  war  und  blieb  seit  der  Zeit  Dikäarchs  bestimmt  durch 
die  Lage  auf  dem  Wendekreise.  Man  erzählte  von  einem  Brunnen 
in  Syene,  der  am  Mittag  des  Solstitialtages  ganz  erleuchtet  war.^ 
Auch  die  alte  Bestimmung  der  Schiefe  der  Ekliptik  (s.  S.  268)  als 
des  fünfzehnten  Teils  des  Meridians,  4  Hexekontaden  oder  24'',  be- 
hielt Eratosthenes  bei.  Sorgfältige  Betrachtung  des  Wortlautes  einer 
Stelle,  in  welcher  das  Verhältnis  des  Raumes  zwischen  den  Wende- 
kreisen zum  ganzen  Meridian  wie  11:83  angegeben  ist,  nötigt  zur 
Übertragung  dieser  Bestimmung  auf  Ptolemäus.^  Die  Stadt  Syene 
lag  also  für  Eratosthenes  am  Ende  der  vierten  Hexekontade  vom 
Äquator,  auf  gleicher  Breite  mit  ihr  am  Arabischen  Meerbusen  nach 
Philos  Angaben  die  Stadt  Berenice.^  Die  Strecke  Syene-Alexandria 
ist  als  Grundlage  der  Erdmessung  bekannt,  die  Breite  von  Alexandria 
war  durch  Schattenmessungen  so  sorgfältig  bestimmt,  als  es  damals 
möglich  war.  Von  Syene  5000,  von  Meroe  10  000  Stadien  entfernt 
lag  sie  800  Stadien  jenseits  des  Endes  der  fünften  Hexekontade 
(über  ^V  n.  Br.). 

Die  nächste  Strecke  rechnet  Strabo  von  Alexandria  bis  zum 
Hellespont.*     An   Stelle    der  Meerenge    wird    auch    die  Stadt  Lysi- 


hat  Eratosthenes  tatsächlich  die  Darlegung  seiner  Breitenberechnung  begonnen 
(s.  Strab.  I,  C.  62,  vgl.  Fragm,  des  Erat.  S.  151).  Noch  deutlicher  trägt  der  un- 
mittelbar folgende  Satz  am  Schlüsse  von  §  171  das  Mißverständnis  zur  Schau 
(Hipparchus  et  in  coarguendo  eo  et  in  reliqua  omni  diligentia  mirus  adicit 
stadiorum  paulo  minus  XXVI  M.),  denn  Hipparch  hat  der  Erdmessung  des  Erato- 
sthenes nicht  26  000  Stadien,  hat  ihr  überhaupt  nichts  zugesetzt,  sondern  hat 
sie  als  die  verhältnismäßig  beste  unverändert  angenommen  (s.  die  Fragm.  des 
Eratosth.  S.  104  f.)  und  die  26  000  Stadien  des  Plinius  sind  nichts  weiter  als 
der  Überschuß  des  von  Hipparch  von  Grad  zu  Grad  astronomisch  berechneten 
Tetartemorions  (nach  der  eratosthenischen  Erdmessung  63  000  Stadien)  über  die 
Breite  der  Ökumene  nach  Eratosthenes  oder  nach  Artemidor.  Vgl.  Plin.  II, 
§  245.    Die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  130  u.  die  geogr.  Fr.  des  Hipp.  S.  27  f. 

1  Plin.  h.  n.  II,  §  183.  "^  S.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  131. 

3  S.  oben  418,  Anm.  3. 

*  Vgl.  für  das  Folgende  im  allgem.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  142 
bis  155  und  die  eratosthenischen  Breitenangaben  bei  Strab.  I,  C.  62  f.:  'E^fjc  ob 
tÖ  nkäioc  xrjg  oixov/jefi]^  dcpOQtCcjv  (p>]alv  anb  fisv  Meqörjc  ini  lov  di'  avi^g 
fieaijfißqivov  fie/Qi  ÄXe^nvÖQaioiL:  eivai  nvolovc,  ev&efde  eig  xbv  EXlrjanoviov  negi 
öxtaxtc/iAiov?  ixaTÖv,  sii'   Big  Boovudei'ij  nsvittXKX/iUovg ,   en'   ini  ibv  hvaXov  tov 


Berechnung  der  Breitendistanzen.  415 

machia  genannt.^  Noch  vor  der  Hälfte  dieser  Strecke  durchschnitt 
der  Meridian  die  Insel  Rhodus,  den  wichtigsten  Punkt  der  erato- 
sthenischen  Karte,  denn  hier  schnitten  sich  der  Hauptmeridian  und 
der  Hauptparallelkreis.  Nach  Schattenmessungen,  die  in  Rhodus 
ausgeführt  waren,  berechnete  Eratosthenes  den  nach  Schifferangaben 
4000  oder  5000  Stadien  betragenden  Abstand  von  Alexandria  zu 
3750  Stadien  (ca.  5*^  22').^  Ob  er  diese  Zahl  so  genau,  wie  er  sie 
fand,  eingesetzt  habe,  können  wir  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen,  denn 
es  fehlt  uns  jegliche  Angabe  über  die  nördliche  Halbstrecke  Rhodus- 
Lysimachia.  Durch  eine  gelegentlich  auftretende  Bemerkung  Hip- 
parchs  werden  wir  aber  gleich  hier  darauf  hingewiesen,  daß  wir  bei 
jeder  Breitenangabe  des  Eratosthenes  zu  unterscheiden  haben,  ob 
sie  selbständig  aufgefaßt  und  darum  so  scharf  als  möglich  angegeben 
war,  oder  ob  sie  im  Zusammenhange  der  allgemeinen  Kartenkon- 
struktion auftrat  und  sich  darum  der  notwendigen  Abrundung  fügen 
mußte,  welche  die  parallele  und  meridionale  Verbindung  naher  und 
entlegener,  bald  besser,  bald  schlechter,  bald  gar  nicht  astronomisch 
zu  bestimmender  Orte  unausbleiblich  mit  sich  brachte.  Die  geo- 
graphischen Linien  mußten  im  letzteren  Falle  einen  gewissen  Spiel- 
raum, wie  Strabo  u.  a.  sagen, '^  eine  gewisse  Breite  erhalten  und 
konnten  nur  gelegentlich  im  ersteren  Falle  zu  zwei  reineren  Linien 
gespalten  werden.  Wenn  nun  Hipparch  bemerkt,  kleine  Ungenauig- 
keiten  müsse  man  dem  Geographen  zu  gute  halten,  nur  um  Tausende 
von  Stadien  dürfe  es  sich  dabei  nicht  handeln  und  Eratosthenes 
zeige  selbst  bei  den  Parallelen  von  Rhodus  und  Athen,  daß  der 
Wechsel  der  Erscheinungen  bei  400  Stadien  Entfernung  faßbar  sei,"^ 
so  müssen  wir  aus  dieser  Bemerkung  schließen,  daß  Eratosthenes 
bei  dieser  Gelegenheit  auf  sehr  sorgfältige  Schattenmessungen  beider 


8m  OovXrjQ  {j'jv  (prjdL  Ilv&Eag  dnb  ^ev  jrjg  SqeTxavixriQ  i^  ^fiBQOJV  nXovv  anexeiv 
nQog  äQxioy,  i^yi^g  d'  Bivai  t>/c  nenTj^viag  xiaXaxirjg)  aXXovg  (bg  /.ivqiovg  xiUovg 
nevxcnHoaiovg.  eav  ovv  e'ti  nQOff&cofiev  vneg  xrjv  MeQÖrjv  ciXXovg  TQi(j;(ikiovg  xexqa- 
Koaiovg,  'Iva  ttjv  xäv  Aiyvnxiav  vtjdov  t/cofisv  jtal  xrjv  Kivvaua^ocpÖQOv  xcü  xrjv 
TanqoßävTjv,  eaea&ac  arxadiovg  xQia^vQLOvg  oxxaHiaxtUovg. 

1  Strab.  II,  C.  134. 

^  Strab.  II,  C  125:  eaxc  8'  dnb'Jr'ödov  diaq/ja  aig  ÄXa^äv8qetav  ßoQsa  xsxqu- 
xiaxiUav  nov  axaSiov,  6  8s  neqinXovg  dmXaaiog'  6  8'  ^Eqaxoax^Bvrjg  xavxrjv  fikv 
TÖv  vavxixcjv  Bivai  g>r](Tc  xrjv  vnöXrjtpiv  tisqI  xov  8iäQfiaxog  xov  nBXttyovg,  xäv  fikv 
ovxbi  Xayövxciiv,  tcöp  8b  xai  nBvxaxiaxiXLovg  ovx  oy.vovvxcov  sinsii',  avxbg  8b  8tct  xmv 
axio&rjQixcby  yviafiövcdv  dvBVQBiv  xQtaxiXiovg  inxaxodLovg  nBvxi)xovxa.  Vgl.  Strab.  II, 
C.  86.     I,  C.  25  ist  die  Zahl  abgerundet. 

»  Strab.  II,  C.  87.  89.  90.  91.  Hipp,  ad  Arat.  I,  9  p.  90  f.  ed.  Mauit.  Vgl. 
Procl.  de  sphaera  2. 

*  Strab.  II,  C.  87  s.  oben  S.  410,  Aum.  1. 
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Städte  gestützt  die  Parallele  derselben  unterscheiden  konnte,  während 
er  sie  sonst,  wenn  von  der  ganzen  Erdkarte  die  Eede  war,  immer 
zu  einem  verschmolz,  den  er  dann  bald  nach  der  einen,  bald  nach 
der  anderen  Stadt  benannte. 

Die  Entfernung  Alexandria-Hellespont  in  Verbindung  gesetzt 
mit  der  von  Syene  nach  Alexandria  bietet  uns  wieder  einmal  einen 
Blick  auf  den  seit  Dikäarchs  Zeit  errungenen  Fortschritt.  Hatte 
man  damals  (s.  ob.  S.  370  f.)  den  Bogen  zwischen  Krebs  und  Drachen- 
kopf, die  Zenithdistanz  der  Städte  Syene  und  Lysimachia,  gleich  der 
Schiefe  der  Ekliptik  als  den  fünfzehnten  Teil  des  Meridians  (24") 
betrachtet,  die  Stadt  Lysimachia  also  in  einer  Breite  von  48  ^  gesucht, 
so  zeigt  die  eratosthenische  Zahl  Syene -Lysimachia  (5000  +  8100) 
nach  ihrem  Gradgehalte  (18°  43'),  daß  man  durch  neue  Messungen 
der  wahren  Lage  der  Stadt  mit  einer  Breitensetzung  von  ca.  42  '^  43' 
um  ein  Bedeutendes  näher  gekommen  war.  Von  diesen  neueren 
Beobachtungen  wird  uns  aber  nichts  gesagt,  ebensowenig  von  denen, 
auf  welche  Eratosthenes  die  Breitenbestimmung  des  Schlußpunktes 
der  nächsten  Strecke,  der  Stadt  Borysthenes,  gegründet  habe.  Erato- 
sthenes entnahm  der  Breitendifferenz  von  Lysimachia  und  Borysthenes 
die  Stadienzahl  5000,  von  Borysthenes  aus  rechnete  er  aber  gleich 
bis  zum  Ende  der  bewohnbaren  Zone,  bis  zur  Insel  Thule,  deren 
Breite,  der  Polarkreis,  durch  die  Angabe  des  Pytheas,  daß  der 
Wendekreis  dort  zum  arktischen  Kreise  werde,  gegeben  war  (s.  ob. 
S.  342,  Anm.  2  und  S.  345,  Anm.  3),  11  500  Stadien,  ungefähr,  setzt 
der  Bericht  ausdrücklich  hinzu,  denn  diese  Breitenbestimmung  auf 
eine  Insel  bezogen,  ließ  natürlich  keine  Genauigkeit  zu.^ 

Damit  war  denn  die  äußerste  Nordgrenze  der  Ökumene  an  einem, 
wie  man  meinte,  astronomisch  fest  bestimmten  Punkte  erreicht. 
Anders  war  es  im  Süden.  Der  südlichste  astronomisch  bestimmbare 
Ort,  Meroe,  konnte  nicht  zugleich  für  das  südliche  Ende  der  Öku- 
mene gelten,   denn  Schiffer  und  Reisende  waren  noch  beträchtlich 


^  Nur  unter  unzulässigen  Voraussetzungen  könnte  man  versuchen,  auszu- 
rechnen, daß  Eratosthenes  von  Borysthenes  bis  zum  Polai'kreise  eigentlich  etwa 
11300  Stadien  gefunden  habe,  denn  nehmen  wir  beispielsweise  einmal  an,  daß 
er  (s.  oben)  Lysimachia  wirklich  auf  42 "  43'  n.  Br.  versetzte,  das  5000  Stadien 
von  da  entfernte  Borysthenes  also,  da  5000  Stadien  =  7  "872'  sind,  auf  49°  51 V2'; 
so  würde  für  die  Distanz  Borysthenes  -  Polarkreis  16°  8-/2'  übrig  bleiben  und 
diese  würden  etwa  11300  Stadien  ergeben.  Entscheidend  kann  aber  eine  solche 
Rechnung  in  keinem  Falle  sein,  denn,  um  bei  unserem  Beispiele  zu  bleiben, 
kein  Mensch  wird  glauben,  daß  Eratosthenes  in  der  uns  zur  Verfügung  gestellten 
runden  Summe  von  5000  Stadien  gerade  das  Resultat  unserer  Umsetzung  der- 
selben =  7  °  8'  32"  habe  ausdrücken  wollen. 
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weiter  gen  Süden  vorgedrungen,  wohl  ohne  weitere  brauchbare  Be- 
obachtungsresultate mitzubringen.  Darum  konnte,  wie  die  Darstellung 
der  Breitenberechnung  bei  Strabo  deutlich  sehen  läßt  (s.  ob.  S.  414, 
Anm.  4),  Eratosthenes  nichts  anderes  tun,  als  seine  zwischen  Meroe 
und  Thule  auf  eine  Reihe  hervorragender  astronomisch  bestimmter 
Punkte  gegründete  Breitenlinie  im  Süden,  so  gut  es  anging,  zu  er- 
gänzen, ohne  weitere  Gewähr,  als  die  der  Wahrscheinlichkeit,  die 
aus  seiner  Annahme  von  der  äußeren  Begrenzung  der  Erdinsel  sich 
ergab,  und  der  Reiseberichte  über  die  im  äußersten  Süden  bewältigten 
Entfernungen.  Durch  diese  Angaben  der  Reisenden,  die  zu  Lande 
irgend  einen  Punkt  am  oberen  Nil,  zur  See  die  Zimmtküste  erreicht 
hatten,  muß  er  sich  berechtigt  geglaubt  haben,  seiner  Breitenlinie 
südlich  von  Meroe  noch  3400  Stadien  zuzufügen,  womit  er  für  das 
südliche  Ende  der  Ökumene  gerade  den  Anfang  der  dritten  Hexe- 
kontade vom  Äquator  erreichte. 

Fassen  wir  die  Einzelangaben  zusammen,  so  geben  die  Entfer- 
nungen Zimmtküste-Meroe  3400,  Meroe-Alexandria  10  000,  Alexandria- 
Hellespont  8100,  Hellespont-Borysthenes  5000,  Borysthenes-Thule 
1 1 500  der  Ökumene  eine  Gesamtbreite  von  38  000  Stadien  in  runder 
Summe  und  diese  nahmen  mit  einem  Überschusse  von  200  Stadien, 
der  wahrscheinlich  auch  nur  da  war,  um  das  Tausend  voll  zu 
machen  (s.  ob.  S.  416,  Anm.  1),  neun  Hexekontaden  von  den  fünfzehn 
Hexekontaden  des  einen  Erdviertels  für  die  Breite  der  Ökumene  in 
Anspruch. 

Die  nächste  Aufgabe  für  Eratosthenes  war  die  Längenberechnung 
der  Ökumene.  Die  astronomische  Geographie,  die  Erdmessung  ver- 
sagten ihm  hier  ihren  Dienst.  Das  einzige  Hülfsmittel,  mit  dessen 
Benutzung  man  damals  au  mathematische  Feststellung  der  Länge 
hätte  denken  können,  der  Zeitunterschied  beim  Eintritt  der  Finster- 
nisse an  verschiedenen  Orten,  war  zwar  bekannt  (s.  S.  172),  aber  an 
eine  Sammlung  von  Beobachtungen  solcher  Ereignisse,  die  für  den 
Entwurf  einer  Erdkarte  nur  einigermaßen  hätte  genügen  können, 
war  begreiflicherweise  nicht  zu  denken.  Es  blieb  also  dem  Erato- 
sthenes zur  Weiterführung  seines  Werkes  nichts  übrig,  als  eine 
gültige  Längenlinie  anzunehmen  und  auf  dieselbe  die  glaubwürdigsten 
Reisemaße  sorgfältig  zu  übertragen.  Die  Längenlinie  fand  Erato- 
sthenes schon  bei  seinem  Vorgänger  Dikäarch,  der  sie,  wie  wir  oben 
S.  378f  gesehen  haben,  von  den  Säulen  des  Herkules  durch  Sardinien, 
Sizilien,  den  Peloponnes,  Karlen,  Lykien,  Pamphylien,  das  Taurus- 
und  Imausgebirge  bis  zum  östlichen  Ozean  gezogen  hatte.  Die  alte 
Kenntnis  des  Mittelmeeres  und  der  persischen  Straßen  war  erweitert 

Bekger,   Erdkunde.    II.  Aufl.  -'' 
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und  berichtigt  durch  Timosthenes  (s.  ob.  S.  385)  und  durch  Nach- 
richten aus  dem  Reiche  der  Seleukiden,  das  innere  Asien  bekannt 
geworden  durch  die  Aufzeichnungen  über  die  Züge  Alexanders  des 
Großen  (s.  ob.  S.  329  f.),  Indien  durch  die  Berichte  des  Megasthenes, 
Deimachus  und  Patrokles  (s.  ob.  S.  384  f.).  Man  hatte  aus  den  An- 
gaben dieser  Quellen  die  Kenntnis  des  großen  Gebirgszuges  geschöpft, 
der  als  Fortsetzung  des  kleinasiatischen  Taurusgebirges  ganz  Asien 
bis  zum  östlichen  Ende  durchzog.  Die  Makedonier  hatten  diesem 
Gebirge  den  sagenberühmten  Namen  Kaukasus  gegeben.  Eratosthenes 
berichtigte  diese  Benennung,  benutzte  sie  aber  doch  noch  gelegent- 
lich selbst,  woraus  man  schließen  muß,  daß  sie  schon  sehr  in  die 
Gewohnheit  übergegangen  war.^  Dieses  Gebirge,  nach  Eratosthenes 
eine  Breite  von  3000  Stadien  überlagernd,  im  Osten,  im  Westen  das 
wenigstens  ebenso  breite  Mittelmeer  bildeten  die  große  natürliche 
Grenze  zwischen  der  Nordhälfte  und  der  Südhälfte  der  Ökumene.^ 
Ich  glaube,  daß  der  Name  Diaphragma  (Scheidewand),  der  sich  in 
einem  alten  Fragmente  für  eine  Linie  quer  durch  das  Agäische 
Meer,^  dann  von  Gelehrten  unserer  Zeit  für  die  Längenlinie  des 
Dikäarch  angewendet  findet,*  wenn  diese  letztere  Anwendung  sonst 
Grund  hat,  zuerst  von  diesem  großen  Scheidegebirge  ^  auf  die  ganze 
natürliche  Grenze,  dann  auf  die  mit  derselben  in  engster  Verbindung 
bleibende  Längenlinie  und  endlich  auf  deren  Teile  übertragen  worden 
sei.  Eratosthenes  sorgte  zunächst  dafür,  die,  wie  es  scheint,  bisher 
auf  allgemeine  Richtungsangaben  hin  angenommene  östliche  Richtung 
dieses  Gebirges  als  des  östlichen  Teiles  der  allgemeinen  Längenlinie 
zu  erweisen. 

Eratosthenes  entwarf  zu  diesem  Zwecke  drei  Rechtecke  ,Meren 
jedes  entweder  die  Nordgrenze  oder  die  Südgrenze  des  großen  Ge- 
birgsrückens in  seiner  nördlichen  Langseite  enthielt  und  suchte  die 
Parallelität  dieser  nördlichen  Seiten  dann  durch  die  Parallelität  der 


1  Vgl.  Eratosth.  bei  Arrian.  anab.  V,  3,  1.     Strab.  XV,  C.  689.  724. 

2  Strab.  11,  C.  86.  Arrian.  Ind.  2,  2  f.  anab.  V,  5,  2  f.  6,  1.  Diouys.  perieg.  638  f. 
^  S.  den  Anhang  zu  Scyl.  Caryand.  peripl.  Geogr.  Gr.  min.  ed.  Mdell.  I,  p.  9.5 

{Ai,ä(pQaY(J.a  dia  rrj;  ^aXaiii]^  itn'o  Tijg  Evouruji  sie  lijr  Äaiai'  tnier/töJc  evdv 
xni     6q&6p). 

*  GossELLiN  zur  franz.  Straboübersetzung  I,  p.  173  f.  Humboldt,  Ki'itisclie 
Unters.  I,  S.  547.  Eeinganum,  Gesch.  der  Erd-  und  Länderabbildungen  der  Alten 
S.  22.  Groskurd,  Straboübers.  Buch  II,  1  §  1  Anm.  1.  Forbiger,  Handb.  der  alt. 
Geogr.  I,  S.  182.  Vivien  de  St.  Martin,  Hist.  de  la  geogr.  p.  127.  Peschel, 
Gesch.  der  Erdk.,  herausgeg.  von  S.  Rüge  S.  51. 

^  Strab.  XIV,  C.  651  ist  von  dem  Teile  des  Taurus,  der  Lykien  berührt, 
gesagt:  ni]dsr  e/eifö/ioiov  öinTSL/iainaTL.       h^|.^ ■c.^-j>fcfco^j~'Jt~^ ^ ix-y&^) 


..j^u«..  n'-.u^'-  I  ^;^^ 
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südlichen  und  die  Gleichheit  der  östlichen  und  westlichen  Seiten 
darzutun. ^  Als  meridionale  Seiten  gleicher  Länge  werden  verglichen 
die  Strecke  Meroe-Athen  mit  der  Breite  Indiens  nach  Patrokles 
(15  000  Stadien), 2  ein  Stück  Meridian  zwischen  dem  Meerbusen  von 
Issus  und  den  Städten  Sinope  und  Amisus  am  Schwarzen  Meere  ^  mit 
der  wahrscheinlich  auf  Angaben  über  die  Gebirgsmärsche  Alexanders 
hin  angenommenen  Breite  des  Gebirges  (3000  Stadien),*  endlich  die 
Strecke  Meroe-Lysimachia  (Hellespont)  mit  der  Breite  Indiens  und  des 
Scheidegebirges  zusammen  genommen  (18  000  Stadien).  Die  gleiche 
Breite  von  Meroe  und  von  den  Südspitzen  des  indischen  Festlandes 
hielt  Eratosthenes  außerdem  noch  fest  nach  klimatischen  und  astro- 
nomischen Angaben  über  Südindien,  die  mit  denen  über  Meroe  über- 
einstimmen sollten.^  Die  Parallelität  des  Teiles  der  Linie,  die  das 
Mittelmeer  durchschnitt,  war  allgemein  angenommen  und  neuerdings 
wahrscheinlich  gestützt  durch  eine  Breitenbestimmung  von  Syrakus, 
nach  welcher  die  Breite  dieser  Stadt  der  von  Athen  gleich  war,*^ 

Auf  diese  Längenlinie  nun  übertrug  Eratosthenes  die  Längen- 
zahlen der  Ökumene,  indem  er  die  besten  Entfernungsangaben  der 
Reisenden  und  Schiffer  aus  seinen  Quellen  sammelte  und  mit  Be- 
rücksichtigung ihrer  Richtung  und  Lage  so  sorgfältig  als  möglich 
aneinander  fügte.''  Für  Indien  entnahm  er  aus  einer  Vergleichung 
der  Angaben  des  Megasthenes,  des  Patrokles  und  des  Stationenver- 
zeichnisses einer  indischen  Straße  eine  Länge  von  16  000  Stadien,^ 
vom  Indus  bis  zu  den  kaspischen  Pforten  an  der  Grenze  von  Medien 
rechnete  er  14  000  Stadien,  von  da  nach  Thapsakus  am  Euphrat- 
übergange  10  000,  von  Thapsakus  nach  dem  östlichen  Nilarme  mit 
Berücksichtigung  der  Divergenz  zur  Hauptlinie  5000,  von  hier  bis 
zum  westhchen  Nilarme  1300,  von  der  kanobischen  Nilmündung  bis 
nach  Karthago  13  500,  von  Karthago  bis  zur  Meerenge  der  Säulen 
8000  Stadien.  Diese  Linie  mußte  aber  zunächst  durch  Ansetzung 
von  3000  Stadien  im  Osten  und  ebensoviel  im  Westen  erweitert 
werden,  denn  die  Südostspitze  Indiens  erstreckte  sich  um  soviel 
weiter  östlich  (s.  ob.  S.  402)  und  ebenso  ragten  die  äußersten  Punkte 

^  Vgl.  Strab.  II,  C.  67  f.  und  die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  175  f. 

2  Strab.  II,  C.  68.  69.   Plin.  VI,  §  56.   Vgl.  die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  231. 

^  Strab.  II,  C.  68,  vgl.  XIV,  C.  677.  ^  Strab.  II,  C.  89. 

5  Strab.  II,  C.  68.  69.  76.  77.     Vgl.  die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  177  ff. 

8  Strab.  II,  C.  134.     Im  allg.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  187. 

'  Vgl.  Strab.  II,  C.  108:  rä  Ss  fisifja  tüv  fii]xb}v  arttdiatTfiol  eiaiv,  ovg  &t]- 
Qsvofisp,  Tj  öl'   aviCJp  iaeivav  eörisc  fj  jcör  naQallrihop  odcöv  ?/  noQcop. 

*  S.  die  eratosthenischen  Längenzahlen  Strab.  I,  C.  64,  vgl.  die  geogr. 
Fragm.  des  Eratosth.  S.  156—162. 

27* 


420  Längenberechnung.     Meridiane  und  Parallele. 

der  Abrundung,  welche  das  westliche  Europa  zeigte  (s.  ob.  S.  404 
u.  360),  westlich  über  die  Länge  der  Säulen  des  Herkules  heraus.^ 
Endlich  gab  Eratosthenes  zu  dieser  Summe  des  Festlandes  abermals 
östlich  und  westlich  noch  je  2000  Stadien  zu.^  Über  den  Sinn  dieser 
letzten  Zugabe  läßt^uns  Strabo  im  Dunkeln,  nur  vermuten  darf  man, 
daß  Eratosthenes  hier  wie  dort  Raum  für  vorliegende  Inseln  lassen 
wollte.^  So  betrug  denn  seine  Länge  der  Erdinsel  77  800,  rund 
78  000  Stadien,  wie  er  selbst  angibt  (s.  ob.  S.  397),  mehr  als  den 
dritten  Teil  des  auf  dem  Parallelkreise  von  Athen  oder  Rhodus  ge- 
rechneten Erdumfanges,  der  200  000  Stadien  enthalten  mußte.  Ob 
Eratosthenes  bei  Besprechung  der  Längen ausdehnung  der  Erdinsel 
auf  die  Stundenabschnitte  der  Parallele  hingewiesen  habe,  wie 
Marinus  von  Tyrus  und  Ptolemäus,*  wird  nirgends  bezeugt.  Daß 
es  geschehen  sein  möge  im  Anschluß  an  die  Behandlung  des  Ver- 
hältnisses der  Ökumene  zur  ganzen  Erdoberfläche,  liegt  nahe  genug, 
für  seinen  Kartenentwurf  aber  werden  diese  Stundenabschnitte,  da 
er  Meridiane  wie  Parallele  nicht  in  regelmäßigen  Abständen  zog, 
ebensowenig  unmittelbaren  Einfluß  gehabt  haben,  wie  die  Hexekon- 
taden der  Breite. 

Die  Meridiane  und  Parallele,  deren  sich  Eratosthenes  zur  Aus- 
führung seines  Kartenentwurfes  bediente,  bildeten  noch  nicht,  wie 
dies  später  bei  Marinus  und  Ptolemäus  der  Fall  war,  ein  nur  von 
der  mathematischen  Vorarbeit  abhängiges,  für  die  Aufnahme  des 
Kartenbildes  gegebenes  Gradnetz,  sondern  sie  waren,  gebunden  an 
die  Hauptpunkte  der  Breite  und  an  die  Verknüpfungspunkte  der 
Längen,  wie  diese,  nur  von  der  Gelegenheit  gebotene  Hülfslinien  für 
die  Fügung  des  Kartenbildes  aus  den  Einzelheiten  des  chorographi- 
schen  Materials.  Die  Art,  wie  Eratosthenes  die  eben  besprochenen 
Rechtecke  zum  Erweis  für  die  Parallelität  der  Tauruskette  entwarf, 
gibt  uns  eine  Vorstellung  von  seinem  Verfahren.  Seine  Hülfsmittel 
waren  verschiedener  Natur.  Wo  ihm  astronomische  Angaben  ge- 
boten waren,  griff  er  erst  zu  ihnen,  nicht  immer  glücklich,  wie  bei 


^  Sti'ab.  1,  C.  64:  (ftjai  d'  ovv  ib  (lär  irjg  'IvSixTjg  fi^/oi  jov  'IpÖov  noiafiov 
tÖ  (Jievöiiuiov  (Tiaöicop  ^v^icav  e^axiaxi^itov ,  xb  fctq  tni  lu  uxQCOTr/Qia  tsivop  jQt- 
(j/üdoig  eivtti  fieuov  —  —  öeii'  ö'  eii  ngoa&eivaL  tö  ambg  'Hqaxlelav  (jttjIcjp 
xvoTOfia  Trjg  Evquinrjg  —  —  —  ovx  tlttTXOv  Toia/iUcov  {GiaÖicov)  — 

^  Strab.  a.  a.  0.:  nQoaii&tjai  re  xotg  sioTjjuevoig  lov  firjxovg  öiaairj^uaiv 
juÜ.ovg  aiadiovg  dia/üUovg  fiev  nobg  ifj  övast,   öi(T/i)Uovg  ös  nqbg  tJj  uvaio'/Sj   — 

ä  Vgl.  Ps.  Aristot.  de  mirab.  85.  Diod.  Sic.  V,  19  f.  Plut.  Sertor.  8.  Pomp. 
Mel.  III,  7  (70).     Plin.  V,  S  3;  VI,  §  201  f.     Dionys.  perieg.  589. 

^  Ptol.  geogr.  I,  11,  1.  13,  1.  28,  1. 
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der  ßreitenbestimmung  Südindiens,  deren  Grundlagen  Hipparch 
streng  verwarf;  ^  wo  sie  versagten,  suchte  er  Hülfe  in  der  Vergleichung 
klimatischer  Eigentümlichkeiten,  der  Produkte,  der  Temperatur,  und 
in  der  Verknüpfung  und  Vergleichung  von  Stadiasmen  und  Richtungs- 
angaben der  Reisenden. 2  Hipparch,  dessen  vergeblichen  Versuch  zur 
Beseitigung  dieser  gemischten  Methode  wir  später  zu  besprechen 
haben,  kämpft  unausgesetzt  gegen  diese  unmathematischen  Hülfs- 
mittel,^  während  sein  Gegenfüßler  Strabo  die  Übereinstimmung  der- 
selben für  sicherer  als  das  astronomische  Instrument  erklären  möchte.* 
Die  üngenauigkeit  der  Linien,  mit  denen  Eratosthenes  zu  arbeiten 
hatte,  ist  schon  oben  (S.  415)  berührt  worden.  Der  notwendige  Spiel- 
raum dieser  Linien  ist  durch  die  Annahme,  der  Horizont  ändere  sich 
nicht  merkbar  innerhalb  einer  Breite  von  300  Stadien  bestimmt  (s.  ob. 
S.  410,  Anm.  1).  Hipparch  erkennt  die  Unvermeidlichkeit  dieser  LTn- 
genauigkeit  an,  indem  er  nur  Schwankungen  im  Betrage  von  Tausen- 
den von  Stadien  zurückweist,^  und  bestätigt  dadurch  Strabos  Er- 
klärung, die  Annahmen  von  Linien  einer  gewissen  Breite  sei  eine 
berechtigte  Eigentümlichkeit  der  Geographie.^  Man  mußte  sich  ja 
sagen,  daß  der  Meridian  von  Meroe,  Syene,  Alexandria  u.  s.  w.  keine 
vollkommene  Richtigkeit  beanspruchen  könne  und  es  ist  auch  darauf 
hingewiesen,  daß  schon  xAlexandria  eigentlich  seitlich  liege,  während 
der  wirkliche  Meridian  die  Mitte  zwischen  den  beiden  Hauptarmen 
des  Nils  (1300  Stadien  s.  ob.  S.  419)  durchschneide.'  Eratosthenes 
setzt  unbedenklich  in  sein  erstes  Rechteck  als  gleiche  Seiten  die 
Entfernung  Meroe- Athen  (etwa  14150  Stadien  s.  ob.  S.  41 4  f.)  und  die 
Breite  Indiens  (15  000  Stadien).    Daß  er  wissentlich  oder  unwissent- 


'  Hipp,  bei  Strab.  II,  C.  76.  77,  vgl.  C.  71  und  die  geogr.  Fragm.  des  Hipp. 
S.  13  ff.     Fragm.  des  Eratosth.  S.  177  ff. 

■  S.  Strab.  II,  C.  71.  74.  119:  XV,  C.  690.    Vgl.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  183  f. 

3  S.  bes.  Strab.  I,  C.  7;  II,  C.  71. 

*  Strab.  II,  C.  71:  "O  re  i^  Äfiiaov  nXovg  ini  xrjv  Ko).%ida  ort  aaüi'  eni 
tarjfieqivljv  ävmoh'jv,  ytal  lol;  äi'Euoig  dley/siai  xai  ügaig  xai  xaqnoig  xai  xai; 
avaTolnt;  avxaig'  —  —  —  noXia/ov  y^Q  '}  £»'ä§j'£ia  xai  to  ex  nävicoy  avficpci)- 
povfisvov  oQfapov  tikjiÖxboov  iaxiv,  — 

'  Strab.  II,  C.  87:  Tavia  de  xcü  avxbg  iavxo)  inEvsYxa;  (inolvexui  cpTjaa;. 
tl  HSV  nnqä  fiixoa  öiaaxrjuctTU  VTxrjoyev  6  ekey/og,  avyyvüvai  uv  >jv'  iTxeidl]  öe 
nagit  ;(ü.iädag  (TTudicov  (fuivexai  öianinxav,   ovx  eivol  (XvyypüXTxä'  — 

•^  Strab.  II,  C.  91:  e'ooi^u«^  ds  -nobg  ai/xöv,  öxi  xov  'EQaxoa&evovg  iv  nXaxei 
Xafißäporxog  xag  av&eiag,  öneo  oixatöv  £<Txi  YeayqacpLag,  iv  nlaxei  öe  xai  xag  fxearju- 
ßQiväg  xai  xag  eni  inrjuegivrjp  äpaxokrjP,  exeipog  yecoixexQixöjg  avx'ov  ev&VP6i  — 

'  Strab.  II,  C.  85:  'Eqaroa&epijg  de  x6  fiep  xijg  oixovfieprjg  Xafißäpei  luiixog 
— -  —  —  x6  de  TTJg  xexöiQxrjg  (ueoidog)  eni  xijg  diä  ©aipäxov  xai  'Ilqiocop  noXecog 
fiEXQL  xfjg  fxent^v  xojp  crxoiiaxiop  xov  Neilov,  —    Vgl.  die  Fr.  des  Erat.  S.  205. 
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lieh  diesen  Spielraum  noch  manchmal  überschritt,  müssen  wir  gleich- 
falls aus  der  oben  erwähnten  Bemerkung  Hipparchs  schließen.  Hüten 
müssen  wir  uns  aber  vor  der  Ansicht  Strabos,  der  in  seinem  unge- 
rechtfertigten Streite  gegen  die  geometrische  Kritik  Hipparchs  die 
Hauptlängenlinie  des  Eratosthenes  als  ein  Parallelogramm  von  70000 
Stadien  Länge  bei  3000  Stadien  Breite  betrachten  will,  denn  er  ver- 
wechselt hier  die  nach  dem  Vorbilde  der  Jonier  groß  angelegte 
natürliche  Grenze  einer  allgemeinen  physikalischen  Einteilung  der 
Ökumene  nach  dem  Vorherrschen  von  Kälte  und  Wärme  mit  der 
geometrischen  Längenlinie  und  übersieht,  daß  dieses  Parallelogramm 
von  zwei  Parallelen  des  Eratosthenes,  dem  von  Rhodus  und  dem 
des  Hellespontes  im  Süden  und  Norden  begrenzt  ist  und  daß  Erato- 
sthenes selbst  die  Breite  desselben  immer  in  Rechnung  zieht. ^ 

Wie  jene  Rechtecke  das  einzige  Zeugnis  für  das  Verfahren  des 
Eratosthenes  bei  der  Kartenkonstruktion  enthalten,  so  sind  uns  leider 
auch  die  Nachrichten  über  die  Ansetzung  und  den  Verlauf  seiner 
Hülfslinien  sehr  kärglich  zugemessen.  Wir  finden  nachweisbar  erato- 
sthenische  Angaben  über  die  Parallele  bei  Strabo,  der  sie  in  einen 
dürftigen  Auszug  aus  Hipparchs  Breitentabelle  verflochten  hatte,^ 
unbezeichnet  und  ebenso  mit  hipparchischen  Bestandteilen  vermischt 
bei  Ptolemäus^  und  mehr  oder  weniger  vollständig  zerstreut  bei 
Kompilatoren  verschiedener  Zeiten.^  Ihre  Zahl  und  Reihenfolge  war 
gegeben  durch  die  sieben  Hauptpunkte  der  Breitenberechnung,  Meroe, 
Syene,  Alexandria,  Rhodus  (Athen),  Lysimachia  (Hellespont) ,  Bory- 
sthenes,  Thule.  Wie  der  Breitenberechnung  die  südlichste  Strecke 
Meroe-Zimmtküste  aus  Mangel  an  sicheren  Angaben  erst  nachträg- 
lich beigegeben  war  (s.  ob.  S.  417),  so  scheint  es,  daß  dieser  Mangel, 
namentlich  die  Unsicherheit  über  die  Insel  Taprobane,  über  ihre 
Ausdehnung,  ihre  Entfernung  vom  Pestlande,  ja  ihre  Inselnatur,^ 
den  Eratosthenes  bewogen  habe,  einen  Parallel  Zimmtküste-Tapro- 
bane  nicht  mit  zu  zählen.  Alle  von  ihm  und  nicht  von  der  jeden 
Grad  des  Tetartemorions  vom  Äquator  bis  zum  Pole  behandelnden 


1  ytrab.  II,  C.  87.  89  f.  Vgl.  die  Fragm.  des  Erat.  S.  185  f.  K.  J.  Neümann, 
Strabos  Quellen  im  elften  Buche  Kap.  1. 

2  Strab.  U,  C.  133  f.     Vgl.  die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  188  ff. 

■^  Ptol.  geogr.  I,  23.  Die  Breitentabellen  im  Almagest  II,  cap.  6,  p.  82  ff. 
ed.  Halma  sind  bis  auf  wenige  unvermeidliche  Anklänge  ganz  selbständig. 

*  Die  Stellen,  die  von  den  Klimaten  sprechen,  sind,  wie  ich  glaube,  außer 
Procl.  ad  Plat.  Tim.  p.  277  E,  Hermipp.  de  astr.  II,  13,  vollständig  aufgezählt  in 
den  Fragm.  des  Eratosth.  S.  191,  Anm.  2. 

=  S.  Eratosth.  bei  Strab.  XV,  C.  690  f.  Strab.  II,  C.  72.  Hipp,  bei  Pomp. 
Mel.  III,  7  (70),  vgl.  Plin.  h.  n.  VI,  §  81  f.  und  die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  190  f. 
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Tabelle  Hipparchs  abhängigen  Berichte  nennen  als  ersten  Parallel 
den  von  Meroe.  Über  den  Verlauf  der  Linien,  aber  nur  durch  die 
<iegenden,  für  welche  er  die  Kenntnis  des  Eratosthenes  gelten  ließ^ 
gibt  uns  Strabo  einigen  Anhalt.^  Der  Parallel  von  Meroe  ging  im 
Westen  durch  unbekannte  Teile  Libyens,  im  Osten  durch  die  Süd- 
spitze Indiens.  Er  muß  auch  die  südlichen  Teile  Arabiens  getroffen 
haben  nach  den  von  Eratosthenes  herrührenden  Maßangaben  dieses 
Landes.-  Der  Parallel  von  Syene,  der  Wendekreis,  durchschnitt 
nach  Strabo  die  Wohnsitze  der  Ichthyophagen  Gedrosiens  und  das 
innere  Indien,  westlich  die  Gegenden,  die  etwa  5000  Stadien  südlich 
von  Kyrene  lagen.  Besondere  Eigentümlichkeit  dieser  Breite,  ihrer- 
seits wieder  als  klimatisches  Hülfsmittel  die  Annahme  des  Verlaufes 
der  Linie  unterstützend,  war  schon  für  Eratosthenes,  wie  später  be- 
sonders für  Posidonius,  die  Wüsteunatur,  die  man  nicht  nur  in  Libyen, 
sondern  auch  in  Arabien  und  Gedrosien  wiedergefunden  hatte.^ 

Der  Parallel  von  Alexaudria  ging  durch  das  mittlere  Maurusien, 
wie  die  Griechen  das  Land  nannten,^  dann  900  Stadien  südlich  von 
Karthago  hin  nach  Kyrene,  durchschnitt  ünterägypten,  Koelesyrien, 
Babylon,  Susiana,  Persien,  Karmanien,  das  nördliche  Gedrosien  und 
Indien.  Aus  dem  westlichen  Verlaufe  dieser  Linie  läßt  sich  für  die 
Zeichnung  der  Mittelmeerküsten  ersehen,  daß  man  keine  Vorstellung 
hatte  von  dem  stark  nördlichen  Vorsprunge  der  tunesischen  Küsten 
am  Golf  von  Gabes  und  von  Hammamet,  durch  welchen  das  Atlas- 
gebiet eine  so  selbständige  Begrenzung  erhält.  Noch  bei  Ptolemäus 
fehlt  diese  Vorstellung.^  Ohne  ihre  Wahrheit  zu  ahnen  macht  Strabo 
einmal  gelegentlich  eine  Bemerkung  darüber.**  Die  Hauptlinie  der 
libyschen  Nordküste  muß  nach  Eratosthenes  von  Kyrene  an,  nur 
vorübergehend  durch  die  ihm  bekannten "'  Einbuchtungen  der  beiden 
Syrten  unterbrochen,  ziemlich  geradlinig  mit  einer  allmählich  ein- 
tretenden Beugung  gegen  Nordwesten  verlaufen  sein,  so  daß  sie  an 
der  Meerenge  der  Säulen  des  Herkules  die  gegen  4000  Stadien  nörd- 
lich von  Alexaudria  angesetzte  Hauptparallellinie  erreichte.  Von 
der  pelusischen  Nilmündung  aus  wurde  die  gerade  Linie  östlich  noch 
weiter  fortgesetzt  bis  zur  Stadt  Joppe  und  wandte  sich  erst  von  hier 

1  S.  oben  S.  422,  Anm.  2. 

"  Erat,  bei  Strab.  XVI,  C.  767:  VTito  (5g  rovrwi'  //  svöui/iaii'  (^Qitßin)  tffxiv, 
t'ni  ft^oiov:  y.ai  dia/üiovg  ty.xstudfr/  aiaöiovg  nob;  vöiop  .u^/oi  rov  Ai}.ttviiy.ov 
nskuyov;. 

3  Erat,  bei  Strab.  XVI,  C.767  z.  E.,  vgl.  Strab.  II,  C.95. 131. 133;  XVII,  C.839. 
Artemid.  bei  Strab.  XVI,  C.  777.    Diocl.  II,  54  und  die  Fragm.  des  Erat.  S.  86.  298. 

*  Strab.  XVII,  C.  825.  '  Vgl.  u. 

'^  Strab.  II,  C.  106.  '  Strab.  11,  C.  123. 
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an  bemerkbar  nach  Norden.^  Nach  dieser  Verzeichnung  aber  und 
nach  einem  bei  den  Angaben  über  die  Lage  von  Baktrien  und  Sog- 
dien wiederkehrenden  Irrtum  muß  man  sich  Koelesyrien,  worunter 
Eratosthenes  und  Strabo  immer  das  südliche  Syrien  verstehen,^  mehr 
östlich  ausgedehnt  vorgestellt  haben,  doch  läßt  die  Schwierigkeit,  die 
sich  der  Erkenntnis  der  eratosthenischen  Anordnungen  in  diesem 
Teile  seiner  Karte  entgegenstellt,  keine  recht  deutliche  Vorstellung 
aufkommen.  Daß  Eratosthenes  auf  die  Breite  von  Alexandria  auch 
die  Stadt  Babylon  legte, ^  zeigt  wieder  deutlich  (vgl.  ob.  S.  402)  die 
südliche  Lage  des  Persischen  Meerbusens,  denn  die  nördliche  Ent- 
fernung Babylons  von  der  Euphratmündung  betrug  3000  Stadien.'^ 
Während  Strabo,  getreu  seiner  Überzeugung,  daß  Eratosthenes 
über  Europa  schlecht  unterrichtet  sei,^  den  westlichen  Verlauf  der 
nördlicheren  Parallele  ganz  übergeht,  gibt  er  wenigstens  an  einer 
anderen  Stelle  noch  die  Hauptpunkte  der  Hauptlängenlinie  im  Mittel- 
meere an.^  Sie  traf  nach  ihm  die  Meerenge  der  Säulen,  die  sizilische 
Meerenge,  die  Südspitzen  des  Peloponnes  und  der  Attischen  Halb- 
insel, Rhodus  und  den  Issischen  Meerbusen.  In  der  Hauptstelle 
über  die  Parallele  gibt  er  ausdrücklich  nach  Eratosthenes  an,  sie 
durchschneide  Karlen,  Lykaonien,  Kataonien,  Medien,  die  kaspischen 
Pforten,  Indien  am  Gebirge.^  Da  Strabo  selbst  von  den  Ländern 
Kleinasiens  nur  Lykien,  Pamphylien  und  Kilikien  außerhalb,  d.  h. 
südlich^  vom  Taurusgebirge  setzt, ^  so  scheint  es  fast,  als  habe  er 
an  unserer  Stelle  die  Verschiedenheit  der  eratosthenischen  Ansicht 
über  das  südliche  Kleinasien  von  seiner  eigenen  hervorheben  wollen. 
Vielleicht  zeigt  sich  schon  hier,  wie  weiterhin  in  den  Angaben  über 
Armenien  und  Medien  eine  Schwierigkeit,  auf  welche  Strabo  hinweist, ^*^ 

1  Strab.  XVI,  C.  759. 

2  Eratosth.  bei  Strab.  XVI,  C.  741.  767.  Strab.  a.  a.  0.  C.  742.  756.  760.  765. 
766;  XVII,  C.  818.  Vgl.  Polyb.  V,  80,  3.  Joseph,  archaeol.  I,  11,  5.  Wie  Strabo 
nach  seinen  Erklärungen  über  die  Einteilung  von  Syrien  (XVI,  C.  749.  753)  und 
nach  seiner  Bestimmung  der  x«roj  2^i<qia  als  des  nördlichen  Syriens  (XVI,  C.  742) 
dazu  kommt,  an  unserer  Stelle  (II,  C.  134)  neben  Koelesyrien  noch  ii]v  avoi 
2^vqiav  zu  nennen,  weiß  ich  nicht  recht  zu  entscheiden.  Vgl.  die  Fragm.  des 
Eratosth.  S.  193.  ^  Vgl.  die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  193  —  195. 

*  Eratosth.  bei  Strab.  II,  C.  80,  vgl.  Strab.  XVI,  C.  739  z.  E.  Nearch.  bei 
Arr.  Ind.  41,  8.    Plin.  h.  n.  VI,  §  124. 

'■>  Strab.  II,  C.  93.  ^  Strab.  II,  C  67.  ^ 

'  Strab.  II,  C.  134,  vgl.  XIV,  C.  673. 

«  Strab.  II,  C.  129.     Agath.  bist.  V,  11.     Dio  Cass.  LXXI,  23. 

9  Strab.  XIV,  C.  632,  vgl.  C.  651.  668;  XV,  C.  685. 

"  Strab.  XI,  C.  522,  vgl.  ebend.  C  490  f.  und  520  und  die  Fragm.  des  Erat. 
S.  246  f. 
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ohne  sie  zu  lösen.  Sie  betrifft  im  wesentlichen  die  Frage,  wie  es 
Eratosthenes  bei  der  Teilung  mit  den  inmitten  der  Gebirgsregiou 
gelegenen  Gebieten  gehalten  habe,  daß  aber  Strabo  diese  Schwierig- 
keit hätte  lösen  können,  wenn  er  immer  die  physikalisch-geographische 
Teilung  durch  Meer  und  Gebirge  von  der  geometrischen  durch  Linien 
gehörig  getrennt  und  diese,  statt  sich  bei  der  Kritik  gegen  Hipparch 
zu  beruhigen,^  vollständiger  verfolgt  und  vorgelegt,  wenn  er  den 
Unterschied,  den  Eratosthenes  zwischen  dem  geographischen  Umrisse 
der  Länder  und  der  zu  ihrer  Vermessung  entworfenen  geographischen 
Hülfsfigur  machte,^  recht  beachtet  hätte,  glaube  ich  annehmen  zu 
dürfen.  Von  Kilikien  und  dem  Meerbusen  von  Issus  an  zog  Erato- 
sthenes die  Linie  immer  am  Südrande  des  Hochgebirges  so,  daß  sie 
den  südlichsten  Teil  Armeniens  mit  den  niedrigeren  Ausläufern  der 
Hauptgebirgskette  von  dem  Hochlande  Armeniens  abschnitt,  und  dann 
weiter  durch  Medien  und  die  nach  den  im  Gebirge  liegenden  Ländern 
führenden  kaspischen  Tore  bis  nach  dem  nördlichsten  Indien.^ 

Der  fünfte  Parallel  war  der  von  Lysimachia  (Hellespont).  Über 
seinen  westlichen  Verlauf  wissen  wir  nichts.  Im  Osten  führte  er 
nach  Strabo  nun  seinerseits  den  Nordrand  des  Gebirges  verfolgend 
durch  Mysien,  Paphlagonien,  die  Gegend  von  Sinope,  Hyrkanien  und 
Baktrien.'*  Nach  einer  anderen  Stelle  ^  ging  er  von  Amisus  (vgl.  ob. 
S.  419),  auf  die  Gewähr  von  Richtungsangaben  und  von  klimatischen 
Merkmalen  hin  angenommen,  durch  Kolchis,  über  die  kaukasische 
Landenge  zum  Kaspischen  Meere.  Wieder  aus  anderen  Angaben 
läßt  sich  erkennen,  daß  er  von  Baktrien  aus  über  den  Oxus  nach 
Sogdien,  von  da  aus  über  den  Jaxartes  nach  dem  Lande  der  Saken 
führte,  denn  die  beiden  zuletzt  genannten  Gebiete,  Sogdien  und  das 
Sakenland,  lagen  nach  Eratosthenes  mit  ihren  Südseiten  in  der 
Länge  von  Indien,  während  das  westlichere  Baktrien  nur  mit  seinem 
östlichsten  Teile  noch  in  die  Länge  Indiens  fiel.^  Die  beiden  Grenz- 
ströme Oxus  und  Jaxartes  ließ  er  vom  großen  Gebirge  aus  erst 
nordwärts  dann  westlich  abbiegend  in  das  Kaspische  Meer  laufen.' 


1  Strab.  II,  C.  94,  vgl.  C.  86. 

-  Auf  diesen  Unterschied  zwischen  Tvnoidü;  und  yso)fiSToiy.ü)g  beziehen  sich 
die  Worte  bei  Strab.  II,  C.  79:  6ia  Stj  ravza  nävia  iVTicodüg  (prjtnv  änodidöpai 
Tijf  xqiTrjv  ftegldw   — 

3  Strab.  II,  C.  134;,  XI,  C.  522,  vgl.  die  Fragm.  d.  Eratosth.  S.  196f.  Strab.  II, 
C.  80  und  die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  261  f. 

*  Strab.  II,  C.  134.  '  Strab.  II,  C.  71. 

«  Eratosth.  bei  Strab.  XI,  C  513,  vgl.  Strab.  XI,  C.  517.  518.  Die  Fragm. 
des  Eratosth.  S.  319. 

'  Strab.  XI,  C.  510. 
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Man  hatte  demnach  den  ganzen  Marsch  Alexanders  des  Großen  bis 
zum  Jaxartes,  statt  seine  nördliche  Richtung  zu  erkennen,  als  östlich 
gerichtete  Strecke  aufgefaßt,  so  daß  man  die  Überzeugung  gewann, 
der  König  habe  sich  auch  im  Norden  Indiens  dem  östlichen  Ozean 
bis  auf  weniges  genähert,  denn  das  Land  der  Sakeu  galt  damals 
noch  für  das  äußerste  im  Nordosten  der  Ökumene. 

Über  den  Parallel  von  Borysthenes,  den  sechsten,  erfahren  wir 
nur  gelegentlich  durch  Hipparch,  daß  er  das  südliche  Britannien 
traf  (vgl.  ob.  S.  366),  sonst  verlautet  über  den  Verlauf  desselben,  wie 
über  den  des  letzten  Parallels  von  Thule  nichts,  doch  wissen  wir 
nach  des  Eratosthenes  Ansicht  von  der  erfrorenen  Zone  und  von 
der  Breite  der  Insel  Thule,  daß  sein  letzter  Parallelkreis  an  diesem 
Punkte  die  Grenze  der  Bewohnbarkeit  und  die  unbewohnbare  Region 
des  gefrorenen  Meeres  fast  erreichte  (vgl.  ob.  S.  342  f.  347  f.). 

Wie  die  Ansetzung  der  Parallellinien  für  die  eratosthenische 
Karte  durch  die  Hauptpunkte  der  Breite  gegeben  war,  so  scheinen 
auch  die  Meridiane  derselben  nur  sieben  der  Zahl  nach  angesetzt 
gewesen  zu  sein,  für  die  Punkte  der  äußersten  östlichen  und  west- 
lichen Länge  und  für  fünf  andere  besonders  wichtige  Längenpunkte, 
durch  welche  die  Verknüpfung  der  bekanntesten  Straßenzüge  Asiens 
und  der  Fahrten  im  Mittelmeere  hergestellt  wurde.  Um  diese  Zahl 
der  als  Hülfslinien  für  den  Kartenentwurf  wirklich  durchgeführten 
Meridiane  festzustellen,  müssen  wir  nämlich  nach  einem  Merkmale 
suchen,  welches  dieselben  voraus  hatten  vor  gewissen  meridionalen 
Strecken  geringer  Breite  oder  nur  angenommenen  meridionalen  Ent- 
fernungen, die  lediglich  zum  Erweis  für  einzelne  Lagen  und  Ver- 
messungsverhältnisse gelegentlich  vorgestellt  und  genannt  wurden, 
wie  der  oben  S.  419  genannte  Meridian  Issus-Amisus,  ein  von  Hip- 
parch bloß  zum  Zwecke  einer  trigonometrischen  Konstruktion  ge- 
dachter Meridian  von  Babylon  ^  u.  a.  dgl.  Ein  solches  Merkmal  geht 
hervor  aus  der  Betra(;htung  des  seiner  inneren  Ausführung  nach 
einzig  bekannten  südöstlichen  Teiles  der  Karte,  denn  wir  linden  hier, 
daß  die  Meridiane  zwischen  den  nach  Maßgabe  der  Länder-  und 
Völkerkunde  zu  sogenannten  Sphragiden  zusammengefaßten  Haupt- 
gebieten liegen  und  zwei  Äußerungen  Strabos,  nach  welchen  Meri- 
diane als  Grenzen  solcher  Hauptgebiete  empfohlen  werden,^  scheinen 
diese  Bemerkung  zu  stützen.     So  bildet  die   Grenze   zwischen    der 


1  Strab.  II,  C.  77.  81  f.  88.     Vgl.  die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  203. 

'^  Strab.  n,  C.  85:  xavirjg  öe  r»/c  neolöo;  fifjitog  fiev  iaiai,  tö  HCpoQuo/nei'Of 
i'Tio  dvsip  fia(Tt]fißoiP(Öv.  —  C.  108:  wore  xal  xuyv  i]7iei{i(ov  sxüair};  ovrco  6ei  Ittfi- 
ßävEiv  lö  fifjxog  (Uer«|i  piearjuß^ivcüv  övstv  y.si^evov. 


Meridiane.  427 


ersten  Sphragis  Indien  und  der  zweiten  Ariane  der  Meridian  des 
Indus;  die  Grenze  zwischen  Ariane,  dem  heutigen  Beludschistan  und 
Afghanistan  mit  Chorasan,  und  der  dritten  Sphragis  Persien,  Medien 
und  Mesopotamien  war  der  Meridian  der  kaspischen  Pforten,  der 
nach  den  Vermessungsverhältnissen  des  zweiten  G-ebietes  im  Süden 
die  Mündung  des  Persischen  Meerbusens  durchschnitt/  dann  folgte 
zwischen  der  dritten  und  vierten  Abteiking  der  Meridian  von  Thap- 
sakus^  am  Euphratübergauge,  dann  als  Westgrenze  der  vierten  Ab- 
teilung der  Hauptmeridian  Meroe-Thule.^  Über  die  Einteilung  Libyens 
und  der  Westhälfte  der  Ökumene  überhaupt  sind  wir  leider  nicht 
unterrichtet,  wir  linden  aber  in  dieser  Richtung  vor  dem  Westende 
der  Erdinsel  noch  einen,  von  Strabo  heftig  angegriffenen  Meridian,^ 
der  zugleich  Karthago,  die  sizilische  Meerenge  und  Rom,  wahrschein- 
lich auch,  wie  wir  oben  S.  400  gesehen  haben,  die  Insel  Kerne  an 
der  Südwestküste  Libyens  in  annähernd  gleicher  Länge  treffen  sollte. 
Auf  jene  Einzelangaben  über  die  meridionale  Lage  zweier  Punkte 
zueinander  muß,  wie  wir  bei  Herodot  sehen,  schon  in  der  jonischen 
Zeit  Aufmerksamkeit  verwendet  worden  sein.  Von  den  Studien  über 
die  Küstengestaltung  des  Mittelmeeres  und  des  Pontus  ausgehend 
drückte  man  schon  in  alter  Zeit  und  später  noch  einen  dem  mathe- 
matischen Begriffe  des  Meridians  vorausgehenden  geographischen 
Begriff'  durch  das  Wort  gegenüberliegend  aus.^  Auch  Timosthenes 
(vgl.  ob.  S.  385  f.)  muß  sich  bei  seiner  Darlegung  der  Entfernungsver- 
hältnisse darum  gekümmert  haben,  denn  wir  finden,  daß  dieser  Ge- 
währsmann des  Eratosthenes  die  gleiche  Länge  von  Massilia  und  von 
der  libyschen  Landschaft  Metagonion  zwischen  Karthago  und  den 
Säulen  des  Herkules  behauptet  hatte.^  Wie  schon  früher  (S.  105  f.) 
dargelegt  ist,  läßt  sich  aus  der  bei  Eratosthenes  ohne  Zweifel  vor- 
auszusetzenden Anerkennung  dieses  Meridianstückes  ersehen,  daß  er 
noch  das  westliche  Becken  des  Mittelmeeres  als  einen  seine  Spitze 


»  Strab.  II,  C.  81.  85.  86.  87.  89;  XI,  C.  519;  XV,  C.  726;  XVI,  C.  765. 
Vgl.  im  allg.  zu  den  Meridianen  die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  200  ff. 

2  Strab.  II,  C.  81.  91. 

^  Daß  Thule  nördlich  vom  Pontus,  also  selbst  auf  dem  Hauptmeridian 
liege,  behauptet  Müllexhofp  (D.  A.  I,  S.  378.  392)  mit  Recht.  Vgl.  die  Fragm. 
des  Erat.  S.  208  und  über  die  von  Britannien  aus  östliche  Lage  der  Insel  noch 
Procop.  bell.  Goth.  IV,  20  und  Tzetz.  Chil.  VIII,  678  f.  721. 

*  Strab.  II,  C.  93. 

*  Herod.  II,  84:  r/  8b  Äiy^tito:  rijg  oQsivijg  Ki'Unbjg  i^ü/uaiü  xj]  avtirj 
xeeittL'  —  —  —  i)  de  ^ivÖititj  tÖ)  "laioco  tHÖiöavTL  tV  i^üXuaaav  ctviiov  xesiai. 
Vgl.  IV,  86.     Ptol.  geogr.  I,  15,  1 :  oiov  tni  iCov  üvTi-Aua&ni  neTiiaievf.ieh'OJv. 

8  Strab.  XVII,  C.  827.     E.  A.  Wagxer,  Die  Erdbeschr.  d.  Timosth.  S.  40. 
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weit  gegen  Norden  vorschiebenden  Meerbusen  von  geringer  Langen- 
ausdebnung  betrachtete.  Weitere  derartige  Bemerkungen,  aus  welchen 
man  auf  die  eratosthenische  Zeichnung  anderer  Teile  des  Mittel- 
meeres schließen  könnte,  fehlen  uns  aber  durchaus.  Es  finden  sich 
wohl  noch  hie  und  da  bei  Strabo  und  aus  Marinus  bei  Ptolemäus 
Bemerkungen  über  Meridianstücke,  aber  Strabo  bringt  dabei  bloß 
schon  bekannte  DingQ  vor,^  oder  Dinge,  deren  Zusammenhang  mit 
Eratosthenes  unmöglich  ^  oder  wenigstens  nicht  nachweisbar  ist,^ 
und  die  Angaben  aus  Marinus  können,  obgleich  eine  derselben  schon 
bei  Strabo  vorkommt,^  natürlich  noch  weniger  auf  Eratosthenes  be- 
zogen werden. 

Im  Anschluß  an  Eratosthenes  und  an  Hipparchs  Vorschläge  und 
Vorarbeiten  setzt  Strabo  in  der  letzten  Partie  seines  zweiten  Buches 
die  Grundlagen  seiner  Erdbeschreibung  auseinander.  Für  die  Dar- 
stellung der  Karte  verlangt  er  entweder  einen  soliden  Globus,  wie 
den  des  Krates  Mallotes,  von  wenigstens  zehn  Fuß  Durchmesser,  da 
bei  einem  kleineren  Globus  der  auf  die  Ökumene  entfallende  Teil 
der  Oberfläche  für  eine  ausführliche  Zeichnung  zu  klein  sei,  oder 
eine  ebene  Tafel  von  wenigstens  sieben  Fuß  Länge.  Auf  dieser 
ebenen  Karte  sollen  Parallelen  und  Meridiane  gerade  Linien  sein, 
die  sich  rechtwinklig  schneiden.^  So  zog  sie  noch  lauge  nach  Erato- 
sthenes Marinus  von  Tyrus.^  Wenn  Strabo  aber  auch  eine  Zeich- 
nung erwähnt,  in  welcher  sich  die  Meridiane  nach  einem  Punkte 
zusammeuneigen  sollten,'^  so  kann  er  damit  nur  einen  Vorschlag 
Hipparchs  meinen,  aus  dem  sich  später  die  Projektion  des  Ptole- 
mäus entwickelt  hat  (vgl.  ob.  S.  405  f.).  Er  geht  darüber  hinweg  und 
verteidigt  die  rechtwinklige  Anordnung  der  Linien  durch  die  Be- 
merkung, es  werde  leicht  sein,  sich  nach  der  ebenen  Darstellung 
das  wahre  Bild  auf  dem  zu  Grunde  liegenden  Ausschnitte  der  Kugel- 
fläche vorzustellen.^    Auf  die  Bedeutung  der  beiden  Hauptlinien  der 


>  Strab.  XIII,  C.  584;  XIV,  C.  655.  6T8. 

«  Stvab.  II,  C.  107  f.;  XI,  C.  492.  »  gtrab.  XI,  C.  496. 

*  Ptol.  geogr.  I,  15,  4,  vgl.  Strab.  XIV,  C.  666.  ^  Strab.  II,  C.  110  f. 
®  Ptol.  geogr.  I,  20,  4:   r«c  ^ev  yctQ  ävii  tüv  xvxXap  yQnfiixn;  laiv  xe  nagn).- 

^TjXbiP  xtti  TMf  /jsffrjfißgifcöi'  evi^siag  vnsairjijaTO  näaag,  xai  i'it  xai  Tag  iStv  /iieatj/A- 
ßqiVMV  nuQaXXrjXovg  aXUßaig  ntt^ankr/aicüg  toig  noXkoig. 

'  Strab.  II,  C.  117:  dXX'  tv  tw  tnmsdoj  ys  ov  diolaet.  nivuxL  tag  ev&eiag 
jAixQitg  avi'psvovcrag  noieiv  fxövov  xng  fisarj^ß^iväg'  ovde  yocQ  noXXnxov  lovi'  ai'ny- 
xnwv,   ovo'   B/.cpnvrjg  eaiw  üaneQ  i)  nEQicpaQeia  ovico  y.a'i  i)  üvvvsvaig,   — 

*  Vgl.  a.  a.  0.  die  Worte:  r^/,-  öiavoiag  Quöicog  fieitt(peQsiv  övvaftivi^g  ib 
vno  ifjg  öifJBcog  iv  inmeöü)  x^eaQOV^svop  tnicpapeia  (sx>j(ia  xoü  fjeye&og  in'i  Tr)v 
iXEQKpsorj    TS  xai   (J(pai^ixi/P. 
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Länge  und  Breite,  die  bei  diesem  Projektionsversuche  allein  die 
wahren  Maße  erhalten,  geht  er  dabei  nicht  ein.  Einmal  erwähnt  er 
aber  im  Verlaufe  dieser  Auseinandersetzungen  schiefe  Linien  der 
Karte  und  spricht  auch  kurz  vorher  von  Linien,  welche  die  Himmels- 
gegenden und  die  Winde  anzeigten.^  Diese  kurzen  Bemerkungen  ver- 
bunden mit  den  Angaben  über  die  Beschäftigung  des  Eratosthenes 
mit  der  Lehre  von  den  Winden  -  genügen  zu  der  Annahme,  daß  auf 
seiner  Karte  eine  Windrose  angebracht  gewesen  sei,  deren  Linien 
jene  ganz  überspannten.  Wnhrscheinlich  ist  diese  Windrose  mit 
ihrem  Horizonte  zum  Ausgangspunkte  für  die  späteren  Kreiskarten 
des  orhis  terrarum  der  Römer  geworden  und  zwar,  wie  wir  später 
zu  besprechen  haben  werden,  zunächst  durch  die  geographische  Vor- 
stellungsweise des  Polybius,  der  seinerseits  wieder  auf  Ephorus  und 
somit  auf  die  Jonier  zurückgriff  (vgl.  ob.  S.  365). 

Die  ersten  Spuren  einer  allgemeinen  Windtafel  haben  wir  (S.  81  f. 
128  f.)  bei  Hippokrates  gefunden.  Die  Entwerfung  mußte  den  Joniern 
insofern  leicht  werden,  als  ihre  Erdscheibe  nur  einen  Horizont  hatte, 
auf  welchen  sich  die  Breite  der  die  Windverhältnisse  regierenden 
Sonnenbewegung  unmittelbar  übertragen  ließ.  Diese  Einteilung  hat 
sich  erhalten  in  der  Tafel  des  Ephorus  (S.  108  f.  129),  die  Annahme 
der  Kugelgestalt  der  Erde  aber  beseitigte  sie.  An  die  Stelle  des 
jonischen  Gesamthorizontes  mußte  einer  von  den  Horizonten  der 
Ökumene  gesetzt  werden^  und  den  Umsturz  der  alten  Ansicht  be- 
rührt Aristoteles,  indem  er  darlegt,  daß  unser  Südwind  nicht  vom 
Südpole,  sondern  vom  nördlichen  Wendekreise  herkomme,  worauf 
Eratosthenes  bekanntlich  seine  Abweisung  des  herodotischen  Scherzes 
von  den  Hypernotiern  gründete,^  und  daß  in  dem  südlich  von  Libyen 
gelegenen  Weltmeere  der  Eintritt  regelmäßig  wechselnder  Ost-  und 
Westwinde  anzunehmen  sei.^  Hier,  südlich  vom  Wendekreise,  begann 
ja  der  eigentliche  Bereich  der  Sonnenbewegung,   der  jetzt  zur  ver- 


^  Strab.  II,  C.  116:  öioiasi  yrtQ  ^uaqov,  täi'  äpii  icoy  xvxkcoy  tüv  re  na^aX' 
Xt]l(OP  xai  TÖJv  ^earjfißqivCjv ,  olg  lu  xe  y.Xi/jaia  xai  tov;  avifiovg  duxaacpovfisv  xal 
Tag  (illag  diacpoQctg  xai  ing  cr/eaeig  xüv  Trjg  ly^^g  hsqüv  nQog  uXlrjXä  xe  xal  xa 
ovQi'tPia,  sv&eiag  y^affto^iev,  —  C  117:  aväXoyov  de  xal  ne^i  xüv  Xo^cjv  xvxkav 
xui  avf^eicüi'  qa/^ef. 

-  Achill.  Tat.  isag.  Petav.  Uranol.  p.  158  B:  tnQayfiaxsvffaxo  de  neql  üpe- 
^iiov  xal  'Eqaxodi^ivrig  —    Vgl.  weiter  unten. 

^  Vgl.  Aristot.  meteor.  II,  6,  2  p.  363%  26:  YeyQanxai  ^iv  ow,  xov  ^ülXov 
Evai]!.i(üg  6/611/,  6  xov  ogi^oi^xog  xvxXog'  öiö  xai  axqoyyvXog'  Ost  öe  voetv  avxov  xb 
e'xeqov  txxfuj^a  xb  v(p'  yfiiof  oixovHEvov  e'axai  yocQ  Kaxeiyo  öieleiv  xbt>  avxbv  xqönov. 

*  Herod.  IV,  36.     Strab.  I,  C.  61  f.     Vgl.   die  Fragm.  des  Eratostb.  S.  77. 

'  Aristot.  meteor.  II,  5,  18  p.  363*,  5. 


430  Windrose. 

brannten  Zone  geworden  war,  und  von  dieser  Zone  war  nun  für  die 
Bestimmung  der  Windtafel  auf  dem  angenommenen  Horizonte  nichts 
übrig  geblieben,  als  die  beiden  Bogen  zwischen  den  Aufgängen  und 
Untergängen  der  Sonne  im  Sommer-  und  Wintersolstitium,  während 
die  Zone  selbst  infolge  der  Neigung  der  Sonnenbahn  zum  Horizonte 
auf  demselben  nicht  mehr  verzeichnet  werden  konnte.  Die  Tatsache 
zeigt  indes,  daß  man  die  alte  Unterlage  der  Teilung,  wiewohl  sie 
grundlos  geworden  war,  doch  gewissermaßen  als  Diagramm  beibehielt, 
dabei  aber  auf  die  Teilbarkeit  des  Horizontkreises  bedacht  war. 

So  kam  Aristoteles,  indem  er  die  allgemeinen  Winde  seiner 
Heimat,  soweit  er  sie  kannte  und  mit  gültigen  Namen  belegen  konnte, 
nach  ihrer  Herkunft  und  ihrer  Beschaffenheit  einteilte,  zu  der  oben 
(S.  283  f )  beschriebenen  Wiudtafel.  Vorausgesetzt  war  die  Zwölf- 
teilung, nur  insofern  unvollkommen,  als  noch  die  Benennung  eines 
Südwestsüdwindes,  des  späteren  Leukonotos  oder  Libonotos,  fehlte 
und  das  Dasein  des  Phoinikias  wenig  bezeugt  war.  Ausgangspunkte 
der  entgegengesetzten  Winde  waren  zunächst  der  Nord-  und  Süd- 
punkt, dann  Ost  und  West,  die  Punkte  des  äquinoktialen  Aufgangs 
und  Untergangs,  dann  die  vier  Punkte  der  solstitialen  Auf-  und 
Untergänge.  Die  Entfernung  dieser  vier  Punkte  vom  Ost-  und  West- 
punkte machte  in  Athen  etwa  ein  Drittel  des  Horizontquadranten 
aus  und  wird  auf  die  Zwölfteilung  geführt  und  die  Ansetzung  der 
letzten  vier  Punkte  in  gleicher  Entfernung  rechts  und  links  vom 
Nord-  und  Südpunkte  nach  sich  gezogen  haben.  Daß  man  auch  für 
diese  vier  letzten  Punkte  nach  einem  Anhalt  gesucht  habe,  läßt  sich 
vielleicht  schließen  aus  dem  S.  284  besprochenen  Hinweise  des  Ari- 
stoteles auf  den  Polabstand  des  arktischen  Kreises  der  Sphären- 
stellung, der  mit  dem  Horizonte,  wenn  nicht  als  Nordpunkt,  natür- 
lich unvereinbar  war.  Bei  Seneka,  Olympiodor  und  anderen  Zeugen 
finden  wir  die  Übertragung  auch  des  arktischen  und  antarktischen 
Kreises  auf  die  Windscheibe  wirklich  ausgeführt,^  das  kann  aber  nur 
geschehen  sein,  indem  man  vom  Horizonte  ganz  absah  und  sich  dafür 


'  Senec.  quaest.  nat.  V,  17,  2:  Qui  duodecim  ventos  esse  dixerunt,  hoc  secuti 
sunt,  totidem  ventos  esse  quot  coeli  discrimina.  coelum  enim  dividitur  in  cir- 
culos  quinque,  qui  per  mundi  cardines  eunt:  est  septentrionalis,  est  aequi- 
noctialis,  est  solstitialis,  est  brumalis,  est  contrarius  septentrionali.  —  —  — 
3:  necesse  est  autem  tot  aeris  discrimina  esse  quot  partes  etc.  Vgl.  Olymp,  ad 
Aristot.  meteor.  V,  10.  Idel.  vol.  I,  p.  300  ff.,  bes.  p.  303:  y.ai  vprjaiv,  oii  nevia 
naQa}.kij}.G)v  xvy.kov  xecfxavcov  ivib:  xov  o^i.'ojtoc  xai  ivb;  tyy.aQaiov  tov  Te/xvorio; 

nitving  zovg  xvxAovC)   Tovieari  tov  i^iEaijußoivov, YifOfTai  öwdsy.a  Tixrj/iaia. 

Favorin.  bei  Gell.  noct.  Att.  22,  3  ff .     Plin.  h.  n.  II,  §  119  ff. 
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der  Vorstellung  einer  ebenen  Projektion  der  durchsichtigen  Sphäre 
in  der  Stellung,  die  jener  Horizont  gefordert  hatte,  überließ. 

Diese  Windscheibe  des  Aristoteles  brachte  Timosthenes^  wieder, 
er  vervollständigte  sie  nur  durch  Zufügung  der  fehlenden  Winde, 
wie  des  Libonotos,  und  nahm  den  Gedanken  des  Ephorus,  die  äußer- 
sten Länder  auf  die  Abschnitte  der  Scheibe  zu  verteilen,  wieder 
auf.  Die  Länder  sind  wahrscheinlich  nach  der  dikäarchischen  Karte 
angegeben,  denn  Britannien  und  Thule,  die  Länder  des  von  Dikäarch 
verkannten  Pytheas,  fehlen.  Seine  Mittagslinie  traf  das  Skythenland 
nördlich  von  Thrakien  und  das  Athiopenland  südlich  von  Ägypten, 
seine  Ost- Westlinie  Baktrien  und  die  Säulen  des  Herkules ;  die  beiden 
Durchmesser,  deren  Endpunkte  innerhalb  des  südöstlichen  und  des 
nordwestlichen  Quadranten  lagen,  trafen  hier  Indien  und  das  Ery- 
thräische  Meer  mit  einem  Teile  des  Äthiopenlandes,  wohl  den  öst- 
lichen Teilen  der  Zimmtküste,  dort  Iberien  an  der  inneren,  das 
Keltenland  an  der  äußeren  Küste,  die  Durchmesser  aber,  welche 
innerhalb  des  südwestlichen  und  des  nordöstlichen  Kreisviertels  ihre 
Endpunkte  fanden,  berührten  das  wahrscheinlich  in  die  durch  Hannos 
Nachrichten  offen  gelassene  Lücke  eingeschobene  Garamantenland 
und  das  der  westlichen  Athiopen,  jenseits  aber  den  Pontus  mit  der 
Mäotis  und  das  Land  der  Saken.^  Wie  man  sieht,  würden  diese 
Angaben,  besonders  wenn  man  als  den  Mittelpunkt  Alexandria  an- 
nimmt, was  nahe  genug  liegt,  auch  mit  der  eratosthenischen  Karte 
zu  vereinigen  sein. 

Ein  früher  von  mir  leider  übersehenes  und  erst  von  Kaibel 
richtig  hervorgezogenes  Fragment  (s.  S.  129.  282  f.)  läßt  uns  nun- 
mehr die  Windrose  des  Eratosthenes  erkennen.  W^ir  sehen  daraus, 
daß  er  hier  den  Aristoteles  und  auch  seinen  Gewährsmann  Timosthenes 
verließ.  Es  handelte  sich  eben  nicht  um  Stadiasmeu,  sondern  um 
eine  Frage  aus  einem  Gebiete,  auf  dem  Eratosthenes  selbständig 
vorzugehen  pflegte.  Nach  seinem  Diagramm,  das  im  wesentlichen 
aus  der  Konstruktion  zur  Feststellung  der  Mittagslinie  durch  die 
Schattenlängen  von  zwei  korrespondierenden  Sonnenhöhen  und  auf 
der  Teilung  des  Horizontes  durch  16  beruht,^  geht  er  insofern  auf 
die  jonische  Teilungsart  zurück,  als  er  für  seine  acht  Winde,  deren 
jeder  zwei  Sechzehntel  des  Kreises  einnimmt,  nicht  Punkte,  sondern 


^  Über  die  Windrose  des  Timosthenes  hat  neuerdings  E.  A.  Wagner,  Die 
Erdbeschreibung  des  Timosthenes  von  Rhodus,  S.  44  ff.,  gehandelt. 

-  Agathem.  geogr.  inf.  II,  7  (Geogr.  Gr.  min.  ed.  Müell.  II,  p.  473). 

^  Galen,  in  Hippocr.  de  humor.  III,  13  ed.  Kühn  vol.  XVI,  p.  403—406, 
vgl.  Vitruv.  de  arch.  I,  6,  6  ff.  12  f. 
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Abschnitte  als  Bereiche  ihres  Auftretens  festsetzt.  Die  vollkommene 
Teilbarkeit  des  Kreises  ist  wie  bei  Aristoteles  zur  Richtschnur  ge- 
nommen, dafür  geht  aber  durch  die  neue  Teilung  der  alte  Anhalt 
an  die  Punkte  der  Morgen-  und  Abendweite  verloren.  Wenn  man 
nach  den  Spuren  jener  Anlehnung  an  die  natürliche  Teilung  des 
Horizontes  sucht,  so  finden  sich  zunächst  nur  die  vier  Kardinalpunkte 
Nord,  Süd,  Ost,  West,  im  übrigen  aber  könnte  man  höchstens  darauf 
hinweisen,  daß  unter  Voraussetzung  des  eben  besprochenen  Um- 
schlages der  Vorstellung  vom  Horizonte  zur  projizierten  Halbkugel 
die  eratosthenische  Grenze  für  den  Bereich  des  Nordwindes  mit  einer 
Poldistanz  von  einem  Sechzehntel  des  Kreises  (22  Yg")  nahe  an  seine 
Ausdehnung  der  Eismeerzone  herankommt,  die  nach  Pytheas  noch 
jenseits  von  66^n.  Br.  begann.  So  herrscht  denn  nach  Eratosthenes 
rechts  vom  Nordpunkte  im  ersten  und  links  im  sechzehnten  Sech- 
zehntel des  Kreises  der  Aparktias,  im  zweiten  und  dritten  Sechzehntel 
der  Boreas,  im  vierten  und  fünften  der  Apeliotes,  im  sechsten  und 
siebenten  der  Eurus,  im  achten  und  neunten  der  Notos,  im  zehnten 
und  elften  der  Libs,  im  zwölften  und  dreizehnten  der  Zephyros,  im 
vierzehnten  und  fünfzehnten  der  Argestes.  Ob  Eratosthenes  den 
Horizont  von  Alexandria  oder  den  von  Rhodus  zu  Grunde  gelegt 
habe,  weiß  ich  nicht  zu  entscheiden,  nur  eine  Darstellung  des  Ver- 
hältnisses der  Linien  zu  den  äußersten  Ländern  nach  Art  der 
timosthenischen  könnte  der  Lösung  dieser  Frage  einigen  Vorschub 
leisten.  Die  Hauptbedeutung  der  acht  oder  sechzehn  Ijinien  für  die 
Karte  war  aber  die  Bezeichnung  der  Himmelsgegenden,  und  da 
Rhodus,  wo  sich  die  Hauptlinien  schnitten,  der  eigentliche  Mittel- 
punkt der  Karte  war,  so  mag  wenigstens  wahrscheinlich  sein,  daß 
Eratosthenes  den  Horizont  dieses  Punktes  gewählt  habe. 

Diese  Karte  mit  ihren  Hülfslinien  setzte  nun  den  Eratosthenes 
erst  in  den  Stand,  zur  Vermessung  des  Flächeninhaltes  der  Ökumene 

zu  schreiten  (vgl.  ob.  S.  411  u.  f.).  Er 
konnte  auf  Grund  der  größten  Länge 
und  Breite  und  der  beiden  Haupt- 
linien eine  einfache  Figur  entwerfen, 
welche  die  äußersten  Punkte  der- 
selben geradlinig  verband,  und  diese 
berechnen.  Wir  finden  eine  solche 
Figur  bei  Strabo  angedeutet  und  bei 
Dionysius  Periegetes  erwähnt,  können 
auf  ihren  eratosthenischen  Ursprung 
Sie  war  gebildet 


Thide. 


Goüdts 


jTKüen, 


aber    nur    vermutungsweise 

schließen,  da  jeder  weitere  Nachweis  fehlt  (Fig.  1 3). 
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durch  zwei  Dreiecke,  deren  Spitzen  die  äußersten  Punkte  im  Osten 
und  Westen  der  Ökumene  berührten  und  deren  Grundlinien  in  der 
Linie  der  größten  Breite  zusammenfielen.^  An  sie  wird  man  zu 
denken  haben,  wenn  man  findet,  daß  Posidonius  und  der  genannte 
Dionysius  die  Ökumene  mit  einer  Sphendone  verglichen,^  womit  die 
Griechen  nicht  nur  die  Schleuder,  sondern  auch  die  Fassung  des 
Steins  im  Siegelringe  und  einen  weiblichen  Kopfschmuck,  der  über 
der  Stirne  breit  war  und  seitwärts  spitz  zuhef,  bezeichneten.^ 

Gewisser  ist,  daß  Eratosthenes  dieser  ersten  Berechnungsart, 
wenn  er  sie  angewandt  hatte,  eine  zweite  eingehendere  folgen  ließ. 
Er  teilte  erst  die  südliche,  dann  die  nördliche  Hälfte  der  Ökumene 
nach  zusammengehörigen  Länderkomplexen  und  suchte  für  jede  dieser 
Abteilungen,  indem  er  die  erreichbare  Länge  und  Breite  zu  Grunde 
legte,  eine  dem  Umrisse  der  natürlichen  Begrenzung  möglichst  ent- 
sprechende geometrische  Figur.  Für  Indien  nahm  er  ein  ungleich- 
seitiges Viereck  an,  das  er  Rhomboid  nannte.  Die  Westseite,  an 
den  meridionalen  Lauf  des  Indus  gelehnt,  enthielt  höchstens  13000 
Stadien,  die  Nordseite,  am  Südrande  des  großen  Gebirges  in  paralleler 
Richtung  laufend  16000  Stadien.  Da  nun  die  Südostspitze  Indiens 
(vgl.  ob.  S.  402.  419)  3000  Stadien  südlicher  als  die  Indusmündung 
und  ebensoviel  östlicher  als  die  Nordostecke  des  Landes  lag,  so 
mußten  nach  diesem  Punkte  zwei  divergierende  Seiten  gezogen 
werden,  von  denen  die  Südseite  mit  einer  Neigung  gegen  Südost 
19  000,  die  Ostseite  gegen  Nordwest  geneigt  16  000  Stadien  enthalten 
sollte.*     Das  nächste  Land  nach  Westen  hin   war  Ariane,   welches 


X 


'  'Strab.  XI,  C.  519.  Dionys.  perieg.  270  ff. :  JEi  öe  xai  Evqünrjg  e&äXeig 
Tvnov,  ovTi  (TB  xsvacü.  I  Sivtbs  ftev  jhßvrjg  Qvtr^og  nslst,  äkXn  ^si  aQxrovs  \  eaigan- 
jai,  xnl  TOiog  in  uvtoXLi^v  näXiv  i'qnei,  \  oiog  xai  voiirjg  Äißvtjg  tni  lagfice  ßs- 
ßrjxsv.  I  Äncpo)  d'  laov  a/ovaiv  in'  Aaiöa  veiaiov  i/pog,  \  rj  fiEv  nqbg  ßoQSijP,  j?  d' 
eg  vöiov.  ei  öe  xe  dsirjg  |  laviag  a^q)OiBqng  yainv  ulav,  rj  xev  inmqb  \  (T/rifia 
nsloi  xävov  nXevQfg  i'dov  afxqiOTeQi^aiv,  \  o^v  (lev  eaneoiov,  nXaTV  d'  ävToXirjy  vnö 
(ieaarjv.  Ebend.  620  f.:  ^'/rj^a  öe  loi  Äaijjg  Qvafibg  neXei  li/JcpozeQäcov  \  r'/neigay, 
BTeqcü&Ev  dXiyxioi'  eiöei  xävov,  \  iXxöfievov  xniix  ßaibv  in     nvToXLrjg  ^v/ü  näarjg. 

^  Agathem.  geogr.  inf.  I,  2  (Geogr.  Gr.  min.  Müell.  II,  p.  471):  —  Uoübi- 
öcüPiog  öe  6  (TToixbg  acpeföovoeiöri  xai  ^eaönXaiov  dnb  vöiov  etc  ßoqoüf,  aievrjv 
de  nqbg  scj  xai  övaiv  (sc.  i:'yqaq)e  tr/v  oixot\usyrjv),  xa  nqbg  evqov  ö'  öficog  nXaiv- 
TBqa  TU  nqbg  ttjv  'IvÖixtjv.  Dionys.  perieg.  v.  5f. :  ov  /iijv  näaa  Öianqb  neqi- 
öqofiog,  üXld  öiaixcpig  \  o^vxeqrj  ßeßuvia  nqbg  rjeXioio  xeXevd-ovg,  \  aq)ev86vrj 
ioixvia. 

'  Eustath.  ad  Dionys.  7  u.  718,  Geogr.  Gr.  min.  Mtjell.  218.  344;  —  in 
Hom.  II.  VII,  446  (p.  690,  40  f.).  Schol.  ad  Hom.  II.  XIV,  200.  Bernhardt  zu 
Dionys.  perieg.  p.  525. 

*  Strab.  XV,  C.  689.     Vgl.  die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  225  ff.  230  f. 
Berger,   Erdkunde.    II.  Aufl.  28 


434      Flächenberechnung  nach  geometrisch  gestalteten  Abteilungen. 

im  allgemeinen  unser  Beludschistan  und  Afghanistan  mit  Chorasan 
umfaßte.  Begrenzt  vom  Indus  im  Osten,  vom  großen  Gebirgszuge 
im  Norden,  im  Süden  von  der  parallelen  Küste  von  der  Indusmündung 
bis  zur  Meerenge  des  persischen  Golfes,  endlich  im  Westen  von  einer 
gedachten  Linie  von  den  kaspischen  Pforten  bis  zur  genannten  Meer- 
enge, war  es  für  ein  regelmäßiges  Parallelogramm  geschaffen,  dessen 
Breite  12  0U0  und  dessen  Länge,  im  Norden  und  Süden  nach  den 
Marschberichten  Alexanders  und  nach  den  Angaben  Nearchs  über 
seine  Küstenfahrt  vermessen,  14  000  Stadien  betrug.^  Größere 
Schwierigkeit  bereitete  die  dritte  Abteilung,  Persien,  Medien  und 
Mesopotamien.  Ihre  Südseite  war  durch  eine  bedeutende  Einbuch- 
tung des  Persischen  Meerbusens  unterbrochen,  der  Euphrat  als  West- 
seite bot  keine  gerade  Linie,  wie  der  Indus,  sondern  beschrieb,  nach- 
dem er  die  armenischen  Gebirge  durchbrochen  hatte,  erst  einen  nach 
Südosten  gerichteten  Bogen,  näherte  sich  dann  dem  Tigris,  von  dem 
er  bei  Thapsakus  2400  Stadien  entfernt  war,  bis  auf  die  geringe 
Strecke  von  200  Stadien  und  wandte  sich  von  da  an  bis  zu  seiner 
Mündung  wieder  südlich.  An  zuverlässigen  Entfernungsangaben  inner- 
halb dieser  Abteilung  scheint  es  nicht  gefehlt  zu  haben,  aber  die 
Vereinigung  derselben  für  den  geometrischen  Zweck  war  offenbar 
schwierig.  Eine  Straße  von  Thapsakus  am  Euphrat  nach  den  kaspi- 
schen Pforten  bildete  mit  der  wieder  südlich  vom  Hochgebirge  hin- 
laufenden Nordseite  einen  Winkel,  doch  störte  diese  Divergenz  wenig 
und  war  durch  einen  geringen  Abzug  vollkommen  zu  beseitigen.  Auf 
die  Südseite,  die  wie  gesagt  durch  das  Meer  ging,  konnte  Erato- 
sthenes  eine  gegen  9000  Stadien  lange  Straße  von  Babylon  über- 
Susa  und  Persepolis  nach  der  karmanischen  Grenze  übertragen.  Für 
die  Westseite  wußte  man  die  Entfernung  von  der  Euphratmündung 
bei  Teredon  bis  nach  Babylon,  3000  Stadien,  von  Babylon  nach 
Thapsakus  an  der  Krümmung  des  Stromes  hin  gezählt,  4800  Stadien, 
von  Thapsakus  bis  zu  den  armenischen  Pforten,  die  den  Punkt  be- 
zeichnen müssen,  wo  der  Euphrat  aus  den  armenischen  Vorbergen 
des  Taurus  in  die  Ebene  trat,  noch  1100  Stadien  vermessenen  Weges. 
Die  noch  zur  Abteilung  gerechnete  Strecke  von  den  armenischen 
Pforten  durch  das  Land  der  Gordyäer  bis  zum  Hochgebii'ge  war 
nicht  gemessen,  wurde  aber  von  Hipparch  auf  1000  Stadien  ver- 
anschlagt.^ Der  Einblick  in  das  Verfahren  des  Eratosthenes,  der 
die   Oberflächlichkeit    seiner  Konstruktion    dieses   Teiles    selbst   mit 


'  Strab.  n,  C.  78;  XV,  C.  723 f.    Vgl.  die  Fragm.  d.  Eratosth.  S.  238 ff.  242 f. 
2  Strab.  II,  C.  77. 78—82 ;  XI,  C.  529 ;  XV,  C.  727.   Vgl.  d.  Fr.  d.  Erat.  S.  253 ff. 


Einteilung  der  Ökumene.  435 

der  Schwierigkeit  entschuldigt,^  ist  uns  leider  schon  hier  doppelt 
erschwert,  denn  Strabos  Angaben  über  den  Sachverhalt  sind  voll- 
ständig überwuchert  dnrch  eine  unfruchtbare  Polemik  gegen  Hip- 
parch,  der  begreiflicherweise  gerade  hier  seine  trigonometrische  Kritik 
am  stärksten  spielen  ließ.  Nur  das  läßt  sich  allenfalls  erkennen,  daß 
Eratosthenes  die  Gestaltung  einer  trapezartigen  Figur  im  Auge  ge- 
habt habe.  Von  der  vierten  Abteilung  erfahren  wir  nur  noch,  daß 
ihre  Westseite  in  den  Hauptmeridian  hei  und  daß  eine  ihrer  Längen- 
linien die  durch  den  nötigen  Abzug  der  Längenausdehnung  angepaßte 
Straße  war,  die  von  Thapsakus  über  Heroonpolis  nach  dem  Nile 
führte.^  Von  allen  übrigen  sagt  Strabo  weiter  nichts,  als  daß  sie 
samt  und  sonders  von  Hipparch  geprüft  und  getadelt  wurden.^  Wir 
müssen  damit  zufrieden  sein,  daß  wir  uns  eine  Vorstellung  von  dem 
Verfahren  bilden  können,  welches  Eratosthenes  bei  der  geometrischen 
Behandlung  der  Karte  anwandte.  Möglich  ist,  daß  das  Dreieck  von 
Italien,  welches  zur  Basis  die  Alpen  und  seine  Spitze  an  der  sizi- 
lischen  Meerenge  hatte  und  welches  Strabo  abfällig  bespricht,^  auf 
Eratosthenes  zurückzuführen  sei.  Die  Angabe  Hipparchs,  jener  habe 
das  südliche  Europa  in  drei  Halbinseln,  die  griechische,  die  italische 
und  die  ligystische  geteilt,  von  welchen  der  Adriatische  und  der 
Tyrrhenische  Meerbusen  eingeschlossen  sei  (s.  S.  104  ff.),  bietet  für 
unsere  Zwecke  zu  wenig  Anhalt. 

Neben  dieser  geometrischen,  der  Vermessung  der  Ökumene  und 
der  Vergleichung  der  Ökumene  mit  dem  Flächeninhalte  ihres  Erd- 
viertels ^  dienenden  Einteilung  ging  eine  andere  her,  welche  auf  die 
Erscheinungen  der  physikalischen  und  der  politischen  G-eographie 
gegründet  war  und  an  welche  sich  die  beschreibende  Länder-  und 
Völkerkunde  anschloß.  Die  Sonderung  der  Ökumene  in  drei  Erd- 
teile verwarf  Eratosthenes,  wie  sein  Vorgänger  Dikäarch.  Ganz  von 
dem  Gedanken  an  die  Entwickelung  eines  wohlbegründeten  Systems 
der  allgemeinen  Erdkunde  beherrscht,  vermochten  diese  Männer  in 
jener  landläufigen  Dreiteilung  (s.  S,  77  ff.)  nichts  als  ein  Auskunfts- 
mittel der  nur  auf  das  Nächstliegende  sehenden  Praxis  des  Verkehrs 
zu  erkennen,  als  ihre  Folge  nur  fruchtlosen  und  endlosen  Streit  zu 


^  Strab.  II,  C.  79:  diä  5rj  zavTa  nuvia  tvtjoiÖcjc  cprjaiv  dnoöidövai  Trjv  xoi- 
iTjp  fisgida. 

"-  Strab.  II,  C.  84.  85.  88.  Vgl.  die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  282  f.  und 
dazu  die  Ausdehnung  des  ägyptischen  Machtbereiches  nach  Theokrit.  17,  88  f. 
Vgl.  Strab.  XI,  C.  492. 

3  Strab.  II,  C.  86.  92  f.  '  Strab.  V,  C.  210.    Vgl.  Polyb.  II,  14. 

'"  Vgl.  die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  116  f. 
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erwarten.^  Anders  stand  es  mit  der  altjonischen  Teilung,  die  wir 
schon  aus  Hippokrates  kennen  gelernt  haben  (S.  81  f.).  Erwachsen 
aus  der  physikalischen  Betrachtung  der  Erwärmungs-,  Produktions- 
und Lebensverhältnisse,  von  der  Natur  selbst  vorgezeichnet  durch 
Einschiebung  eines  großen,  langgestreckten  Mittelmeeres  entsprach 
sie  den  neuen  Forderungen  und  Bestrebungen  und  wurde  sogleich 
angenommen.  Ein  glücklicher  Umstand  war  es,  daß  man  das  große 
Mittelgebirge  Asiens,  das  sich  in  gleicher  Breite  und  Richtung  an 
das  Mittelmeer  anschloß  und  die  neu  bekannt  gewordenen  weit  öst- 
lich ausgedehnten  Gebiete  in  ihre  Nord-  und  Südhälfte  zerlegte, 
kennen  gelernt  hatte.  Die  Vereinigung  dieser  beiden  Bestandteile 
der  großen  natürlichen  Grenze  mag  den  Eratosthenes  bewogen  haben, 
das  nördlicher  gelegene  Schwarze  Meer  von  dem  eigentlichen  Mittel- 
meere zu  trennen,  denn  Strabo  wirft  ihm  vor,  er  habe  als  den  öst- 
lichsten Punkt  des  letzteren  fälschlich  den  Meerbusen  von  Issus  be- 
zeichnet. Jener  Punkt  sei  vielmehr  bei  der  3000  Stadien  östlicher 
gelegenen  Stadt  Dioskurias  am  Pontus  zu  suchen.^ 

An  die  Möglichkeit,  die  auf  der  Erdscheibe  durchgeführte  klima- 
tische Vierteilung  der  Jonier  (s.  S.  121  f.)  für  die  Geographie  der 
Erdkugel  verwenden  zu  können,  hat  später  einmal  Posidonius  vor- 
übergehend gedacht  (s.  S.  89).  Eratosthenes  begnügte  sich  mit  der 
Übernahme  des  Grundzuges,  der  Trennung  der  nördlichen  Hälfte 
von  der  südlichen,  beide  Hälften  aber  teilte  er  weiter,  wie  wir  soeben 
bei  Betrachtung  der  geometrischen  Vermessung  gesehen  haben,  in 
zusammengehörige  Ländergebiete,  die  er  bald  einfach  Abteilungen, 
bald  Plinthien,^  d.  i.  Felder  oder  Vierecke,  bald  Sphragiden,  Siegel- 
flächen nach  der  Übersetzung  des  Wortes  bei  Geoskukd,  nannte.  Was 
es  mit  der  letzteren  Benennung  für  eine  Bewandtnis  habe,  ist  dunkel. 
Sie  scheint  einem  gelegentlich  vorgebrachten,  poetisch  gefärbten  Ver- 
gleiche entnommen  zu  sein,  dessen  Grund  und  Sinn  schwer  zu  erraten  ist* 


^  S.  Strab.  I,  C.  65:  'E^rjg  de  negi  xäv  ijnsiqoiv  Einav  ysyovbvui  nolvv  X6- 
yov  —  —  —  ovx   OQÜP   q)t]<n^   näg   ücp   eig  ngäfnaia  nazaaT^sfpoi  fj  i^rjxrjaig  aviij, 

rilka  fiovov  tQiv  ötaiTcöpiov  fiaXlov  xaza  ArjfxoxqiTov  eivai —  ulXcoc  de  jovg 

"EXXr]vttg  zag  zQSig  i/neiQOvg  ovoftäaai,  ovx  etg  ztjv  oixov^evrjv  anoßMtpnvzag,  aXV 
s'i'g  ze  ZTJV  (TcpBzeqav  xal  zrjv  uvzixqv  ztjv  Kaqixrjv  —  Vgl.  die  Fragm.  d.  Eratosth. 
S.  164  f.  Das  Zugeständnis  an  die  Möglichkeit  oflPener  Ableitung  eines  Flusses 
aus  dem  Meere  S.  165  ziehe  ich  zurück.     Vgl.  ob.  S.  377. 

2  Strab.  I,  C.  47;  11,  C.  126  vgl.  XI,  C.  497. 

3  Vgl.  Ptol.  geogr.  I,  24,  21  Muell. 

*  Vgl.  die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  223  ff.  und  dazu  Dionys.  per.  v.  1175 
und  die  Worte  evacpQayiaeig,  evacpqayii^ea&ai,  bei  Plotin.  38,  1  und  Phil,  de  opif. 
mundi  ed.  Cohn  p.  5,  16.  6,  1.  64,  16. 
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Diese  Sphragiden  beschrieb  Eratosthenes  zuletzt  in  periegetischer 
Weise,  indem  er  alle  Hauptsachen  der  physischen  und  politischen 
Geographie,  welche  die  Länder-  und  Völkerkunde  seiner  Zeit  darbot, 
in  knapper  Zusammenstellung  vorbrachte.  Um  ihre  Ausdehnung  zu 
bemessen,  weisen  wir  darauf  hin,  daß  diese  Beschreibung  nur  den 
letzten  Teil  des  dritten  Buches  füllte,  denn  dieses  Buch  begann  er 
mit  der  Entwerfung  der  neuen  Erdkarte.^  Er  erzählt  z.  B.,  daß  alle 
Flüsse  Indiens,  die  selbständigen  wie  die  Nebenflüsse  der  beiden 
Hauptströme,  von  dem  großen  Gebirge  im  Norden  herabkommen. 
Der  Indus  läuft  gerade  gegen  Mittag  und  bildet  durch  seine  Mün- 
dungen ein  Delta,  Pattalene  genannt,  dem  Nildelta  vergleichbar,  der 
Ganges,  der  größte  der  indischen  Ströme,  wendet  sich  nach  seinem 
südlich  gerichteten  Oberlaufe  gegen  Osten  und  fließt  bei  der  Haupt- 
stadt Palimbothra  vorbei  in  das  östliche  Weltmeer.^  Den  Lauf  des 
Nils  beschreibt  er  sehr  anschaulich.  Einige  seiner  Quellen  geben 
an,  daß  der  Hauptarm,  Astapus  genannt,  aus  einem  See  im  fernen 
Südlande  komme  und  erst  nordwärts  bis  weit  über  Meroe  hinaus 
fließe;  dann  wende  er  sich  aber  wieder  nach  Südwesten  bis  fast  in 
die  Breite  von  Meroe  zurück,  um  endlich  nach  abermaliger  Wendung 
gegen  Nordosten  erst  den  großen  Katarrakt  zu  erreichen  und  von 
da  an  seinen  letzten  nördlichen  Weg  einzuschlagen.  Er  vergleicht 
diesen  Lauf  dem  umgewendeten  Buchstaben  N,^  hierin,  wie  in  seiner 
Vergleichung  der  Landschaft  Mesopotamien  mit  einem  Schiffe,^  einem 
allgemeinen  Gebrauche  der  griechischen  Geographen  folgend,  die  es 
liebten,  typische  Vergleichsobjekte  für  die  Gestaltung  einzelner 
Länder-  und  Meeresteile  zu  suchen,  wie  die  Stierhaut  für  Spanien, 
das  Platanenblatt  für  den  Peloponnes,^  den  skythischen  Bogen  für 
das  Schwarze  Meer,^  die  Fußsohle  für  Sardinien,''  den  Buchstaben  | 
für  den  Bosporus,  das  Urbild  der  Symplegadensage  ^  u.  a.  Der  Nil 
hat  zwei  rechtsseitige  Nebenflüsse,  die  auch  aus  Seen  kommen,  den 
Astaboras  und  den  Astasobas,  von  anderen  selbst  Astapus  genannt, 
und  diese  umschließen  die  große  Insel  Meroe.   Die  Überschwemmung 


1  Strab.  II,  C.  67. 

•^  Strab.  XV,  C.  690.     Fragm.  des  Eratosth.  S.  232  f. 

^  Strab.  XVII,  C.  785  f.     Fragm.  des  Eratosth.  S.  302  ff. 

*  Strab.  II,  C.  80;  XVI,  C.  746.  Eustath.  ad  Dionys.  perieg.  976.  Vgl. 
die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  260  f. 

"  Strab.  II,  C.  83  z.  E.  «  Strab.  II,  C.  125. 

'  Tim.  bei  Plin.  h.  n.  III,  §  85.  Ps.  Arist.  mirab.  ed.  Beckm.  104.  Paus.  X,  17, 1. 

**  Etymol.  magn.  v.  axohog.  Erat,  bei  dem  Schol.  zu  Eurip.  Med.  2.  Zu  den 
in  den  Fragm.  des  Erat.  S.  332  Anm.  3  gesammelten  Stellen  lassen  sich  noch 
nachtragen:  Demetr.  Sceps.  bei  Strab.  XIII,  C.  597.    Nonn.  Dionys.  XIII,  436  f. 
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des  Nils  erklärt  er  nach  den  Angaben  von  Augenzeugen  durch  die 
Sommerregen  des  Südens/  wie  Aristoteles  (vgl.  S.  137.  229  f.),  die 
sommerlichen  Überschwemmungen  aber,  welche  die  Ebenen  Indiens 
unter  Wasser  setzen,  durch  die  Ausdünstungen  der  zahlreichen  und 
großen  Ströme  dieses  Landes  in  Verbindung  mit  dem  Eintritte  der 
Etesien.2  Seine  Angaben  über  den  Ister  sind  uns  nicht  erhalten. 
Er  sj)richt  vom  Isterdelta,  Peuke  genannt,  von  seinem  Fichtenwalde, 
läßt  den  Strom,  wie  es  scheint  auf  die  Kenntnis  seines  Quellgebietes 
verzichtend,  aus  öden  Gegenden  kommen''  und  scheint,  wie  sein 
älterer  Zeitgenosse  Apollonius  von  Rhodus  und  vde  Aristoteles  an 
der  zuerst  von  Theopomp  ausgesprochenen  Gabelung  des  Ister  zu 
einem  adriatischen  und  einem  pontischen  Arme  (vgl.  S.  234  f.)  fest- 
gehalten zu  haben,  nach  einer  Äußerung  Hipparchs,  der  bemerkte, 
auf  Grund  der  eratosthenischen  Annahme  von  der  ehemaligen  Über- 
flutung (s.  ob.  S.  391  f.)  müßte  durch  die  Senkungen  des  geteilten  Isters 
auch  das  Schwarze  Meer  damals  mit  dem  Adria  in  Verbindung  ge- 
standen haben.*  Vom  Tigris  berichtete  Eratosthenes,  daß  er  noch 
in  Armenien  den  salzigen  und  fischlosen  See  Thospitis  unvermischt 
und  selbst  fischreich  bleibend  in  reißendem  Strom  durchfließe  und 
daß  er  beim  Austritte  aus  dem  See  auf  eine  Strecke  unter  dem 
Boden  verschwinde.^  Auch  der  streckenweise  unterirdisch  verlaufen- 
den Flüsse  Arkadiens  gedenkt  er^  (s.  S.  93f.  158.  285 f.),  und  das  Auf- 
treten von  Asphalt  und  Naphtha  im  südlichen  Babylonien  und  am 
Toten  Meere  scheint  er  gleicherweise  durch  unterirdische  Verbin- 
dung'^  erklärt  zu  haben.  Wir  können  weiter  hinweisen  auf  seine 
Angaben  über  die  große  Kälte  der  Mäotis,  unter  deren  Einflüsse, 
wie  das  Weihgeschenk  eines  Priesters  in  Pantikapaion  zeige,  Erz- 
gefäße bersten,^  über  die  Feuchtigkeit  der  Luft  in  Indien,^  über  die 
schon  oben  S.  423  erwähnten  parallelen  Wüstenstriche  Libyens, 
Arabiens  und  Gedrosiens,  über  die  von  Pytheas  (s.  ob.  S.  346  f.)  be- 
richtete Vegetation  und  zunehmende  Vegetationslosigkeit  der  nörd- 
lichen Länder  Europas.  Er  sprach  von  den  Produkten  Arabiens 
(s.  unten),  von  den  Getreidearten,  die  man  in  Indien  zur  Sommer- 

^  S.   die  zusammenliängeiide  Besprechung  des  Nil :   Strab.  XVII,  C.  785  f. 
Vgl  Procl.  in  Plat.  Tim.  p.  37  B.  D.     Fragm.  des  Erat.  S.  304  ff. 
-  Strab.  XV,  C.  690. 

ä  Schol.  Apoll.  Rhod.  IV,  284.  310.     Fragm.  des  Eratosth.  S.  344  ff. 
•*  Hipp,  bei  Strab.  I,  C.  57.     Fragm.  des  Eratosth.  S.  349  f. 
'"  Strab.  XVI,  C.  746.     Fragm.  des  Eratosth.  S.  268  f. 
ß  Strab.  VIII,  C.  389. 

'  Vgl.  Strab.  XVI,  C.  741  u. 743  und  die  Bemerkungen  in  den  Fr.  d.  E.  S.  266f. 
^  Strab.  IL  C.  74.  ^  Strab.  XV,  C.  690. 


Probe  der  Beschreibung.  439 


und  Winterzeit  zu  bauen  pflege,^  von  den  Tannen  Indiens,  deren 
Vorkommen  geleugnet  war,^  von  lorbeer-  und  ölbaumartigen  Ge- 
wächsen am  Persischen  Meerbusen,  die  nur  zur  Zeit  der  Ebbe  aus 
dem  Wasserspiegel  hervorragen.^  Er  erzählte  von  Salzhäusern  der 
Gerrhäer  an  der  arabischen  Küste  des  Persischen  Meerbusens,  die 
durch  Benetzung  mit  W^asser  vor  dem  Einsturz  bewahrt  werden.* 
Die  Tierwelt  Indiens,  behauptete  er,  entspreche  bis  auf  das  Fehlen 
des  Nilpferdes  ganz  der  Ägyptens  und  Äthiopiens.  Die  nördlich 
wohnenden  Indier  glichen  nach  ihm  an  Farbe  den  Ägyptern,  die 
südlich  w^ohnenden  den  Äthiopen,  doch  sei  ihre  Gesichtsbildung  eine 
andere,  auch  fehle  ihnen  infolge  der  Feuchtigkeit  ihrer  Luft  das 
krause  Haar.^  Auf  Eratosthenes  und  seinen  Gewährsmann  Pytheas 
werden  wir  einen  Teil  der  Angaben  über  die  Lebensverhältnisse  der 
Britannier  und  der  wilden  Iren  zurückzuführen  haben. ^  Er  hatte 
gehört,  daß  die  Bewohner  der  Inseln  des  Persischen  Meerbusens  sich 
für  das  Stammvolk  der  Phönizier  hielten,''  und  beschrieb  den  Han- 
delsweg, der  aus  Indien  mit  Benutzung  der  Flußschiffahrt  auf  dem 
Oxus  in  das  Kaspische  Meer,  von  da  über  die  kaukasische  Landenge 
nach  den  Häfen  des  Schwarzen  Meeres  führte.^  Die  Beschreibung 
Arabiens,  die  Strabo  in  gutem  Zusammenhange  mitteilt,^  ist  wohl 
am  geeignetsten,  uns  die  Haltung  des  Eratosthenes  in  diesem  Teile 
seiner  Geographie  nach  Maß  und  Art  der  Mitteilungen  und  ihrer 
Verknüpfung  vor  Augen  zu  führen,  und  wir  wollen  daher  einen  Teil 
dieser  Beschreibung  hier  zum  Schlüsse  als  Probe  wörtlich  wieder- 
geben: Die  ersten,  welche  das  Land  hinter  den  Syrern  und  Judäern 
bewohnen,  sind  Ackerbauer;  dann  kommt  sandiges,  dürres  Land,  das 
nichts  hat,  als  wenige  Palmen,  Dornbüsche  und  Tamarisken  und 
Cisternenwasser,  wie  Gedrosien.  Es  ist  besetzt  von  Arabern,  die  in 
Zelten  wohnen  und  Kamele  züchten.  Der  äußerste  Teil  des  Landes 
aber  im  Süden  und  in  der  Breite  von  Äthiopien  wird  vom  Sommer- 
regen befeuchtet  und  hat  ähnlich  wie  Indien  eine  zwiefache  Saatzeit. 
Er  hat  Flüsse,  die  sich  in  Ebenen  und  Seen  verlieren,  und  neben 
allgemeinem  Fruchtsegen  auch  reichlichen  Honigbau,  Herdenvieh  in 
Menge,  nur  keine  Pferde,  Maultiere  und  Schweine,  allerlei  Federvieh 


1  Ebend.  vgl.  XV,  C.  693.  ^  Strab.  XI,  C.  510. 

3  Strab.  XVI,  C.  766.  *  Ebend. 

^  Strab.  XV,  C.  690.     Arrian.  lud.  VI,  8.     Eustath.  ad  Dionys.  1107. 

•^  Diod.  V,  21.    Strab.  IV,  C  201.    Vgl.  die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  379  ff. 

'  Strab.  XVI,  C.  766. 

«  Strab.  XI,  C.  509.     Vgl.  Plin.  h.  n.  VI,  52. 

9  Strab.  XVI,  C.  767  f. 
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mit  Ausnahme  der  Gänse  und  Hühner.  In  diesem  äußersten  Lande 
wohnen  die  vier  größten  Stämme;  am  Erythräischen  Meere  die  Mi- 
näer,  deren  größte  Stadt  Karne  oder  Karnana  ist;  neben  ihnen  die 
Sabäer  mit  der  Hauptstadt  Mariaba,  drittens  die  Kattabanen  bis  an 
die  Enge  des  Arabischen  Meerbusens  und  den  Ort  der  Überfahrt. 
Ihre  Königsstadt  heißt  Tamna.  Am  weitesten  gegen  Osten  aber  sind 
die  Chatramotiten  mit  der  Stadt  Sabata. 

Alle  diese  Länder  sind  unter  Königen  und  im  Wohlstande,  mit 
schönen  Heiligtümern  und  Königsburgen  ausgestattet.  Die  Häuser 
gleichen  den  ägyptischen  in  der  Fügung  der  Balken.  Der  Raum, 
den  die  vier  Stämme  einnehmen,  ist  größer  als  das  ägyptische  Delta. 
Die  Königswürde  geht  nicht  vom  Vater  auf  den  Sohn  über,  sondern 
auf  den  ersten  Knaben,  der  nach  der  Neubesetzung  derselben  einem 
der  "Vornehmen  geboren  wird;  sobald  ein  neuer  Herrscher  sein  Amt 
angetreten  hat,  werden  alle  schwangeren  Weiber  der  Vornehmen 
aufgezeichnet  und  unter  Aufsicht  gestellt  und  die  zuerst  gebiert, 
deren  Sohn  nehmen  sie  nach  ihrer  Sitte  zum  Thronfolger  an  und 
erziehen  ihn  auf  königliche  Art. 

Kattabanien  trägt  Weihrauch,  das  Chatramotitenland  Myrrhen. 
Diese  und  die  anderen  Wohlgerüche  verhandeln  sie  an  die  reisenden 
Kaufleute.  Von  Älana  (an  der  nordöstlichen  Spitze  des  Arabischen 
Meerbusens)  gelangen  dieselben  in  siebzig  Tagen  nach  Minäa,  die 
Gerrhäer  aber  brauchen  zu  ihrer  Reise  in  das  Land  der  Chatramo- 
titen vierzig  Tage.  Die  arabische  Seite  des  Meerbusens  von  der 
älanitischen  Spitze  an  beträgt  nach  Alexander  und  Anaxikrates 
14  000  Stadien,  es  ist  aber  übertrieben;  die  Troglodytenküste,  die 
man  zur  rechten  Hand  hat,  wenn  man  von  Heroonpolis  ausfährt, 
bis  Ptolemais,  den  Ort  der  Elefantenjagd,  9000  Stadien,  in  südlicher 
Richtung  mit  wenig  Neigung  nach  Osten,  von  hier  bis  zur  Meerenge 
sind  4500  Stadien  mehr  östlich  abweichend.  Die  Meerenge  hat  auf 
äthiopischer  Seite  eine  Landzunge,  Deire  genannt,  mit  einer  Stadt 
desselben  Namens.  Die  Bewohner  sind  Ichthyophagen.  Hier  soll 
eine  Denksäule  des  ägyptischen  Sesostris  stehen,  auf  der  in  heiliger 
Schrift  seine  Überfahrt  erzählt  ist.  Denn  von  diesem  wird  berichtet, 
daß  er  zuerst  Äthiopien  und  das  Troglodytenland  unterworfen  habe, 
dann  nach  Arabien  hinübergefahren  und  durch  ganz  Asien  gezogen 
sei.  Deshalb  sind  auch  an  vielen  Orten  Wälle  zu  finden,  die  nach 
ihm  benannt  sind,  und  Abbilder  der  Heiligtümer  ägyptischer  Götter. 
Die  Meerenge  bei  Deire  verengt  sich  auf  sechzig  Stadien,  doch  be- 
zeichnet man  diese  Stelle  jetzt  nicht  als  die  Meerenge.  Man  muß 
noch    weiter    fahren  bis   zu   dem   Orte,    wo   die  Überfahrt   zwischen 
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den  beiden  Festländern  stattfindet,  die  etwa  200  Stadien  beträgt. 
Diese  Stelle  ist  durch  sechs  nahe  beieinander  liegende  Inseln,  die 
nur  schmale  Wasserstraßen  übrig  lassen,  ausgefüllt.  Über  diese 
werden  die  Waren  auf  Flößen  herüber  und  hinübergeschafft  und  sie 
betrachtet  man  als  die  Meerenge.  Hinter  diesen  Inseln  geht  die 
Fahrt  durch  einen  Meerbusen  des  Myrrhenlandes  südöstlich  nach 
der  Zimmtküste  ungefähr  5000  Stadien.  Darüber  hinaus  ist  bis 
jetzt  noch  niemand  gekommen,  doch  sollen  an  der  Küste  zahlreiche 
Städte  liegen,  auch  viele  wohlbevölkerte  im  benachbarten  Binnen- 
lande. So  lautet,  sagt  Strabo  am  Schlüsse  des  Auszuges,  die  Be- 
schreibung Arabiens  bei  Eratosthenes. 


Vierter  Abschnitt. 

Das  Bild  der  Erdoberfläche  nach  Krates  Mallotes. 

Eratosthenes  hatte  Mittel  und  Wege  gefunden,  alle  Schwierig- 
keiten, die  sich  der  Durchführung  und  Ausarbeitung  des  von  Ari- 
stoteles und  seineu  Schülern  angebahnten  Systems  der  Geographie 
entgegenstellten,  zu  überwinden  oder  wenigstens  zu  beseitigen.  Die 
erreichte  Vollendung  und  Abrundung  seines  Werkes,  in  welchem  alle 
Zweige  der  geographischen  Wissenschaft  so  gut  es  anging  zur  G-el- 
tung  gebracht  waren,  verschaffte  ihm  Anerkennung  und  wohlver- 
dienten Ruhm  bei  Mit-  und  Nachwelt,  der  ihm  auch  dadurch  nicht 
verkümmert  werden  konnte,  daß  rastlos  weiter  strebende  Nachfolger 
Schwächen  und  Übergriffe  seiner  Arbeit  erkannten  und  nachwiesen. 
Die  Kritik  gegen  ihn  führte  die  Geographie  auf  verschiedene  Wege. 
Sie  führte  zu  dem  Versuche,  die  Vollendung  der  Kartographie  in 
einer  zur  Zeit  unerreichbaren  Höhe  zu  suchen  und  zu  ergreifen, 
andererseits  zu  dem  Bestreben,  in  zeitgemäßer  und  maßvoller  Be- 
handlung das  Erworbene  zu  erhalten  und  zu  vervollständigen,  führte 
aber  auch  zu  wiederholter  Veränderung  der  Aufgabe  in  einer  Rich- 
tung, deren  Vertreter  das  Heil  ihrer  Wissenschaft  in  äußerster  Be- 
schränkung und  einseitiger,  teils  praktischer,  teils  rhetorischer  Aus- 
bildung einer  Geographie  der  Ökumene  an  der  Hand  der  Länder- 
und Völkerkunde  suchten.  Ehe  wir  aber  diese  drei  Wege,  die  von 
Hipparch,  von  Posidonius  und  von  Polybius  beginnend  jeder  für 
sich  an  das  Ende  der  selbsttätigen  griechischen  Geographie  führen, 
zu  verfolgen  unternehmen,  haben  wir  einer  geographischen  Partei- 
richtung zu  gedenken,  deren  Lehre  sich  neben  der  eratosthenischen 
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Arbeit  entwickelt  hat,  wenn  auch  die  Leistung  ihres  Hauptzeugen 
die  letztere  schon  voraussetzt. 

Schon  die  älteren  Stoiker  standen  in  Beziehungen  zur  allge- 
meinen Erdkunde.  Sie  entlehnten  den  Joniern  die  Lehre  von  der 
Bildung  des  Himmels  und  der  Ernährung  der  Gestirne^  durch  das 
Wasser  der  Erde  und  hielten  sie  im  Gegensatze  zu  Aristoteles  fest 
(vgl,  S.  275  f.).  Chrysippus  handelte  eingehend  über  Ordnung  und  Ver- 
bindung, Bewegung  und  Stillstand  der  Sphären  der  Elemente,  über 
das  Verhältnis  der  Wassersphäre  zu  dem  festen  Kern  der  Erde, 
über  die  Gestaltung  der  Erdoberfläche,  deren  Vertiefungen  unter 
dem  Meeresspiegel  liegen  und  deren  Erhebungen  als  Inseln  und 
fälschlich  so  benanntes  Festland  über  denselben  hervorragen.^  Seine 
Darstellung  blieb  Eigentum  der  Schule  und  wurde  mit  der  plato- 
nisch-aristotelischen Annahme  von  der  stetigen,  allmählichen  Um- 
wandlung der  Erdoberfläche  (s.  S.  298 — 301)  verbunden,  wie  wir  aus 
Strabo  sehen,  der  sie  im  teleologischen  Lichte  betrachtet  wieder 
vorbringt.^  Aus  Zenos  Deutung  des  hesiodischen  Chaos  (s.  S.  285) 
ist  die  jonische  Lehre  von  dem  gleichmäßigen  Schwinden  einer  die 
Erde  ursprünglich  ganz  bedeckenden  Wassermasse  herauszulesen. 
Die  Stoiker  vertraten  die  parmenideisch-aristotelische  Auffassung  der 
Erdzonen^  und  dem  Kleanthes  und  einem  Posidonius,  unter  welchem 
wir  vielleicht  einen  älteren  Alexandriner  dieses  Namens,  der  Zenos 
Schüler  war,  zu  verstehen  haben,^  wurde  der  Satz  zugeschrieben,  der 
Ozean  müsse  die  heiße  Zone  der  Erde  erfüllen,  um  der  Sonne  immer 
gleichmäßig  nach  ihrer  jeweiligen  Stellung  Nahrung  zuführen  zu 
können.^  Die  von  der  Schule  gepflegte  Homererklärung  mußte  in 
ihrem  sachlichen  Teile  häufig  zur  Betrachtung  geographischer  Fragen 


^  Vgl.  Schol.  Hesiod.  theog.  126:  y.eviQOv  i)  yT}'  rxXitov  ös  atpaiqng  lö  y.iv- 
Toov  dtb  Y6VPÜ  Tj  i^Tj  zöi'  ovqavöv  u.  s.  w.,  vgl.  Dox.  333,  15. 

2  Achill.  Tat.  isag.  im  Uranol.  Petav.  p.  126  A  f.;  vgl.  Diog.  Laert.  VII,  1,  82 
(155).  Cleomed.  cycl.  theor.  met.  I,  1,  7  ed.  Balf.  uud  bei  Stob.  ecl.  I,  21,  5 
besonders  die  Stelle  Dox.  465,  19  f.:  ib  yaQ  i^g  nücrrjc  ovffia:  tiv/cvoiutoi'  vnaq- 
eifff/a  ecvai  nuvxojv  xaiU  (fvatv,  öfni-Q  tqÖtiop  iv  mo}  t«  öore«,  Tovio  öi  xalsia&ai 
yijv.  nsQi  da  lavirjv  rö  vÖcotj  neqty.e/vux^ai  acpaioLy.cöc ,  b^ia)^o)XEQav  xrjv  ia^vp 
diEiXrjxöi.  Ttj;  yctQ  ytig  t'^o/üg  xipag  k/ovcnjg  upcofiäXovg  diu  xov  vdaxog  sig  vipog 
ccprjy.ovcFttg,  xavxag  fitp  pt'jaovg  y.aXsta&ai,  tovtcüp  ös  xng  ini  nleiop  öcrjxovaag  i^nel- 
Qovg  nqoarjYoqevad-ai ,    vn'   ctypoiag  xov  neois/ea&ai  xai  xnvxng  neiM^eni  ^eyäloig. 

3  Strab.  XVII,  C.  810.  *  j^^^^^  L^ert.  VII,  1,  83  (155  f.). 
^  Vgl.  die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  23,  Anm.  4. 

®  Gemin.  isag.  16  p.  172,  12  Manit. :  Ttiö  da  xrjv  diay.sy.cxvfiaprjp  mpijp  xipäg 
x(xjv  uq)(ai(OP  uTiarf.rjVttvxo,  üjp  fcVrt  y.ul  Klaupd^Tjg  6  (Txcjixög  (pü.öaocpog,  vnoxa/va&ai 
fiBTtt^v  xüp  loonrAiöv  xov  biyeavöv  —  Vgl.  Macrob.  saturu.  I,  23  —  somn.  Scip.  II,  9. 
Cic.  de  uat.  Deor.  III,  14. 
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führen,  wie  wir  denn  schon  von  Zeno  wissen,  daß  er  in  einer  Stelle 
der  Odyssee  1  für  das  daselbst  genannte  unbekannte  Volk  der  Erember 
den  Namen  der  Araber  einsetzte, ^  und  von  den  Stoikern  im  allge- 
meinen, daß  sie  die  bekannte  Drohung  des  Zeus,  er  wolle  die  Erde 
mit  allen  Göttern  an  einer  goldenen  Kette  in  die  Höhe  heben,  auf 
die  endliche  Verzehrung  der  von  der  Sonne   emporgezogenen  Erd- 
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U;  VII,  C.  299;  XVI,  C.  784. 
Ups.  1860,  p.  22  ff.    Hom.  II.  VIII, 

le  Geographie  des  Krates  ausführ- 

des  Krates  Mallotes,   im  Rhein. 

S.  428  ff.     MüLLENHOFF,   Deutschc 
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Arbeit  entwickelt  hat,   wenn   auch   die  Leistung  ihres  Hauptzeugen 
die  letztere  schon  voraussetzt. 

Schon   die   älteren   Stoiker  standen  in   Beziehungen   zur    allge- 
meinen Erdkunde.     Sie   entlehnten   den  Joniern   die  Lehre  von  der 
Bildung  des  Himmels  und  der  Ernährung  der  Gestirne^   durch  das 
Wasser  der  Erde  und  hielten  sie  im  Gegensatze  zu  Aristoteles  fest 
(vgl.  S.  27 5  f.).    Chrysippus  1: 
bindung,  Bewegung  und  S 
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über    die   Gestaltung    der 
dem   Meeresspiegel    liegen 
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^  Vgl.  Schol.  Hesiod.  theog 
zuov  öib  yspru  y  y>J  löv  ovnnröv 

^  Achill.  Tat.  isag.  im  Urano 
(155).  Cleomed.  cycl.  theor.  met 
besonders  die  Stelle  Dox.  465,  \{ 
Eiafitt  6j*'flf6  Tiupzoji'  xaia  cfvaiv,  öv 
Yjjv.  negil  8e  tavTrjv  rö  vöcoo  t\ 
ötBiXijxö:.  rfjg  yuQ  y/jg  i^oxä;  la 
äprjxovaag,  raviag  fiev  vrjaovg  xals 
Qovg  nqo(jriyoQBvad-(xi,    vn     nypoiag 

3  Strab.  XVII,  C.  810. 

^  Vgl.  die  Fragm.  des  Eratc 

^  Gemin.  isag.  16  p.  172,  12 
tcjp  ÜQ/ttiwp  nnecpi/papio,  ojp  tun  >. 
fisia^i)  T(i)v  iQoniHCüv  top  (bxeapöp  — 
Cic.  de  uat.  Deor.  III,  14. 
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führen,  wie  wir  denn  schon  von  Zeno  wissen,  daß  er  in  einer  Stelle 
der  Odyssee  ^  für  das  daselbst  genannte  unbekannte  Volk  der  Erember 
den  Namen  der  Araber  einsetzte,^  und  von  den  Stoikern  im  allge- 
meinen, daß  sie  die  bekannte  Drohung  des  Zeus,  er  wolle  die  Erde 
mit  allen  Göttern  an  einer  goldenen  Kette  in  die  Höhe  heben,  auf 
die  endliche  Verzehrung  der  von  der  Sonne  emporgezogenen  Erd- 
gewässer, die  zur  Auflösung  der  Erde  führen  müsse,  deuteten.-^ 

Auf  diesem  Wege  der  stoischen  Homererklärung  kam  auch  der 
Grammatiker  Krates  aus  Mallos  in  Kilikien,  der  etwa  ein  Menschen- 
alter nach  Eratosthenes,  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr. 
in  Pergamum  lehrte,  zu  seiner  Teilnahme  an  der  geographischen 
Arbeit.^  Die  alte  pythagoreische  Antipodenlehre  (S.  185f.  192),  die 
Untersuchungen  über  die  Verhältnisse  der  konzentrischen  Kugeln 
des  Himmels  und  der  Erde  (s.S.  191  ff.),  die  Zonenlehre  und  die 
Betrachtung  der  von  der  Sonne  auf  die  einander  entsprechenden 
Breitenabschnitte  der  Kugeloberfläche  ausgeübten  Wirkungen,  die 
Annahme  von  gleichmäßiger  Entfaltung  des  Lebens  unter  immer 
gleichen  Bedingungen,  also  die  Unterlagen  des  alten  pythagoreischen 
Erdbildes  (s.  ob.  S.  215 f.),  hatten  in  einem  fort  zur  Erörterung  der 
Frage  nach  dem  Zustande  der  unzugänglichen  Teile  der  Erde  ge- 
trieben, den  Glauben  an  möglichen  Ersatz  für  die  mangelnde  Über- 
zeugung entfacht  und  auf  den  naheliegenden  Gedanken  einer  not- 
wendigen Symmetrie  hingewiesen.  Auf  dem  Standpunkte  der  aristo- 
telisch-eratosthenischen  Schule,  den  wir  oben  auf  S.  390  f.  schon 
besprochen  haben,  hätte  man  sich  begnügen  müssen  mit  der  Be- 
wältigung der  Fragen  nach  Gestalt  und  Größe  der  Erdkugel,  mit 
der  Erörterung  der  Kräfte,  die  in  der  Entwickelung  und  Gestaltung 
der  Erdoberfläche  ihre  Wirksamkeit  zeigten,  mit  dem  Nachweise 
solcher  Wirkungen  in  bekannten  Teilen  des  erreichbaren  Landes. 
Über  diesen  Standpunkt  hinaus  konnte  nur  noch  die  Hypothese, 
eine  kühne  Verwertung  des  induktiven  Materials  führen.  Daß  ein 
ungebundener  Gedankengang,  die  Grenze  der  strengen  Nachweis 
fordernden  Wissenschaft  überfliegend,  sehr  leicht  zu  diesem  äußersten 
Schritte  führen  konnte,   zeigt  das  Beispiel  der  Pythagoreer  (s.  oben) 


1  Odyss.  IV,  84.  ^  g^rab.  I,  C.  41;  VII,  C.  299;  XVI,  C.  784. 

3  S.  C.  Wachsmcth,  De  Gratete  Mallota,  Lips.  1860,  p.  22flF.  Hom.  II.  VIII, 
19  flF.     Eustath.  in  Iliad.  p.  695,  12  flF. 

^  Außer  Wachsmuth  haben  noch  über  die  Geographie  des  Krates  ausführ- 
lich gehandelt:  Lübbeet,  Zur  Charakteristik  des  Krates  Mallotes,  im  Rhein. 
Mus.  für  Philologie,  neue  Folge,  Jahrg.  XI,  S.  428  if.  Müllexhoff,  Deutsche 
Altertumskunde  I,  S.  247  ff. 
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und  des  Eratosthenes  selbst,  der  in  seinem  Gedichte  Hermes  die 
gemäßigten  Zonen  ohne  weiteres  von  Antipoden,  d,  h.  von  Menschen, 
die  ihrer  gegenseitigen  Stellung  nach  als  Antipoden  zu  betrachten 
waren,  bewohnt  sein  ließ  (vgl.  ob.  S.  394  Anm.  5).  Krates  stand  nicht 
an,  die  Bedeutung  wissenschaftlich  erwiesener  Wahrheit  für  das 
pythagoreische  Erdbild  in  Anspruch  zu  nehmen. 

Wir  haben  oben  S.  387  f.  gesehen,  gegen  welche  Richtung  der 
Homererklärung  Eratosthenes  zu  kämpfen  hatte.  An  dieser  Art  der 
Erklärung,  an  der  Ansicht,  Homer  sei  Träger  und  Vertreter  einer 
alten  Weisheit  und  gründlichen  Grelehrsamkeit  und  habe  seine  wissen- 
schaftlichen Schätze  teils  offen,  teils  unter  dem  Schleier  der  Allegorie 
in  seine  Gesänge  verwebt,  hielten  die  älteren  Stoiker,  wie  das  eben 
angeführte  Beispiel  von  der  Auffassung  der  Drohung  des  Zeus  zeigt, 
streng  fest  und  das  tat  auch  Krates  Mallotes.  ^  In  der  Erzählung 
vom  Sturze  des  Hephästos,  den  Zeus  aus  dem  Himmel  schleuderte 
und  der  einen  ganzen  Tag  herabfallend  gerade  mit  Sonnenuntergang 
die  Insel  Lemnos  erreichte,  fand  er  eine  Hindeutung  auf  die  Aus- 
dehnung und  die  Maße  des  Weltalls,  eine  Vergleichung  des  durch 
die  gerade  Linie  des  Falles  angedeuteten  Weltradius  mit  dem  Kreise 
der  Sonnenbahn;^  hinter  der  homerischen  Bezeichnung  der  schnellen 
Nacht  sah  er  mit  anderen  die  Auffassung  der  Nacht  als  des  mit  der 
Sonne  Schritt  haltenden  Schattenkegels  der  Erde;^  mit  den  zehn 
Ringen,  die  auf  dem  Schilde  des  Achilles  angebracht  waren,  sollte 
Homer  die  zehn  Himmelskreise,  d.  h.  den  arktischen  und  antarkti- 
schen, den  Äquator,  die  beiden  Wendekreise,  die  beiden  Koluren, 
die  Milchstraße,  die  Ekliptik  und  den  Horizont  gemeint  haben,^  mit 
der  Bemerkung  von  dem  widerwilligen  Untergehen  des  Sonnengottes 
die  von  dem  täglichen  Umschwung  des  Himmels  gewaltsam  hervor- 
gebrachte tägliche  Bewegung  der  Sonne  von  Ost  nach  W^est,  die 
der  eigentlichen  Sonnenbewegung  entgegengesetzt  war.^  Als  Vorbild 
des   homerischen   Lästrygonenlandes,    in    welchem    der  eintreibende 


^  Strab.  III,  C.  157:  —  oi!t'  ei'  jivsg  avictig  re  raviaic  xatg  tCTTOQinig  niuisv- 
aavteg  xal  ty  nokvfia&eia  rov  noirjiov  xai  nqbg  tniait^ixopixag  vno&saeig  i'iQeipav 
xrjv  'OfifjQov  noirjffiv ,  xai^äneQ  Kqüirjc  xe  6  MaXluzrjg  inoirjae  y.ocl  liÜ.OL  xiveg. 
Vgl.  Wachsmüth  a.  a.  0.  p.  23. 

'^  Hom.  II.  I,  .591  f.  Heraclit.  alleg.  Hom.  p.  58  ed.  Mehler.  S.  Wachs- 
müth a.  a.  0.  p.  40,  23  ff. 

3  II.  X,  394.  Anecd.  Paris,  ed.  Cram.  III,  p.  13.  94.  Eustath.  ad  II.  p.  814,  17. 
S.  Wachsmüth  a.  a.  0.  p.  42,  14  ff.     Vgl.  Nonn.  Dionys.  II,  165;  VI,  77,  90  u.  ö. 

*  IL  XI,  32  ff.    Eustath.  in  II.  p.  828,  39  f.    Wachsmüth  a.  a.  0.  p.  42,  28  ff. 

5  II.  XVIII,  239  f.  Eustath.  in  II.  p.  1140,  48.  S.  Wachsmüth  a.  a.  0.  p.  45, 
13  f.     Vgl.  Eustath.  in  Od.  p.  1671,  48  ff. 
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Hirt  dem  austreibenden  begegnet,  in  dem  ein  schlafloser  Mann 
doppelten  Lohn  verdienen  könnte,  da  der  Unterschied  von  Tag  und 
Nacht  zu  schwinden  beginnt,  wollte  Krates  höchstwahrscheinlich 
das  nördliche  Britannien  erkennen,  wie  es  Pytheas  (s.  ob.  S.  342) 
durch  seine  astronomische  Angabe  über  die  Tageslänge  beschrieben 
hatte,  und  er  ließ  sich  dabei  angelegen  sein,  die  astronomische  Be- 
gründung dieser  Erscheinung  der  immer  kürzer  werdenden  Nacht 
nach  den  hierher  gehörigen  Sätzen  von  der  Kugellehre  auseinander- 
zusetzen und  den  Ausdruck  des  Sängers  mit  einem  ähnlichen  Aus- 
drucke des  Aratus  über  die  Berührung  des  Horizontes  mit  dem 
arktischen  Kreise  erklärend  zu  vergleichen.^  Mit  dem  am  Ende 
des  Okeanos  liegenden  Lande  der  Kimmerier  oder  Kerberier,  wie 
er  mit  anderen  las,  erklärte  Krates  weiter,  habe  Homer  die  Polar- 
zone, in  der  die  Nacht  von  sechs  Monaten  herrsche  und  wo  auch 
der  sechsmonatliche  Tag  durch  übermäßige  Wolkenbildung  in  Dunkel 
verwandelt  werde,  veranschaulichen  wollen.^ 

Lästrjgonen  und  Kimmerier  gehören  schon  in  das  eigentlich 
geographische  Gebiet  der  Homerexegese,  in  die  Untersuchungen  über 
die  Irrfahrten  des  Menelaus  und  des  Odysseus.  Einmal  erfaßt  vom 
Interesse  für  die  allgemeine  Erdkunde  muß  Krates,  die  eben  zu 
einem  epochemachenden  Abschluß  gebrachte  Wissenschaft  mit  Eifer 
und  lebendiger  Phantasie  ergreifend,  zu  seinem  Erdbilde  gelangt  sein 
und  damit  auch  neue  Grundlagen  für  die  Erklärung  jener  Irrfahrten 


>  Odyss.  X,  86.  Eustath.  in  Od.  p.  1649,  33  fF.  Gemin.  isag.  p.  70,  21  ff. 
ed.  Manit.  Schol.  in  Arat.  phaen.  62.  S.  Wachsmuth  a.  a.  0.  p.  50.  51,  6f.  63,  If. 
Wenn  die  Homerscholien,  die  Wachsmuth  p.  50  beibringt,  und  Eustathius  die 
Vergleichung  der  beiden  Ausdrücke  bei  Homer  und  bei  Arat  nicht  mißdeuteten 
und  mit  der  Angabe,  Krates  habe  das  Lästrygonenland  unter  den  Drachenkopf 
verlegt,  d.  h.  in  die  Breite,  wo  der  Drachenkopf  im  Zenith  erschien,  was  von 
Geminus  und  von  den  Aratscholien  nicht  bestätigt  ist.  Recht  hatten,  so  würde 
noch  weiter  anzunehmen  sein,  daß  der  Grammatiker  seine  Lästrygonen  in  einer 
Breite  von  ungefähr  54"  gesucht  habe,  denn  der  Drachenkopf  berührte  nach 
Eudoxus  und  Arat  den  Horizont  der  Breite  von  Griechenland  (36° — 37"),  was 
Hipparch  (ad  Arat.  p.  34  ed.  Manit.)  bestätigt.  Auch  würde  sich  dann  die  An- 
nahme MüLLENHOFFS  (D.  A.  I,  S.  248  f.)  empfehlen,  daß  zwei  verschiedene  Auf- 
fassungen des  Krates,  die  eine  aus  dem  früher  geschriebenen  Aratkommentar, 
die  andere  aus  der  nach  Kenntnisnahme  von  den  Werken  des  Pytheas  und 
Hipparch  bearbeiteten  Homerexegese,  vorhanden  gewesen  wären.  Nachrechnen 
läßt  sich  hier  nicht,  man  wird  auch  die  ptolemäische  Tabelle  der  Tageslänge 
(Almag.  II,  cap.  6,  p.  86  Halma)  für  Krates  nicht  heranziehen  dürfen,  wie  Lübbert 
a.  a.  O.  S.  435  tut,  der  Thule  für  des  Krates  Lästrygonenland  hält.  Für  Pytheas, 
Eratosthenes  und  Hipparch  lag  Thule  gerade  unter  dem  Polarkreise. 

2  Od.  XI,  14  f.  Eustath.  in  Od.  p.  1671,  2  f.  Gemin.  isag.  p.  74, 10  ff.  ed. 
Manit.     Wachsmuth  a.  a.  0.  p.  51  f. 
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gewonnen  haben.  Der  Zustand  der  von  ihm  erhaltenen  Bruchstücke 
ist  wie  immer  nicht  frei  von  Widersprüchen  und  eingeschlichenen 
Unklarheiten,  nur  die  Hauptsachen  seines  Verfahrens  und  seiner 
Ergebnisse  sind  durch  übereinstimmende  Angaben  gesichert.  Von 
seiner  Auffassung  der  homerischen  Berichte  über  die  Fahrten  des 
Menelaus  und  Odysseus  wissen  wir  zuvörderst,  daß  er  den  Schau- 
platz dieser  Farten  nicht  wie  sein  berühmter  Gegner,  der  alexandri- 
nische  Grammatiker  Aristarch,  wie  Polybius  u.  a.  in  dem  Mittelmeere 
suchte,  sondern  in  dem  äußeren  Weltmeere.^  Die  Fahrt,  die  Mene- 
laus vor  der  Heimkehr  zu  bestehen  hatte  und  im  vierten  Buche  der 
Odyssee  erzählt,^  die  ihn  zu  den  Äthiopen,  den  Sidoniern  und  Erem- 
bern  führte  und  von  welcher  er  im  achten  Jahre  zurückkam,  erklärte 
Krates  im  Anschluß  an  die  altstoische  Annahme  von  der  äquatorialen 
Lage  des  die  Erdkugel  umgürtenden  Okeanosarmes  (s.  ob.  S.  216). 
Strabo  berichtet  nach  seinem  Zeitgenossen,  dem  Grammatiker  Ari- 
stonikus,  der  die  Ansichten  und  Untersuchungen  über  die  Menelaus- 
fahrt  gesammelt  hatte,  man  hätte  die  Erreichung  des  Athiopenlandes 
auf  dreierlei  Weise  zu  erklären  versucht,  einmal  durch  die  Annahme 
einer  Umsegelung  nach  Passierung  der  Meerenge  der  Säulen,  dann 
aber  durch  Annahme  einer  Fahrt  aus  dem  Mittelmeere  in  den  Ara- 
bischen Meerbusen,  entweder  über  die  damals  noch  mit  Wasser  be- 
deckte Stelle  des  späteren  Isthmus  (vgl.  ob.  S.  392),  oder  durch  einen 
Kanal,  der  aus  dem  Nil  in  den  Meerbusen  führte.^  Krates  hatte 
die  erste  der  genannten  Annahmen  vertreten,  die  Umsegelung  befür- 
wortet und  LüBBERT,  dem  sich  darin  Wachsmuth  und  Müllenhoff 
anschlössen,*  will  in  diesem  Periplus  eine  Erdumsegelung  in  äqua- 
torialer Richtung  erkennen  und  meint  dazu,  Krates  habe  in  der 
Angabe  über  die  Dauer  der  Reise  eine  Anlehnung  an  die  erato- 
sthenische  Erdmessung  gesucht.  Der  Aufenthalt  auf  der  Insel  Pharus, 
so  rechnet  Lübbert,  nahm  35  Tage  in  Anspruch,  es  blieben  somit 
bis  zum  ersten  Tage  des  achten  Jahres,  dem  Termin  der  Rückkunft, 
noch  sieben  Jahre  von  360  Tagen  übrig  und  in  diesen  2520  Tagen 
hätte  Menelaus  die  252  000  Stadien  der  Erdmessung  absegeln  können, 
unter  der  Voraussetzung,  daß  er  täglich  100  Stadien  zurücklegte. 
Mit  dieser   Berechnung  zunächst  kann  ich  mich  nicht  einver- 


^  A.  Grell,  noct.  Att.  XIV,  6,  3  ( —  utrum  ev  xj  eaco  ^aläac)/  Ulixes  erra- 
verit  xax'  Ä^iazuQ/op  an  eV  t7,  e?w  xaza  KQÜrrjin;  — )  Vgl.  Wachsmuth 
a.  a.  0.  p.  55. 

2  Od.  IV,  81  f.  3  Strab.  I,  C.  38. 

•*  Lübbert  a.  a.  0.  S.  436  f.  Wachsmuth  a.  a.  0.  p.  25.  Müllenhoff,  D.  A.  I, 
S.  250  Anin. 
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standen  erklären.  Sollte  Krates  wirklich  so  weit  gegangen  sein,  das 
übrigens  zu  seiner  Zeit  schon  angefochtene  ^  Resultat  der  Erdmessung 
des  Alexandriners  für  seinen  Homer  vorauszusetzen,  so  ist  doch  die 
Ansetzung  einer  Tagesfahrt  von  100  Stadien  nach  allem,  was  wir 
von  der  Abschätzung  der  Tagesfahrten  wissen,^  unerhört  und,  wenn 
sie  die  Verzögerung  zum  Ausdruck  bringen  soll,  so  willkürlich  und 
gesucht,  daß  man  sie  dem  Krates  ohne  allen  Aveiteren  Anhalt  nicht 
zumuten  darf.  Dazu  hätte  die  Fahrt  auf  dem  Äquator  selbst  statt- 
finden müssen  und  es  wäre  mithin  außer  dem  Aufenthalt  in  Pharus 
noch  die  Hin-  und  Rückfahrt  zwischen  den  Säulen  des  Herkules 
(36 "  n.  Br.)  und  dem  Äquator  irgendwie  zu  berechnen  gewesen.  Die 
Annahme  der  Erdumsegelung  an  sich  paßt  allerdings  trefflich  zu 
der  Manier  des  Krates,  allein  es  ist  zu  bedenken,  daß  nach  Strabos 
Worten  nur  die  Möglichkeit,  zu  den  Ländern  jener  drei  Völker,  der 
Äthiopen,  der  Sidonier  und  der  Eremner,  wie  Krates  las,  zu  ge- 
langen erklärt  werden  sollte ;  daß  die  Griechen  bei  der  Bezeichnung 
Periplus  ohne  weitere  Erläuterung  nur  an  Küstenfahrten,  wie  die 
des  Hanno,  zu  denken  gewohnt  waren  und  daß  Strabo  wie  ander- 
wärts (s.  ob.  S.  397  f.)  das  Fehlen  des  Gedankens  an  die  auf  dem 
Wege  liegende  Ökumene  der  Periöken  nicht  außer  acht  gelassen 
haben  würde. 

Ich  halte  mich  darum  an  die  Auffassung  von  Gossellin^  und 
glaube,  Krates  habe  nur  eine  Umsegelung  des  südlichen  Teiles  unserer 
Ökumene  durch  Menelaus  im  Sinne  Homers  angenommen.  Der  Ver- 
such, zu  erraten,  wie  sich  Krates  dabei  auf  die  angegebene  Zeit  der 
Fahrt  habe  berufen  können,  würde  sich  zur  Not  durch  eine  Ver- 
gleichung  mit  Herodots  Angaben  über  die  Nechofahrt  und  die  Fahrt 
des  Skylax  noch  unterstützen  lassen  (s.  S.  60  f.).^  Brauchte  Menelaus 
wie  die  herodoteischen  Phönizier  etwa  30  Monate  bis  zum  Arabischen 
Meerbusen,  ebensoviel  wie  Skylax  bis  nach  Indien,  zum  dritten  Male 
30  Monate,  um  zurück  bis  in  den  Arabischen  Meerbusen  und  auf 
eine  der  besprochenen  Arten  über  die  Landenge  wieder  ins  Mittel- 
meer zu  kommen,  so  füllte  seine  Reise  sieben  und  ein  halbes  Jahr 
aus.  Strabo,  der  wie  Eratosthenes  daran  festhielt,  daß  der  äußerste 
Süden  noch  nicht  umsegelt  sei  und  nur   die  Möglichkeit  der  Um- 


1  Strab.  I,  C.  62.    Vgl.  die  geogr.  Fr.  des  Hipp.  S.  25  —  des  Erat.  S.  105  f. 

^  S.  FoRBiGER,  Handb.  d.  a.  Geogr.  I,  S.  550. 

^  GossELLiN  bei  Bredow,  Untersuchungen  über  einzelne  Gegenst.  d.  alten 
Gesch.  u.  s.  w.  S.  339  f.  Lehrs  (Aristarch.  p.  248)  entscheidet  sich  für  keine  der 
beiden  Erklärungsarten. 

*  Herod.  IV,  42.  44. 
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segelung  zu  betonen  pflegt  (vgl.  ob.  S.  395  f.  401),  hatte  dann  Grund, 
ohne  an  der  Möglichkeit  der  Fahrt  zu  zweifeln,  die  Berufung  auf 
diese  Zeitbestimmung  abzuweisen  und  ebenso  die  Ersprießlichkeit 
der  Annahme  eines  Periplus  für  mathematische  Voraussetzungen 
wie  Kugelgestalt  und  Größe  der  Erde  zu  leugnen.^ 

Im  äußersten  Südosten  endete  dieser  Periplus  bei  den  Eremnern, 
den  Dunkelfarbigen,  und  Krates  erklärte  sie  für  die  Inder.^  Unter 
den  Sidoniern,  zu  welchen  Menelaus  vorher  kam,  kann  Krates  nur 
die  Bewohner  der  Inseln  des  Persischen  Meerbusens  verstanden  haben. 
Sie  lagen  am  Wege  der  ümschiffung  und  wurden  von  Vielen  für 
das  Stammvolk  der  Phönizier  des  Mittelmeeres  gehalten.^  Von  den 
Wohnsitzen  der  Äthiopen  aber  hatte  Krates  bereits  an  einer  früheren 
Stelle  ausführlicher  gehandelt. 

Die  beiden  Verse  des  ersten  Buches  der  Odyssee,  in  welchen 
Homer  von  den  Äthiopen  sagt,  sie  wären  in  zwei  Teile  geteilt,  die  äußer- 
sten der  Menschen,  die  einen  unter  der  dem  Untergang  zueilenden 
Sonne,  die  anderen  unter  der  emporsteigenden,^  hatte  Krates,  wunder- 
licherweise, wie  Geminus  sagt,  nicht  als  falsche  Vorstellung  alter 
Zeit  aufgefaßt,  sondern  zum  Ausdruck  wahrer  Tatsachen  der  Kugel- 
lehre gemacht.^  Homer  sollte  gemeint  haben,  die  Äthiopen  wären 
nicht  nur  die  südlichsten  Bewohner  unserer  Ökumene,  sondern  auch 
die  nördlichsten  der  uns  im  Süden  jenseits  des  äquatorialen  Ozeans 
gegenüberliegenden  Antökumene,  also  die  beiderseitigen  Bewohner 
der  Ozeanküsten. ^   Unser  Einblick  in  den  Gedankengang  des  Krates 

*  Strab.  I,  C.  38:  oi  ^ev  drj  nlevaai,  qirjaavzec  Big  xrjv  Äl&ioniav  oi  (xev 
TiEqinXovv  züv  dia  T'adsiQcov  fie/oi  t^c  Ivöiy.rjg  eiffäyovdip ,  äfia  y.ni  tov  xqövov  ijj 
nkävi]  avvoiXEiovvTBQ,  öv  (prjaiv  otl  öydocdco  i'iet  i)ki^ov,  oi  8s  öia  tov  itr&nov  tov 
xuTu  TOP  ÄQÜßiov  xölnov,  oi  de  diä  tüv  dicoQvyuv  Tcrög.  ovts  ö'  6  neQinXovc 
ttpayüaiog,  ov  J^QÜTtjg  etVaj'ei,  ov^  b)g  äövvmog  eivai  (xai  yoiQ  [ovd']  ij  OövaaBag 
nXävTj  aövvaTog),  al,V  otc  ovtb  nQog  Tng  vnod'saeig  Tag  (iad^rj(iaTixocg  )(qrj(nfiog 
OVTS  ngbg  tov  XQÖf'Ov  T^g  nlävrjg. 

^  S.  Wachsmuth  a.  a.  0.  p.  48.  Eustath.  in  Od.  p.  1485,  1.  Etymol.  magn. 
V.  ^EqEfißoL 

3  Eustath.  in  Od.  p.  1484,  34  flF.  Vgl.  Herod.  I,  1;  VII,  89.  Strab.  I,  C.  42; 
XVI,  C.  784  und  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  279  f. 

*  Od.  I,  23  f.:  Äid^ionctg  toI  dix&u  dsduiaiai,  i'axaTOc  Hvdqibv,  \  oi  fisi'  dvao- 
fisvov  'TneQiovog,  oi  6'   aviovzog  — 

^  Gremin.  isag.  p.  174,  21  f.  ed.  Manit. :  KQÜzt]g  ^ev  ovv  naQado^oloyiöv  tu 
V(p'  OfirjQOV  ocQXcüxüjg  y.ai  i8t(0Ti)tcjg  eiQrjfisva  fieiayei  ngbg  xrjv  zar'  äkrj&eiav 
a(fuiQonoUav. 

®  Strab.  I,  C.  31:  O  /uev  yaiQ  (KgäTi^g)  üxolov&iov  Toig  fiai^i]fiaTir.ü)g  leyecr&ai 
doxovcrc  TTjv  8iay.ey.avnevriv  tüvrjv  y.cne/sa&ai  (frjdiv  vnb  tov  diy.eavov'  nctg'  iy.a- 
iSQOv  6s  TavirjQ  etvai  Tr/f  Bvxonzov  ttjv  zb  xa&^  i]fJiag  xai  Trjv  ini  &äTBQ0v  fiegog, 
(öunBQ   ovv   oi  nag'   rj^iv   Äi&LonBg   ovzoi   leyovzai   oi  ngbg  fiBarjfißqiav  xey.h^Bvoi 
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wird  aber  noch  wesentlich  erweitert  durch  eine  von  Strabo  besonders 
beigegebene  Bemerkung.  Krates  hatte  den  zweiten  der  homerischen 
Verse  willkürlich  verbessert,  er  hatte  an  Stelle  der  Worte:  die  einen 
—  die  anderen  die  Worte  sowohl  —  als  auch  gesetzt,  so  daß  nun 
der  Vers  lautete:  sowohl  unter  der  dem  Untergange  zulaufenden 
Sonne,  als  auch  unter  der  aufsteigenden.^  Der  Dichter  sollte  den 
Vers  ausdrücklich  hinzugesetzt  haben,  so  sagt  Strabo  wörtlich,  weil 
es  unter  Berücksichtigung  des  Umstandes,  daß  die  Ekliptik  des 
Himmels  überall  über  der  Ekliptik  auf  der  Erde  liege,  diese  aber 
in  ihrer  Schiefe  das  Gebiet  der  beiderseitigen  Äthiopen  nach  außen 
hin  nicht  überschreite,  notwendig  sei,  daß  auch  der  ganze  Umlauf 
der  Sonne  in  dieser  Breite  wahrgenommen  würde  und  daß  daselbst 
für  verschiedene  Punkte  auch  entsprechend  verschiedene  Aufgänge 
und  Untergänge  einträten.  Krates  glaube,  setzt  Strabo  hinzu,  durch 
diese  Darstellung  den  Anforderungen  der  astronomischen  Auffassungs- 
weise besser  gerecht  zu  werden. ^  Durch  Sonderung  der  Vorstellungen, 
die  in  diesen  gezwungenen  und  dem  Überlieferer  wahrscheinlich 
unverständlichen  Sätzen  verschlungen  sind,  können  wir  wenigstens 
zwei  Tatsachen  deutlich  erkennen.  Zuerst  sehen  wir  aus  der  Be- 
merkung, die  Ekliptik  überschreite  die  Gebiete  der  Äthiopen  nach 
außen  hin  nicht,  daß  Krates,  wie  es  zu  seiner  Zeit  und  bald  nach 
Entdeckung  der  Lage  von  Svene  auf  dem  Wendekreise  auch  gar 
nicht  anders  sein  konnte,  den  äquatorialen  Okeanos  nicht  die  ganze 
astronomische  Tropenzone  erfüllen  ließ,  sondern  das  Gebiet  der 
beiderseitigen  Äthiopen  von  den  beiden  Wendekreisen  nach  dem 
Äquator  hin  ausgedehnt  dachte,  jedenfalls  nach  Maßgabe  der  erato- 
sthenischen  Karte  und  Breitenvermessung  (s.  ob.  S.  412.  417).  Die 
Angaben,  nach  welchen  der  Okeanos  des  Krates  den  ganzen  Raum 


Tiao'  ö/.Tjv  xi]v  oiy.ovusfr/i'  ia^moi  rwi'  ciklap  nuQoixovvieg  xbv  (oxsnvöp,  oviog 
oi'eTni  dsif  y.ui  nsQctv  jov  (oxeavov  voBia&ai  xivag  Ai&ionag  ia/nxovg  iStv  nXJ.oiv 
lojv  fcV  rj)  äiSQtt  svngäjco  nnqomovvxag  tbv  avibv  xovtov  dixeavöv  öizxovg  de  slvat, 
x(d  dix&tt  öedda&tti  vnb  xov  (öy.eavov'  —  Vgl.  Hygin.  astr.  I,  6:  Itaque  Aethiopes 
sub  utroque  orbe  necessario  fiunt. 

*  Strab.  I,  C.  30  z.  E.r  —  negi  xov  snicpeQOj.iei'Ov  tnovg  Ömfpaoovxai,  6  fiev 
Äqiaxaq/og  fQÜCfiov  „ot  jjev  Övcrouevov  ' Tnsgiofog ,  oi  d'  nviovxog'",  6  öe  Kqaxrjg 
„i'ifttv  övaoi^ievov  'Ttisoiovoc,   /J<5'   uviövxog^'. 

-  Strab.  I,  C.  31:  nqoaxaia&ai  de  xb  „^(lev  övaofisvov  'Tnegiopog,  >]d'  nv- 
lövxog",  öxi  xov  Caöiaxov  xctxa  xoqvq}rjv  ovxog  «et  tw  iv  xrj  y?  t(oöiax(o,  xovxov  ö' 
ovx  ixßaivovxog  e?w  xijg  Aii^iönop  ducpoiv  xfj  Xo^cöaei,  uväfxri  xni  xrjv  nÜQoöov 
xov  r/liov  nüaav  iv  xoj  nXaxsi  xovxco  poeia&ui,  xal  xag  uvaxoXng  xni  xdg  dvasig 
ffvfjßaii'sip  tvxav&u  ükXag  älloig  xui  xax'  uX)m  tj  tiXka  arjfieia.  eior/xs  fiip  ovrws 
(iaxQOPo/AtxdjxsQOP  pofiiaag. 

Berger,  Erdkunde.    11.  Aufl.  29 
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zwischen  den  Wendekreisen  einnehmen  sollte,  sind  ungenau  und  nach 
diesem  Zeugnisse  zu  berichtigen.^  Zum  zweiten  werden  die  Worte 
Strabos  über  die  Verschiedenheit  der  Auf-  und  Untergangspunkte 
der  Sonne  nur  dann  begreiflich  und  sinnvoll,  wenn  wir  nicht  die 
Verschiedenheit  nach  der  Breite,  sondern,  wie  eine  gegen  Krates 
Korrektur  gerichtete  tadelnde  Bemerkung  des  Posidonius  lehrt,^ 
nach  der  Länge  verstehen.  Das  zeigt  aber  den  eigentlichen  Ge- 
danken des  Krates.  Er  hatte  gemeint,  Homer  habe  mit  der  sinken- 
den, dem  Untergange  zustrebenden  Sonne  und  dann  mit  der  zum 
Aufgange  ansteigenden  die  Tagebogen  der  verschiedenen,  nördlich 
und  südlich  vom  Äquator  liegenden  Hemisphären  bezeichnen  wollen, 
um  damit  anzudeuten,  daß  nicht  nur  die  beiden  Erdinseln  unserer 
Hemisphäre,  sondern  auch  die  der  unteren  Halbkugel,  der  Periöken 
und  der  Antipoden,  an  den  Küsten  des  äquatorialen  Ozeanarmes  von 
gleichen  Randgebieten  sonnverbrannter  Athiopen  eingefaßt  würden. 
Eine  ganz  andere  Richtung  nahm  Krates  für  die  Irrfahrten  des 
Odysseus  an.  Wir  haben  schon  oben  bemerkt,  wo  Krates  den  Wohn- 
sitz der  Lästrygonen  und  den  der  Kimmerier  oder,  wie  er  schrieb, 
der  Kerberier  suchte.  Seine  Ansicht  über  den  letzteren  führt  zu 
weiteren  Fragen.  Wie  der  Kerberos  gehören  auch  die  Kerberier 
zum  Tartarus.^  Nach  Geminus  verlegte  Krates  den  Ort  der  Ker- 
berier an  den  Pol,*  den  Tartarus  nach  Stephanus  von  Byzanz  an 
beide  Pole.^  Zu  seiner  Zeit  und  für  ihn,  der  mit  größtem  Eifer 
darauf  ausging,  die  Vorstellungen  Homers  im  Bereiche  der'Kugel- 


1  Auch  Makrobius  gibt  im  Somn.  Scip.  IT,  8,  8  f.  eine  mäßige  Bewohnbar- 
keit über  Syene  und  Meroe  hinaus  bis  zur  Zimmtküste  zu,  setzt  aber  irrtüm- 
lich statt  5000  Stadien  zwischeu  Syene  und  Meroe  nur  3800  Stadien,  d.  i.  die 
eratosthenische  Entfernung  Meroe-Zimmtküste,  während  er  für  die  letztere  nur 
800  Stadien  angibt.  Zu  diesem  Zugeständnisse  leitet  ihn  auch  nur  der  Ver- 
such, die  Worte  in  Virg.  georg.  I,  238  zu  berichtigen. 

^  Posid.  bei  Strab.  II,  C.  103:  xai  a'dei  {(prjai)  (ieTayqäipeiv  ovicog  „''i/uev 
änEQXOfievov    Tnegiovoc^',  olov  dnb  tov  fxeatjf^ßoipov  nsqmlivovzog. 

^  Hesych.  v.  Kaqßeqioi.  Keqßsqoc.  Vgl.  Aristoph.  ran.  187.  Eustath.  in 
Od.  p.  1671,  2.    Wachsmuth  a.  a.  0.  p.  .^1. 

*  Gemin.  isag.  p.  74,  9  f.  ed.  Manit. :  —  >)  fusyiaii]  ös  t'j/.i6Qa  tzuq'  amoi; 
d^nfATjvLctln  ylvsTni,  ofiolcjg  de  xoü  fj  vvS.  xai  tovtcov  fxev  tCjp  tÖtkov  doxei  fivi]- 
(lOvevBLV  y.ai  6  "OfirjQog,  üg  cprjai  Kqäxrjg  6  y^nfAfiaiixög  oxnv  neql  iffg  Ki^ueqioiv 
omrjasag  Idyi^  xiX. 

^  Steph.  Byz.  v.  TÜQrnQog:  Kqäjrjg  tov  vn'o  loig  nöloig  usqa  na/vv  ze  xnl 
xpv/qöv  Tiva  xni  nq)(aTi<jTov.  Vielleicht  hat  auch  Marcianus  Capeila  diese  Vor- 
stellung des  Tartarus  im  Sinne,  indem  er  I,  p.  68  von  einer  die  ganze  Welt  bis 
ins  einzelste  darstellenden  Sphäre  in  richtiger  Reihenfolge  sagt:  lUic  caelum  omne 
aer  freta  diversitasque  telluris  claustraque  fuerant  Tartarea,  urbes  etiam  etc. 
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lehre  zu  finden/  war  es  das  Natürlichste,  das  alte  Ende  der  Erde 
und  des  Okeanos  an  den  Polen  zu  suchen,  in  der  erfrorenen^  Zone 
des  geronnenen  Meeres,  wo  nach  monatelanger  Nacht  auch  der  lange 
Tag  in  den  dicken  Nebel  übermäßiger  Dunstentwickelung  ^  gehüllt 
kein  Licht  brachte.  Ein  anderes  Ende  von  Land  und  ]^[eer  war 
nicht  denkbar,  denn  der  Horizont  war  nur  noch  eine  von  Ort  zu 
Ort  wechselnde  Erscheinung  und  die  heiße  Zone  setzte  außer  dem 
Weltmeere  der  Bewohnbarkeit  kein  Ziel  mehr.  Auch  ohne  eine  weit 
versprengte  Notiz  über  die  vierzigtägige  Dauer  des  längsten  Tages 
bei  den  Kimmeriern^  würden  wir  wohl  nicht  daran  zu  zweifeln  haben, 
daß  Krates  als  Sitz  seiner  Kerberier  nicht  nur  den  Pol,  sondern  die 
erfrorene  Polarzone,  die  nach  Pytheas  eine  ganze  Tagesfahrt  hinter 
Thule,  also  hinter  dem  Polarkreise  begann  (vgl.  ob.  S.  347  f.)  gemeint 
habe,  und  den  Gedanken  an  wirkliche  Bewohnbarkeit  des  Kerberier- 
gebietes  schließt  die  Beziehung  auf  das  Todtenreich  von  vornherein  aus. 
Den  Zugang  zu  diesem  Ende  der  Erde  bildete  nach  Krates  ein 
Busen  des  Okeanos.  Wie  Stephanus  von  Byzanz  lehrte,  haben  wir 
aber  den  Tartarus  nicht  allein  in  der  nördlichen,  sondern  auch  in 
der  südlichen  Polarzone  zu  suchen,  in  welcher  natürlich  die  klima- 
tischen Erscheinungen  jener  wiederkehrten.  Dadurch  nun  wird  die 
ausdrückliche  Bemerkung  Strabos  verständlich,  Krates  habe  den  das 
Totenreich  verlassenden  Odysseus  aus  einem  Busen  des  Okeanos, 
der  sich  vom  südlichen  Wendekreise  nach  dem  Südpol  hin  erstreckte, 
in  den  äquatorialen  Hauptarm   des   Okeanos   zurückkehren  lassen.^ 


I-Vgl.   MÜLLENHOFF,   D.  A.   I,   S.  247. 

^  Eustath.  in  Iliad.  p.  429,  40:  xat  7  y.mn  xbv  ij,v&ov  de  IHoviäveio;  2xv^ 
TW  TaQTÖQO)  (Tvyy.nieipvy.Kti'  «qo'  ov  y-nrü  lov;  na/.aiov;  xai  xb  xagxaQusiv  ini 
rb)v  uyav  Qiyowxcov  leysTctt.  Vgl.  p.  694,  50.  985,  41 :  —  onov  y.ni  6  TnoxniQo:, 
nrjQ  ty.eivoc  ucpüiiaxo:  i]XUt)  y.al  öin  tovto  xpvyQÖrnio;. 

'  Etymolog,  mag.  v.  TnQXttQog:  —  ot  öe  xbv  negi  xn  vecpi]  xönov  oürw  Ae- 
fovaiv.  nXXoi,  de  xbv  ay.oxeivöxaxov  xönov,  naqa  xb  daxexoioaxd^nL  xnl  avYxexva&nt, 
xn  ev  nvx(o  nävxa.  Die  letzten  Worte  erinnern  an  des  Pytheas  Beschreibung 
vom  Zustande  des  höchsten  Nordens  (s.  oben  S.  347  f.).  Vgl.  Lucan.  Phars.  IV, 
104  f.:  —  rerum  discrimiua  miscet  |  deformis  caeli  facies  iunctaeque  tenebrae. 
Sic  mundi  pars  ima  jacet,  quam  zona  nivalis  |  perpetuaeque  premunt  hiemes  etc. 
und  Ped.  Albinov.  fragm.  de  navigat.  Germ.  16  f. 

'  Tzetz.  Chi).  XII,  841  ff.     Vgl.  Procop.  bell.  Goth.  II,  15. 

"  Strab.  I,  C.  5:  ov  yitg  xbv  öXov  uXXn  xbv  ev  xo)  (oxettvdi  noxafjov  qÖov 
fieQo;  bvin  xov  wxeavov,  öv  <pt]<nv  6  Kqäxrjg  ävä/vaiv  riva  xai  xöXnov  tni  xbv 
vöxiov  Tiölov  änb  xov  x^'-(^^Q''*'Ov  tqouixov  öirjxovxa,  xovxov  yaQ  övvaix'  uv  xig 
e'xlmcjv  e'xi  eivai  ev  tw  dixsavör  xbv  de  oXov  exhutov  exi  sivac  ev  xco  öXco  ov/  olöv 
XB.  "0(XTjqo:  öe  ye  ovxco  (pijai  ,,noxafioio  Xinev  qÖov,  anb  ö'  'ixsxo  xvfjn  {^alädfTrjg 
(Od.  XII,  If.)"  r]xi;  ovx  uV.T]  Ttc  eaxiv  uXlct  (bxeavög, 
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Die  Fahrt  des  Odysseus  sollte  also  nach  Krates  Ansicht  eine  meri- 
dionale  Richtung  gehabt  und,  was  wir  zunächst  hervorheben  müssen, 
kein  unüberschreitbares  Hindernis  in  der  heißen  Zone  gefunden 
haben.  Krates  nahm  demnach  wie  sein  Schüler^  Panätius,  wie 
Polybius,  wie  der  Peripatetiker  Eudorus,  wie  Posidonius,  Greminus, 
Marinus  und  Ptolemäus,^  wenn  wir  von  dem  Hindernis  des  Gürtel- 
ozeans absehen,  Bewohnbarkeit  der  Tropenzone  ohne  Umschweif  an 
und  ging  nicht  mit  auf  dem  Wege,  den  andere  Freunde  der  Stoa 
einschlugen,  indem  sie,  wie  Strabo,  Kleomedes  und  Makrobius,  ge- 
zwungen durch  die  Nachrichten  über  Meroe  und  die  Zimmtküste, 
sich  zwar  zu  einer  Einschränkung  des  für  unzugänglich  anzunehmen- 
den Raumes  verstanden,  dabei  aber  doch  an  der  Unbewohnbarkeit 
und  Unüberschreitbarkeit  dieser  engeren  Aquatorialzone  festhielten.^ 
Diesen  ersten  Punkt  der  Verschiedenheit  der  Ansichten,  zu  welchen 
sich  noch  ein  anderer  gesellen  wird,  dürfen  wir  nicht  außer  acht 
lassen,  wenn  wir  nunmehr  bei  weiterer  Erörterung  der  von  Krates 
vertretenen  Erdansicht  dem  Makrobius  folgen,  wie  Lübbekt,  Wachs- 
MUTH  und  MüLLENHOFF  einmütig  und  mit  gutem  Rechte  empfohlen 
und  getan  haben.^  Es  liegt  nicht  fern,  anzunehmen,  daß  dieses  Erd- 
bild durch  den  Einfluß  der  Stoa  vielleicht  auf  dem  Wege  der  Rhe- 
torik bald  in  weite  Kreise  von  allgemeiner  Bildung  drang  und  dort 
Fuß  faßte  und  daß  Makrobius  nicht  den  Kommentaren  des  Krates 
selbst,  sondern  anderen  Quellen  der  Tradition  seine  Kenntnis  ver- 
dankte. Die  Gleichartigkeit  des  von  ihm  gebotenen  Hauptbildes 
bleibt  durch  die  bereits  besprochenen  und  durch  weitere  Angaben 
gesichert.  Dem  von  Strabo  bezeugten,  nach  dem  Südpole  gerichteten 
Busen  des  äquatorialen  Ozeans  muß  ein  nordwärts  gerichteter  ent- 
sprochen haben,  wie  aus  der  oben  berührten  Ansetzung  des  Lästry- 
gonenlandes  und  schon  aus  dem  Dasein  des  die  Ökumene  im  Westen 
begrenzenden,  wohlbekannten  Atlantischen  Meeres  hervorgeht;  daß 
die  Ökumene  des  Krates  auch  noch  andererseits  vom  Ozean  begrenzt 
war,  müssen  wir  schon  aus  der  Angabe  des  Agathemerus  schließen. 


1  S.  Strab.  XIV,  C.  676.  ^  g    ^je  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  83  f. 

3  Strab.  II,  C.  96.  113.  115.  118.  119. 132.  Cleomed.  cycl.  theor.  met.  I,  6  p.  32 
Balf.  Macrob.  somn.  Scip.  II,  8  (vgl.  oben  S.  450,  Anm.  1):  —  nam  Syene  sub  ipso 
tropico  est,  Meroe  autem  tribus  milibus  octingentis  stadiis  in  perustam  a  Syene 
introrsum  recedit,  et  ab  illa  usque  ad  terram  cinnamomi  feracem  sunt  stadia 
octingenta.  Et  per  haec  omnia  spatia  perustae,  licet  rari,  tarnen  vita  fruuntur 
habitantes.     Ultra  vero  jam  inaccessum  est  propter  nimium  solis  ardorem. 

*  S.  LüBBEUT  a.  a.  0.  S.  431.  Wachsmuth  a.  a.  0.  p.  24.  Müllenhoff  a.  a.  0. 
S.  251  ff. 
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sie  habe  die  Form  eines  Halbkreises  gehabt,^  denn  diese  Form  der 
ebenen  Zeichnung  kann  nur  einer  innerhalb  eines  Erdviertels  be- 
grenzten Erdinsel  zukommen.  Es  ist  daher  einfach  die  Zusammen- 
fassung der  bisher  gefundenen  einzelnen  Punkte  zu  einem  Gesamt- 
bilde, wenn  Makrobius  vom  Ozean  wörtlich  sagt:  Sein  Hauptarm 
geht  durch  die  heiße  Zone  und  trennt  den  oberen  Teil  der  Erde 
von  dem  unteren,  indem  er  dem  Laufe  des  Äquators  folgt.  Im 
Osten  aber  entsendet  er  zwei  Golfe,  den  einen  nach  dem  äußersten 
Norden,  den  anderen  gegen  Süden.  Wiederum  werden  im  Westen 
gleicherweise  zwei  Busen  gebildet,  die  sich  nach  den  eben  genannten 
Himmelsgegenden  ergießen  und  den  beiden  an  der  Ostseite  abge- 
zweigten entgegenlaufen.  Indem  dieselben  aber  mit  großer  Gewalt 
und  heftigem  Anprall  zusammentreffen  und  gegeneinander  andringen, 
entsteht  aus  dem  Zusammenschlag  der  Wassermassen  jenes  viel- 
besprochene Steigen  und  Fallen  des  Ozeans. Übrigens  ist, 

sozusagen,  das  eigentlichere  Bett  des  Ozeans  das,  welches  die 
verbrannte  Zone  inne  hat,  und  dieses,  den  Verlauf  des  Äquators 
begleitend,  sowie  die  aus  ihm  hervorgehenden,  in  ihrem  Umlaufe  den 
Kreis  des  Horizontes  verfolgenden  Busen,  teilen  die  gesamte  Erde 
in  vier  Teile  und  machen,  wie  oben  gesagt  ist,  diese  vier  bewohn- 
baren Teile  zu  Inseln.^ 

Die  Abweichung  dieses  Schemas  der  Erdoberflächenverteilung 
von  der  eigenen  Vorstellung  des  Krates  ist  meines  Erachtens  darin 
zu  suchen,  daß  Makrobius  von  einem  unmittelbar  zusammenhängen- 
den, nur  durch  Gegenströmung  an  den  Polen  gestauten,  meridionalen 
Weltmeerarme  spricht,  während  jener  die  westlichen  und  die  öst- 
lichen Golfe  jener  meridionalen  Richtung  durch  ein  festlandartiges 
Hindernis,  wahrscheinlich  das  Eis  der  Polarzone,  getrennt  gedacht 
haben    muß.      Er    hätte    anderenfalls    keinen    Anhalt    gefunden    für 

*  Agathem.  geogr.  inf.  I,  2  (Geogr.  Gr.  min.  ed.  Muell.  II,  p.  471):  Oi  fiev 
ovv  nnXttioi  xrjv  oUovftsvrjv  k'yQacpov  (TTQO'yy'vXfj*'  —  —  —  KQaTrjg  de  coc  ijfu- 
nvy.hoi'  —    Vgl.  Schol.  in  Dionys.  p.  Geogr.  Gr.  min.  II,  p.  428*,  11. 

-  Macrob.  somn.  Scip.  II,  9:  Ceterum  prior  ejus  Corona  per  zonam  terrae 
calidam  meat,  superiora  terrarum  et  inferiora  cingens,  flexum  circi  aequinoctialis 
imitata.  ab  Oriente  vero  duos  sinus  refundit;  unum  ad  extremitatem  septentriouis, 
ad  australis  alterum,  rursusqne  ab  occidente  duo  pariter  enascuntur  sinus,  qui 
usque  ad  ambas,  quas  supra  diximus,  extremitates  refusi,  occurrunt  ab  Oriente 
demissis,  et  dum  vi  summa  et  impetu  immaniore  miscentur  invieemque  se 
feriunt,  ex  ipsa  aquarum  coUisione  nascitur  illa  famosa  oceani  accessio  pariter 
et  recessio.  —  —  —  Ceterum  verior,  ut  ita  dicam,  ejus  alveus  tenet  zonam 
perustam,  et  tarn  ipse,  qui  aequinoctialem,  quam  sinus  ex  eo  nati,  qui  hori- 
zontem  circulum  ambitu  suae  flexionis  imitautur,  omnem  terram  quadrifidam 
dividunt,  et  singulas,  quas  supra  diximus,  habitationes  iusulas  faciunt. 
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seine  Erklärung  von  dem  Besuche  des  Odysseus  am  Strande  der 
Kerberier,  und  die  Bezeichnung  jener  Weltmeerteile  als  Meerbusen 
bei  Strabo  (s.  ob.  S.  451,  Anm,  5)  und  bei  Makrobius  selbst  wäre 
grundlos  gewesen. 

Neu  ist  in  der  Darstellung  des  Makrobius  der  Hinweis  auf  eine 
sonst  unbekannte  Aulfassung  der  Ursache  für  Flut  und  Ebbe.  Eine 
doxographische  Notiz  von  Johannes  Damascenus  herstammend  sagt, 
Krates  habe  gelehrt,  Ebbe  und  Flut  würden  durch  Gegendruck  oder 
Gegenspannung  des  Meeres  hervorgebracht.^  Nach  dieser  Notiz  allein 
würden  wir  wohl  zunächst  au  die  unter  den  Stoikern  verbreitete^ 
Lehre  des  Athenodor  denken,  der  mit  einem  Anklang  an  Plato  (vgl. 
ob.  S.  285  ff.)  die  Gezeitenbewegung  von  einem  dem  Ein-  und  Aus- 
atmen vergleichbaren  Vorgange  im  Innern  der  Erde  herleitete.  Der 
Wortlaut  des  Fragmentes  ist  aber  trotz  der  soeben  hervorgehobenen 
Abweichung  so  wohl  vereinbar  mit  der  Angabe  des  Makrobius,  daß 
sich  über  die  Herkunft  derselben  kein  Zweifel  regen  will.  Wir 
können  daher  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  Krates  habe 
den  Anprall  und  die  Rückströmung  der  nord-  und  südwärts  getrie- 
benen Fluten  des  Ozeans  als  den  Grund  des  Flutphänomens  be- 
trachtet, nur  werden  wir  nicht  entscheiden  können,  ob  ihm  als  Grund 
für  die  Strömungen  der  meridionalen  Teile  des  Ozeans  die  Lehre 
des  Chrysippus,  das  äquatoriale  Weltmeer  folge  in  seinem  Laufe  der 
Kreisbewegung  der  oberen  Elemente,^  genügte,  oder  ob  er  diese 
Lehre  des  Chrysippus  noch  mit  der  bei  Plato  und  Athenodor  vor- 
liegenden in  Verbindung  gebracht  habe. 

Die  mit  eigenartigem  Eifer  betriebene  Ausprägung  der  physisch- 
geographischen Folgerungen  der  Erdkugellehre  vollendete  Krates 
schließlich,  indem  er  einen  Erdglobus  anfertigen  und  als  eindrucks- 


^  S.  Wachsmüth  a.  a.  0.  p.  24.  66,  11  f.:  Kqazrjc  6  Yqa^fimLub:  xbv  dvii- 
anaafibv  ttjc  ^aXaTirjc  omSrat.  Excerpta  ex  ms.  Flor.  Joann.  Damasc.  löyog 
ÄÖ  7.  Stob.  ecl.  phys.  p.  775,  7  Gaisf.  Suid.  v.  dvTianav  ist  dieses  Wort  durch 
ifupuova&oti  erklärt,  bei  Hesych.  anaff/xög  durch  //  naU^QOia. 

^  Strab.  I,  C.  53:  tocxe  yoiQ  (»;  &äXaTTa)  TOtc  trnocg,  xal  xa&änBQ  exeiva 
avvexStg  dvanvei  re  zal  exnvsi,  zbv  avibv  rqönov  xai  avir]  i^  avTfjg  re  xal  eig 
ittVTTjv  avpexcjg  nakipögofiixi^v  Tiva  xivovfievrj  xivrjatv.  III,  C.  173:  et  d\  äansQ 
A&TjvööcjQÖg  q)J](Tiv,  eianvoji  te  xai  exnvofj  xb  avfxßatvov  negi  rag  7i).ri^fxvqi8oc:  xai 
nsgi  Tug  dfincöiBig  eoixsv  —  Auf  die  Schrift  Athenodors  über  die  Gezeiten  weist 
Strabo  hin  I,  C.  6  u.  55. 

3  Chrysipp.  bei  Achill.  Tat.  Uranolog.  Pet.  p.  126  A  f.;  vgl.  besonders  die 
Worte:  ivöoTsqco  de  aviov  xqLxtjv  eipni  acpaiQcep  xijp  xov  vöaxog  neqi  avxrjv  xrjv 
Ytjv  fisxa^v  xov  (xEQog  xai  xJjg  frjg.  —  —  —  xui  xng  ixev  «AAac  XQStg  acpaiqag  r/ 
xaaauqag  negiöivsia&uf   xrjv  8e  xrjg  ^rjc  fiovrjv  iaxuvui. 
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volles  Denkmal  aufstellen  ließ.  Strabo  und  Geminus  sprechen  von 
diesem  Globus,  sie  beschreiben  ihn  aber  nicht.  Strabo  fordert,  daß 
ein  Globus,  auf  welchem  die  Ökumene  ausführlich  und  deutlich  ver- 
zeichnet werden  solle,  einen  Durchmesser  von  zehn  Fußen  habe. 
Daß  er  mit  dieser  Forderung  die  Größe  des  pergamenischen  Globus 
im  Auge  gehabt  habe,  sind  wir  nicht  gezwungen  anzunehmen.  Ihm 
und  allen  anderen,  deren  Ansichten  er  dabei  etwa  berücksichtigen 
konnte,  war  die  Ökumene  die  Hauptsache,  denn  an  diese  war  und 
bHeb  ja  die  Tätigkeit  der  eigentlichen  Kartographie  für  alle  grie- 
chischen Geographen  nun  einmal  gebunden.  Er  begründet  die  Not- 
wendigkeit der  geforderten  Größe  ganz  auf  eigene  Hand  durch  den 
Hinweis  auf  die  Geringfügigkeit  der  Ökumene  im  Vergleiche  zur 
ganzen  Kugel  und  auf  die  Massenhaftigkeit  des  einzuzeichnenden 
Stoffes.  Den  einen  Vorteil  des  Globus,  der  darin  besteht,  daß  er 
die  Ökumene  in  den  Verhältnissen  der  Wirklichkeit  zeigt,  erkennt 
Strabo  an,  indem  er  sagt,  wer  im  stände  sei,  einen  so  großen  Globus 
herstellen  zu  lassen,  tue  damit  allerdings  am  besten.  Er  geht  aber 
doch  rasch  auf  die  ebene  Darstellung  über,  für  welche  er  auch  eine 
beträchtliche  Größe,  sieben  Fuß  Länge,  verlangt  und  deren  Berech- 
tigung er  ausdrücklich  auseinandersetzt.^  Vom  Globus  ist  keine  Rede 
mehr.  Die  Nachteile  desselben,  den  Umstand,  daß  außer  einem  kleinen 
Teile  der  Oberfläche  die  ganze  übrige  Kugel  leer  blieb,  die  Schwierig- 
keit, bei  solcher  Größe  eine  eingehende  und  bequeme  Besichtigung 
der  Karte  zu  ermöglichen  und  mit  einer  naturgemäßen  Lage  des 
Abbildes  der  Erdkugel  zu  vereinigen,  erwähnt  Strabo  nicht. 

Geminus  sagt,  Krates  habe  den  ganzen  Globus  mit  der  Eiu- 
zeichnung  der  abteilenden  Kreise  versehen  und  den  Ozean  zwischen 
die  Wendekreise  gelegt.^  Nehmen  wir  zu  dieser  kärglichen  Be- 
merkung unsere  wohlbegründete  Kenntnis  des  von  Krates  vertretenen 


^  Stiab.  II,  C  116:  xal  öei  xbv  dy^vTäiO)  öia  täv  •/eiqoxfxijTbiv  (i/rjuaicov 
^L(iov}ievov  TTjv  akrjf^Biav  notrjaavta  aqxxtqav  ttjv  yrjv,  xui^äneQ  ttjv  KqaiijZBiov, 
inl  Tavirjc  uno\ttß6via  t6  xeTqanXevqov  iviog  xoviov  jix^avai  top  nivaxa  trjg  fea- 
YQUcfiag.  lilV  aneidr]  /.isYäli]:  öei  acfuLoag,  axTis  noXXoffzrj^iöqiov  avirj:  vnaQXOv 
TÖ  leyd^ev  TfAijfia  cxavbf  fsvead-ai  öe^aaltaL  aacpcös  ra  nqoar^y.ovia  ^SQt]  itjc  oixov- 
fieyrjg,  xal  %i]v  olxeiav  Tiuqaa/eiv  öyjiv  zoic  tniß/.srrovac,  loj  (ihv  dvpafievo)  xaxa- 
axsvaaaa&ac  Ti]UxuvTt]i'  ovt(o  noceiv  ßelitov  eaio)  Öe  urj  fisioi  dexa  nodüf  t/ovaa 
Tijf  Öiüfiei()OV  10)  de  fjul]  övva(.ievio  jijkixavTTjv  5)  fiij  noXiio  laviifc  evÖeeaiBQttf  ev 
eninaöco  xuiaiYQttnieov  txIvuxl  TOiiXa/iaiov  enia  TiorSw»'.     öioiaei  ynq  i^ixqov  xi/.. 

-  Gemin.  isag.  16  p.  172,  15  ed.  Manit. :  ol:  äxolov&cog  Kqäxrig  6  yqafifia- 
xixog  x>)v  7ikävi]v  xov  'Odvffcxecjg  diaxäaacop  xal  xrjv  öXrjv  acpaiqav  xrjg  yijg  xaxu- 
YQÜipuf  xoig  oQn^o^ievoig  xvxXoig  xai^^cüc  nqoeiqrjxa^ev  noiec  fieta^v  xäp  xQonixoJv 
xbf  Lüxeafbi'  xsifievov  —    S.  Wachsmuth  a.  a.  0.  p.  55. 
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allgemeinen  Bildes  der  Erdoberfläche,  so  können  wir  uns  nach  den 
oben  besprochenen  Angaben  Strabos  über  die  Äthiopenländer  und 
nach  denen  des  Makrobius  über  die  Ozeane  im  großen  und  ganzen 
wohl  vorstellen,  wie  der  Grammatiker  nach  Einzeichnung  der  Zonen- 
kreise die  Umrisse  der  vier  Erdinseln,  den  äquatorialen  Hauptozean 
und  die  meridional  gerichteten  Ozeangolfe  auf  seinem  Globus  habe 
darstellen  lassen.  Zweifelhaft  bleibt,  in  welcher  Weise  er  die  er- 
frorenen Polarregionen  dem  Bilde  eingefügt  habe.  Von  den  Aus- 
dehnungsverhältnissen der  einzelnen  Teile  der  Zeichnung  ist  uns 
keine  sichere  Spur  gehlieben.  Krates  erklärte  allerdings,  das  Wasser 
nehme  den  größeren  Teil  der  Erdoberfläche  ein;^  er  konnte  seiner 
Überzeugung  nach  an  diese  Untersuchung  gehen,  während  alle  Geo- 
graphen, die  sich  streng  empirisch  in  den  Schranken  der  nachweis- 
baren Kunde  hielten,  dieselbe  vermeiden  mußten  und  bis  auf  allge- 
meine Vermutungen  und  Andeutungen  über  das  Verhältnis  des  die 
Ökumene  umgebenden  und  durchsetzenden  Meeres,  die  am  Ende 
wieder  nur  zu  hypothetischen  Rechnungsanschlägen  führen  konnten, 
auch  vermieden  haben.-  Wie  Krates  aber  seinen  Satz  begründete, 
wird  sich  nicht  erkennen  lassen.  Wir  wissen  nicht,  wie  er  über  die 
Länge  und  Breite  der  Ökumene  und  ihr  Verhältnis  zum  Erdumfang 
dachte;  wir  können  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen,  wie  er  innerhalb 
der  Figur,  die  in  ebener  Darstellung  zum  Halbkreise  wurde  (s.  ob. 
S.  452f.),  das  eigentlich  geographische  Kartenbild  unserer  Erdinsel  ge- 
staltet, ja,  ob  er  dies  überhaupt  getan  habe  und  wir  können  auch 
nicht  wissen,  wie  weit  er  in  seinen  Schlüssen  von  der  Küsten- 
entwickelung  dieses  Kartenbildes  mit  seinen  inneren  Meeresteilen 
auf  die  Gestaltung  der  anderen  Erdiuseln  gegangen  sein  möge. 

Eigentlicher  Geograph  war  Krates  nicht,  er  war  nur  wohl  be- 
wandert in  der  allgemeinen  Geographie  seiner  Zeit  und  sein  Auf- 
treten verstattet  uns  einen  Blick  auf  die  weite  Verbreitung  des  In- 
teresses für  die  Geographie  der  Erdkugel.  Die  Schule  Hipparchs 
begann  mit  der  Forderung  strenger  Vermeidung  aller  die  Ozeanfrage 
berührenden  Hypothesen^  und  endete  bei  Ptolemäus  mit  einer  Ozeano- 

^  Plut.  de  fac.  in  orbe  luu.  p.  938  D:  t«  Öb  nKeiaia  xmä  irjg  (jB^äkrj;  öeövy.s 
■d'alaffarjf.  fi)M't  av  ÄQiaTnoyop  uyandv  «et  tmi  xfavuaCcop  ovx  (ty.ovetg  A'(0«T?/ro,' 
ava'fvyvioaxovioQ:  ojxeavög,  öaneg  yeVeatc  nävieaai  teTvaiai  \  (ivÖQäcnv  Tjöe  if-eoig, 
ni-eiair/p  inl  yaiav  i'ijaif  (II.  XIV,  246).  S.  Wachsmuth  a.  a.  0.  p.  44,  19  f.  Vgl. 
Nonn.  Dionys.  I,  275. 

'  Plin.  h.  n.  II,  §  171:  Ita  terrae  tris  partis  abstulit  caelum,  oceani  rapina 
in  incerto  est.  Vgl.  Cic.  somn.  Scip.  6.  Strab.  II,  C.  113.  Die  geogr.  Fragm. 
des  Eratosth.  S.  116f. 

^  S.  die  geogr.  Fragm.  des  Hipp.  S.  79  ff.  —  des  Eratostb.  S.  8. 
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graphie,  welche  der  pythagoreischen  (s.  ob.  S.  21 5  f.)  geradezu  entgegen- 
gesetzt war;^  Polybius  hält  die  Ozeanfrage  für  ungelöst^  und  die 
Anhänger  der  praktischen  Länderkunde,  wie  Strabo,  verwiesen  alle 
Fragen  nach  den  unbeschrittenen  Teilen  der  Erde  aus  ihrer  Wissen- 
schaft;^ der  Hauptvertreter  der  dikäarchisch-eratosthenischen  Geo- 
graphie in  späterer  Zeit,  Posidonius,  erklärte  sich  gelegentlich  gegen 
den  Mißbrauch  der  Hypothesen.*  Auch  bei  allen  Schriftstellern,  die, 
ohne  selbst  Geographen  zu  sein,  doch  der  wissenschaftlichen  Geo- 
graphie ihre  Belehrung  oder  auch  nur  ihre  Wendungen  und  ihr  Stück- 
werk verdankten,  behielt  die  mit  der  aristotelischen  Lehre  von  den 
Ursachen  der  Veränderungen  der  Erdoberfläche  (s.  S.  295  fi".),  mit  der 
Erkenntnis  von  der  Bewohnbarkeit  der  Tropenzone,  mit  dem  be- 
liebten Gedanken  an  die  unserem  Menschengeschlechte  gezogene 
Schranke  des  äußeren  Meeres  gut  vereinbare  Ansicht  von  der  Un- 
bestimmbarkeit  der  Zahl,  Größe  und  Lage  anderwärts  vorauszu- 
setzender Ökumenen  (s.  S.  311  f.)  das  Übergewicht.  Allerdings  scheint 
in  solchen  Stellen  häufig  nur  noch  ein  Wort,  noch  ein  entscheidender 
Schritt  zum  Übertritt  in  den  Kreis  der  Pythagoreer,  des  Krates,  des 
Makrobius  und  ihrer  Freunde  zu  fehlen,  oft  nur  eine  Verdunkelung 
und  Verdrängung  ihrer  Lehre  vorzuliegen.^  Denn  erhalten  hat  sich 
das  Bild  der  vierfach  geteilten  Erdkugel,  namentlich  in  den  Kreisen 
allgemeinerer,  encyklopädischer  Bildung.    Kleomedes,  Ampelius  und 

'  Vgl.  die  Grundlagen  des  marin. -ptol.  Erdbildes.  Ber.  der  phil.-hist.  Kl. 
der  Kgl.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.,  Mai  1898,  S.  88  f.  103  f.  u.  ö. 

''  Polyb.  III,  38:  Ka&änsq  de  xal  Trjg  Aißvrjc  xai  t^g  Afflag  xtt&b  crvvän- 
Tovaif  uXl/jkai;  tibqI  ttjv  Al&ionlav  ovdsig  e/si  keysiv  aiQsxiog  sag  xiöv  xa&'  rjfiäg 
y.aiQcöi',  nöiSQOr  r/nsioög  iaii  xaia  xo  avve/eg  zu  ngbg  ttjv  (xeaijfjißQittv  tj  S-alÜTT]] 
neqiexsxaf  top  avibv  xqönov  [xa't]  x6  fiexa^v  Tuvaiöo;  xal  ]Säqß(oi'og  eig  rac 
uoxxovg  upijxor  nypcoaxof  i'jfiiv  sog  xov  vvv  saiiv  — 

^  S.  bes.  Strab.  II,  C.  98:    ot    yüq   nvioi   ovqqow   cpaaip   tivai  xbv  coxeavöv. 

öncjg  öa  drjTTOie  xovx'  exet,  xfjg  lyecoyQOKpixrjg  fiSQidoc  e'^co  ninist.     G.  118: 

TOi'TO  (iBv  yaq  oixeiov  xm  yecoyQäqia),  xb  8e  xnl  nsgi  öXrjg  (ixQißoloYEtad-otc  x^g  y^g 
xni  nsQt  xov  anovövlov  navibg  fjg  Xe^oiiev  'Cojvrjg  nXXrjg  xivbg  eniaii^firjg  eaiiv,  olov 
et  nsQiotxsixott  xal  xaxa  &äxBQOv  xsxoQXTjfiÖQiov  6  onövdvXog  —  C.  132:  loig  öe 
YSOjyQOKpovaiv  ovxe  xcjr  e^co  xrjg  xn&'   r/^iig  olxovfxevrjg  (fqovziaieop  — 

*  Posid.  bei  Strab.  II,  C.  103:  Kqäxrjxa  ö'  etffäyovTa  xtji>  äiaortv  olxovftsvrjii, 
Tjv  ovx  oidev  "Ojjijqog  öovXsveiv  vno\fe(TBi. 

5  Z.  B.  Mauil.  astr.  I,  246.  378  f.  Pomp.  Mel.  I,  1  (4).  Cic.  Tusc.  disp.  I,  28. 
Plin.  II,  §  170:  Sic  maria  circumfusa  undique  dividuo  globo  partem  orbis  auferunt 
nobis  —  Marc.  Cap.  I,  p.  92 :  —  qualis  sit  numerus  marmoris  haustibus  |  et  quan- 
tos  rapiat  margine  cardines.  VI,  p.  584:  quae  tamen  (tellus)  immenso  quo  cingitur 
illa  profundo  '  interrivata  marmore  tellus  erat.  Senec.  cons.  ad  Marc.  18,  6:  vin- 
culum  terrarum  oceanus  continentis  gentium  triplici  sinu  scindens.  Vgl.  noch 
Censor.  fr.  IV,  p.  82  ed.  Jahn.  Senec.  suasor.  I.     Hygin.  poet.  astr.  I,  8. 
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Marcianus  Capeila  bringen  seine  G-rundzüge  zur  Sprache,^  Nonnus 
und  der  Panegyriker  Eumenius  erwähnen  es  mit  alier  Bestimmt- 
heit^ und  daß  die  Ornamente  des  bekannten  Reichsapfels,  zwei  sich 
kreuzende  Ringe,  oft  nur  ein  äquatorialer  Ring,  auf  welchem  die 
Hälfte  eines  meridionalen  steht,  den  beiden  Ozeangürteln  des  Makro- 
bius  ihren  Ursprung  verdanken,  ist  ein  naheliegender  Gedanke. 


Fünfter  Abschnitt. 
Die  Kritik  und  die  Pläne  Hipparchs. 

Neben  dem  Umschwünge,  der  sich  seit  der  Gründung  des  make- 
donischen Reiches  in  der  öffentlichen  Meinung  zu  Gunsten  der  all- 
gemeinen Geographie  vollzogen  hatte,  war  für  die  Unternehmung  des 
Eratosthenes  der  Fortschritt  der  Mathematik  und  Astronomie  von 
ausschlaggebender  Wichtigkeit  gewesen.  Die  Verbesserung  der  In- 
strumente, die  Verfeinerung  der  astronomischen  Beobachtung  und 
Messung  hatten  seine  Methode  der  Erdmessung  und  die  Zahl  und 
Genauigkeit  seiner  Breitenbestimmungen  ermöglicht.  Der  Aufschwung 
der  mathematischen  Wissenschaften  überdauerte  aber  die  Zeit  des 
Eratosthenes  und  so  kam  es,  daß  sich  von  ihrer  Seite  her  neuer 
Foi'tschritt  geltend  machte  und  zur  Kritik  der  eratosthenischen 
Leistung  trieb.  Wir  wissen,  daß  vor  Hipparch,  also  schon  in  den 
ersten  Jahrzehnten  nach  dem  Tode  des  Eratosthenes,  Mathematiker 
aufgetreten  waren,  die  sich  mit  dem  Ergebnisse  seiner  Erdmessung 
nicht  einverstanden  erklärt  und  andere  Lösungen  der  alten  Aufgabe 
ausgearbeitet  hatten.^  Leider  wird  uns  nirgends  gesagt,  was  sie  zu 
tadeln  und  zu  ändern  fanden;  welche  neuen  Grundlagen  sie  heran- 
zogen; ob  sie  vielleicht  au  dem  schwächsten  Punkte,  der  Behandlung 
der  terrestrischen  Maße,  Anstoß  genommen  und  den  Hebel  zur 
Besserung  angesetzt  hatten.  Möglicherweise  gehörte  Serapio,  der  von 
Cicero    genannte,    aber    sonst   nicht    näher   bezeichnete   Gegner  des 


*  Cleomed.  cycl.  th.  I,  2,  p.  15  Balf.  Amijel.  lib.  mem.  6.  Marc.  Cap.  VI, 
p.  603  f. 

^  Nonn.  Dionys.  II,  247 :  QiConnYr/g  ö&t  neta  naU/xnoQog  bixeavoio  \  tstqu/u 
xefivoßBVTjv  nsQLßüllsTut  uPTvya  xoafiov.  Vgl.  XXXIII,  63.  Eumeu.  panegyr. 
Const.  Caesari  recepta  Brittanuia  dict.  4:  quippe  isto  uumiuis  vestri  numero 
summa  omnia  uituntur  et  gaudent,  elementa  quatuor  et  totidem  anni  vices  et 
orbis  quadrifai'iam  duplici  discretus  oceano  — 

3  Vgl.  oben  S.  4U9. 
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Eratosthenes  zu  ihnen.  ^  Zweifellosen  Fortschritt,  der  die  erato- 
sthenische  Arbeit  hätte  beseitigen  müssen,  scheinen  sie  aber,  wie  wir 
noch  sehen  werden,  nicht  gebracht  zu  haben. 

Kin  Astronom,  und  zwar  der  größte  Astronom  des  Altertums, 
war  auch  der  Mann,  der  die  eratosthenische  Geographie  am  gründ- 
lichsten beurteilte  und  verurteilte  und  der  auf  dem  Wege  dieser 
Beurteilung  die  Grundzüge  zu  einer  abermaligen  Hebung  der  wissen- 
schaftlichen Geographie  feststellte,  Hipparch  von  Nicäa  in  Bithynien. 
Seine  Wirkungszeit  war  die  zweite  Hälfte  des  zweiten  vorchristlichen 
Jahrhunderts.  Etwa  fünfzig  Jahre  nach  dem  Tode  des  Eratosthenes 
muß  er  auf  der  Höhe  seiner  Tätigkeit  gestanden  haben,  wie  sich 
aus  den  Angaben  des  Ptolemäus  über  die  von  Hipparch  selbst  an- 
gestellten Beobachtungen  erweisen  läßt.^  In  Bezug  auf  seinen  Aufent- 
halt läßt  sich  mit  Bestimmtheit  nur  angeben,  daß  er  im  Jahre  126 
in  Rhodus  beobachtete.^ 

Bemerkenswerterweise  gehörte  der  große  Astronom  nicht  unter 
die  Gelehrten,  die  in  selbstzufriedenem  Forschungsdrange  befangen 
die  Irrwege  der  zeitgenössischen  Bildung  schlechthin  verachteten;  er 
griff  ein,  wo  er  sah,  daß  der  Fortschritt  seiner  Wissenschaft  berufen 
sei,  die  öffentliche  Meinung  zurecht  zu  rücken.  Ein  starkes  Gefühl 
für  Wahrheit  und  Recht  wird  ihm  zugeschrieben.  Es  leuchtet  auch 
überall  aus  seinem  kritischen  Verhalten  hervor  und  scheint  ihm 
die  gedankenlose  Verschleppung  alter  Fehler  und  ungerechtfertigten 
Erfolg  unerträglich  gemacht  zu  haben.^  So  wandte  er  sich  gegen 
des  Aratus  gepriesene  poetische  Bearbeitung  der  eudoxischen  Stern- 
kunde und  zugleich  gegen  die  neuen  Irrtümer,  welche  die  Kommen- 
tatoren jenem  Werke  hinzugefügt  hatten;^  so  griff  er  den  Eratosthenes 


^  Cic.  ad  Att.  II,  6:  A  scribendo  prorsus  adhorret  animus,  etenim  geogra- 
phica quae  constitueram,  magnum  opus  est;  ita  valde  Ei-atosthenes,  quem  mihi 
proposueram,  a  Serapione  et  ab  Hipparcho  reprehenditur.  Vgl.  Anecd.  Gr. 
Paris,  ed.  Gram.  I,  p.  373  u.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  6  f. 

^  S.  die  geogr.  Fragm.  des  Hipp.  S.  6. 

^  Ptol.  Almag.  ed.  Halma  V,  3,  p.  295.    Die  Fragm.  des  Hipp.  S.  7  f. 

*  Vgl.  Ptol.  Alm.  III,  2,  p.  150;  IX,  2,  p.  118  und  Hipparchs  eigene  Er- 
klärung ad  Arat.  p.  4,  16  f.  ed.  Manit. :  txQira  r^c  arjc  evey.a  cfiXofiud^iag  xai  Trjg 
y.OLvTjg  wqpeÄetac  (ipayuayjai  zu  öoaovviü  fioi  Öiriua^irjai^on,.    tovzo  dt  notrjaai  tiqob- 

&Sftr]v  ovx  ex  tox)  tov:  nlXov;  iXeyxEtv  cpavTaaiav  anevsfxaff&ai  nooaioovfievo;' 

(iXX'  SPBxa  Tov  ^rjTE  as,  firjie  loic  Xomovg  xfbv  (pü.ofia&cjv  dnonkavaa&at  xr/;  nsQi 
i(t  tpaivofieva  xaza  xbv  xöfffiov  &6C0Qiag,  önsQ  svloycoc  noXXoi  nsnöv&aaiv. 

"  Seine  Kritik  Arats  ist  unter  dem  Titel  i^rjyijffei;  eig  zu  cpccivöfieva  Äqü- 
Tov  -Acd  Evöo^ov  im  Uranologium  Petavii,  p.  171  fF.,  abgedruckt,  1894  Lips. 
B.  G.  Teubner,  herausgegeben  von  C.  Manitiüs. 
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an,  um  zu  zeigen,  was  er  in  seiner  Geographie  versäumt  und  ver- 
nachlässigt und  was  er  vorschnell  zur  Ausführung  gebracht  habe. 

Strabo  hat  uns  die  kostbaren  geographischen  Fragmente  Hipparchs 
erhalten.  In  seinen  beiden  ersten  Büchern,  die  im  allgemeinen  der 
Geschichte  und  der  Behandlung  der  physikalischen  und  mathe- 
matischen Grundlagen  der  Geographie  gewidmet  sein  sollten,  be- 
richtet er,  selbst  weitschweifig  und  spitzfindig  kritisierend,  über  seine 
achtungswerten  Vorgänger,  zuerst  über  Eratosthenes  und  die  hip- 
parchische  Kritik  gegen  denselben,  dann  überPolybius  und  Posidonius. 
um  zuletzt  nach  einem  Überblick  über  seine  eigene  Stellung  und 
seine  folgende  Arbeit  mit  einem  Auszuge  aus  Hipparchs  Breiten- 
tabelle zu  schließen.  Wir  erfahren,  daß  Hipparch  drei  Bücher  gegen 
Eratosthenes  geschrieben  und  die  eigentliche  Rezension  im  Anschluß 
an  die  bei  dem  Gegner  vorliegende  Reihenfolge  des  Stoßes^  in  seinen 
beiden  ersten  Büchern  vorgelegt  hatte,  während  sein  drittes  Buch 
nach  Strabos  Angabe  nur  mathematische  Arbeiten  enthielt.^ 

Gegen  die  Geschichte  der  geogra])hischen  Wissenschaft,  die  im 
ersten  Buche  des  Eratosthenes  stand,  wendete  sich  Hipparch,  indem 
er  sich  geneigt  zeigte,  der  Vorgeschichte  (vgl.  ob.  S.  386.  388)  eine 
größere  Bedeutung  beizulegen  und  sie  in  gleicher  Weise  wie  die  mit 
Anaximander  beginnende  Geschichte  der  eigentlich  wissenschaftlichen 
Erdkunde  zu  behandeln.  Wir  müssen  auf  diese  Haltung  Hipparchs 
schließen,  weil  wir  wissen,  daß  derselbe  zur  großen  Freude  Strabos 
die  Geschichte  der  Erdkunde  bei  Homer  beginnen  lassen  wollte.^ 
daß  er  Gelegenheit  nahm,  auf  die  richtige  Reihenfolge  hinzuweisen, 
in  welcher  der  Dichter  entfernt  wohnende  Völker  aufzuzählen  wußte  ^ 
und  daß  er  an  der  Streitfrage  über  Wesen  und  Zweck  der  Dichtung 
und    über    die    daraus    hervorgehende    Beurteilung    des   Wertes   der 


*  Strab.  I,  C.  15:  Uqtbxov  ö'  tnLay.snieov  'Jioaioa&st>rj  naqoiTL&evrn:  ciua 
y.ttl   Tijf   InnäQXOV  ngög  avibv  uvuloylav. 

^  Strab.  II,  C.  94:  —  ttiTiaaüf.isvoc  ö'  ovv  riva  riov  Ai&ioniy.iöv  (TnnctQxo^) 
inl  Tslei  lov  öeviSQov  vno^vi]^aioi  rwi'  nqbg  rrjv  'J^omoad^evov;  yetü^'^agotaj' 
nsnoirjftavcüv,  eV  iw  tqltw  (prjai  rijf  fisv  ni.eico  i^scoolcti'  eaea&ai  fia&rjfittiiy.ijp,  inl 
novöv  de  xal  ysayQacf^iy.i'iP'  ovo'  inl  noaov  uevioi  doy.sr  uoi  noirjdaad^ai,  fetoyQtt- 
qjiy.rjv,  tW.a  näaav  fia&q^aicy^v,  —  Vgl.  Strab.  II,  C.  77.  92  und  die  geogr. 
Fragm.  des  Hipp.  S.  10  f. 

*  Strab.  I,  C.  1 :  xni  nqCJTOv  öit  OQ&cög  vneüricpttfjiev  xai  i^fiBig  xal  oC  ti^o 
fjuwv,    (ov   iaiL  xal  iTinaQ/og,   nQ/tJYSHIf  eivat  jfjc  yacjyQacfiy.rj;  efinsiQiag  "Oßrjgoi'. 

■*  Strab.  I,  C  27:  —  xal  eV  rw  xaTalöyco  trtg  fitv  nöXeig  ovx  iqtij^rjg  '/.äyei 
("OfAtjoog)'  ov  yciQ  (tvayy.aiov  la  da  i'&i'rj  acpe^i}:.  o^oiag  Öe  xal  negi  xiby  unu&ev 
Kvnoov,  0011'ixrjv  re  xai  Ai^vtitLov;  enaktj^eig  \  Ai&ionag  &'  iy.ö(.irjv  xal  ^cöoviovg 
xai  ^Eosfißovg  \  xai  Aißvrjv.     Öttsq  xal  "Innaqxoi  dniarjijiaii'eTai. 
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wissenschaftlichen  Bildung  des   Dichters  in  einer  leider  nicht  mehr 
zu  erkennenden  Weise  gegen  Eratosthenes  teilnahm.^ 

Das  von  Strabo  brockenweise  vorgebrachte  Urteil  Hipparchs 
gegen  einen  Hauptteil  der  physischen  Geographie  des  Eratosthenes, 
die  Ozeanfrage  und  die  nachweisbaren  Veränderungen  der  Erdober- 
tiäche  (s.  ob.  S.  391  f  395  f.),  läßt  glücklicherweise  gleich  die  wichtigste 
Eigentümlichkeit  der  hipparchischen  Kritik  erkennen,  die  lebhafte 
Abneigung  des  an  unerbittliche  Rechnung  gewöhnten  Astronomen 
gegen  noch  unerwiesene  Hypothesen  und  gegen  die  ungeduldige  Er- 
hebung zeitgemäßer  Lieblingsvermutungen  auf  die  Stufe  dogmatischer 
Geltung.  Wir  wissen,  daß  Eratosthenes  seine  Lehre  vom  Zusammen- 
hange des  Weltmeeres  und  von  der  Inselnatur  der  Ökumene  auf 
zwiefache  Weise  zu  erhärten  suchte  (s.  S.  395  ff.),  durch  den  Hinweis 
auf  die  an  allen  Küsten  des  äußeren  Meeres  gleichmäßig  auftretende 
Flut  und  Ebbe  und  zweitens  durch  den  Versuch,  aus  den  Berichten 
der  Seefahrer  und  nach  Erkundigungen  über  die  Befahrenheit  der 
indischen  Gewässer  nachzuweisen,  daß  die  Ökumene  mit  Ausnahme 
zweier  noch  unbefahrener  Strecken  im  Norden  und  im  Süden  bereits 
umschifft  sei.  Hipparch  behauptete  gegen  Eratosthenes,  der  Zu- 
sammenhang des  die  Ökumene  begrenzenden  Weltmeeres  sei  nicht 
fesitgestellt.  Er  berief  sich  zunächst  auf  einen  seiner  Zeitgenossen, 
den  Physiker  Seleukus  von  Seleucia,  und  leugnete  nach  dessen  Vor- 
gange die  Gleichmäßigkeit  der  Fluterscheinungen  an  allen  äußeren 
Küsten,  bestritt  aber  zugleich  weiter,  daß  diese  Gleichmäßigkeit,  wenn 
sie  wirklich  nachweisbar  wäre,  einen  triftigen  Grund  für  den  Zu- 
sammenhang des  Ozeans  abgeben  könne.^  Wie  sich  Hipparch  gegen 
den  anderen  Teil  der  eratosthenischen  Beweisführung  verhalten  habe, 
wird  nicht  berichtet,  doch  war  dieser  Teil  in  vielen  Punkten  an- 
greifbar; vielleicht  ist  die  Bemerkung  Strabos,  wegen  der  noch  unbe- 
fahrenen und  unbekannten  Strecken  des  äußersten  Nordens  und 
Südens  der  Ökumene  brauche  man  nicht  gleich  anzunehmen,  daß 
das  Meer  dort  von  Landengen  unterbrochen  sei,^  gegen  eine  Ver- 


^  Vgl.  Strab.  I,  C.  16  und  über  die  Erklärung  dieser  Stelle  die  geogr. 
Fragm.  des  Hipp.  S.  77  f.  —  des  Eratosth.  S.  38. 

*  Strab.  I,  C.  6:  —  "Irniao/o;  ö'  ov  nif^nvög  iaiiv  äpTÜsycov  Trj  öö^r]  zavir], 
(jj;  oi'd''  önoiOTind'Ovt'TOi  rov  löxeavov  nnvTBiMg  ovr',  et  do&eirj  tovto,  üxokov- 
\fovviog  aviö)  tov  avQQOVV  Eivai  näf  xo  xvxla  nslayo;  xö  ÄilavTixöi',  ngog  rb  (irj 
öuoionad^elv  fjÜQTvqc  /owaevoc  ^elsvxo}  tÖj  Saßvlcovio).  Vgl.  S.  Rcge,  Der  Chal- 
däer  Seleukos,  Dresden  1865.   Die  geogr.  Fr.  des  Hipp.  S.  79  f.  —  des  Erat.  S.  98. 

•*  Strab.  I,  C  5:  —  ovk  Bixog:  öb  öid'tduTiop  stvai  xo  ÄiXavxinbv  ia&^oig 
dieiQyöusvoi'  ovxcj  axsi'oig  xoig  xcolvovai  xbv  neqinXovv  —  Vgl.  die  Fragm.  des 
Eratosth.  S.  89  f.  —  des  Hipp.  S.  79  f. 
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mutung  gerichtet,  die  Hipparch,  wie  er  zu  tun  pflegte,  der  gegen- 
teiligen Vermutung  des  Eratosthenes  als  gleichberechtigt  gegenüber- 
gestellt hatte.  Die  Mangelhaftigkeit  der  Kenntnis  seines  Vorgängers 
von  der  Insel  Taprobane  ^  benutzte  er  in  solcher  Weise.  Er  wies 
darauf  hin,  daß  ja  keine  Nachricht  von  einer  Umschiffung  der  Insel 
vorhanden  sei,  daß  man  es  demnach  möglicherweise  nicht  mit  einer 
großen  Insel,  sondern  mit  einem  nur  teilweise  bekannt  gewordenen 
Festlande,  einer  Antökumene,  zu  tun  haben  könne.  Dieser  Hinweis 
Hipparchs,  der  sich  bei  Pomponius  Mela  rein  erhalten  zu  haben 
scheint, 2  was  ich  früher  wohl  mit  Unrecht  bezweifelt  habe,  kann 
sein  Verfahren  recht  deutlich  zeigen;  wie  er  Möglichkeit  gegen 
Möglichkeit  setzend  darauf  ausging,  Geltung  und  Wert  der  erato- 
sthenischen  Annahmen  auf  das  ihnen  zukommende  Maß  zurück- 
zuführen. Diese  Haltung  aber  konnte  Hipparch  nur  annehmen,  auf 
die  Möglichkeit  eines  anderen  Kontinentes  konnte  er  nur  hinweisen, 
wenn  er  seinerseits  nicht  durch  Mißbrauch  neuer  Vermutungen  über 
die  Grenze  vorläufig  zweifelnder  Zurückhaltung  hinaustrat.  Daß 
er  diese  Grenze  eingehalten  wissen  wollte  und  daß  er  sie  selbst 
einhielt,  zeigt  sich  noch  oft  genug  und  Strabo  bestätigt  und  tadelt 
'  es  ausdrücklich,  wie  wir  sehen  werden.  Es  ist  darum  falsch  anzu- 
nehmen, Hipparch  habe  die  Lehre  von  der  Geschlossenheit  verschie- 
dener Becken  des  Weltmeeres  an  die  Stelle  der  Lehre  von  dem 
Zusammenhange  desselben  gesetzt.  Er  hat  nur  durch  seine  For- 
derung, die  Ansicht  der  pythagoreisch-eratosthenischen  Schule  (s.  ob. 
S.  394  ff.)  nicht  ohne  hinreichenden  Grund  anzunehmen,  ohne  eigene 
Schuld  unachtsamen  Nachfolgern  den  Anlaß  zu  ihrem  Umschwung 
der  Lehrmeinung  geboten,  und  es  würde  nicht  zu  diesem  gekommen 
sein,  wenn  man  auf  seinem  Wege  getrenlich  fortgewandelt  wäre. 


1  S.  die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  190  f.  —  des  Hipp.  S.  80. 

^  Pomp.  Mcl.  III,  7,  7  (70):  Taprobane  aut  grandis  admodum  insula  aut 
prima  pars  orbis  alterius  Hipparcho  dicitur,  et  quia  habitatur,  nee  quisquam 
circum  eam  isse  traditur,  prope  verum  est.  Plin.  VI,  i;  81  sagt:  Taprobanen 
alterum  orbem  terrarum  esse  diu  existumatum  est  Antichthonum  appellatione. 
ut  insulam  liqueret  esse  Alexandri  Magni  aetas  resque  praestitere ;  vgl.  Solin. 
p.  216,  18  ed.  MoMMS.  Man  sieht  aus  der  Stelle  und  bei  Betrachtung  der  Partie, 
in  welcher  sie  steht,  daß  Plinius  neue,  bessere  Nachrichten  mit  den  älteren 
vermischte,  die  Vermutung  Hipparchs  als  alte  Vorstellung,  die  Angaben  des 
Eratosthenes  aber  als  eine  Berichtigung  derselben  auffaßte,  weil  sie  mit  den 
neuen  übereinstimmten.  Vgl.  die  Fragm.  Hipp.  S.  81.  Die  Lesart  R.  Hansens 
für  Hipparcho  (ut  Hipparcho  Wachsm.)  =  id  parcius,  für  die  Malavialle,  Revue 
de  Philol.  annee  et  tome  XXIV,  livraison  I,  Janv.  1900,  p.  29  eintritt,  würde 
uns  hier  freilich  die  Beziehung  auf  den  Astronomen  kosten. 
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In  dem  nämlichen  Sinne  behandelte  er  die  von  Aristoteles, 
Strato  von  Lampsakus  und  Eratosthenes  ausgebildete  Ansicht,  welche 
erklärte,  das  Mittelmeer  sei  einst  durch  den  stetigen  Abfluß  der 
pontischen  Meeresteile  überfüllt  gewesen  und  habe  darum  verschie- 
dene Teile  der  umliegenden  Länder,  insbesondere  Ägypten,  Libyen 
und  die  Landenge  von  Suez  überschwemmt,  bis  sein  Spiegel  durch 
einen  Ausbruch  nach  dem  westlichen  Ozean  hin  gesunken  sei  (s.  ob. 
S.  391  ff.).  Er  wies  auch  gelegentlich  darauf  hin,  daß  der  Bosporus 
nicht  immer  gleichmäßig  nach  Süden  ströme;^  er  meinte,  trotz  der 
anzunehmenden  Höhe  des  Meeresspiegels  könne  Ägypten  nicht  ganz 
unter  Wasser  gestanden  haben,  während  im  Gegenteile  die  Über- 
flutung weiter  gegrifien  haben  möge  in  Libyen,  Asien  und  auch  in 
Europa,  wo'  die  angenommene  Teilung  des  Ister  (s.  ob.  S.  438)  in 
ihren  Niederungen  die  Gelegenheit  zu  einer  Verbindung  des  Schwarzen 
und  des  Adriatischen  Meeres  geboten  habe;^  er  warf  dem  Erato- 
sthenes die  Frage  entgegen,  warum  nicht  infolge  des  Zusammen- 
hanges des  inneren  Meeres  mit  dem  Arabischen  Meerbusen  und  des 
allseitigen  Zusammenhanges  der  äußeren  Meeresteile  die  Überfüllung 
und  der  endliche  Durchbruch  des  Mittelmeeres  unmöglich  und  un- 
nötig geworden  sei.^  Er  berücksichtigte  dabei  auch  den  Hinweis 
des  Eratosthenes  auf  die  Angaben  über  ungleiche  Spiegelhöhe  be- 
nachbarter Meeresteile,  wie  des  Korinthischen  und  des  Saronischen 
Meerbusens,  allein  Strabos  Verflechtung  der  kurzen  Notiz,  die  dies 
bezeugt,  läßt  uns  weder  Satz  noch  Gegensatz  erkennen,  auch  wissen 
wir  heute  noch  nicht  zu  erklären,  welche  eratosthenische  Behauptung 
Hipparch  eigentlich  vor  sich  gehabt  habe  bei  der  Bemerkung,  das 
Ammonsorakel  könne  nicht  gleichzeitig  mit  der  Stadt  Kyrene  am 
Meeresstrande  gelegen  haben.'* 

Wie  sich  Hipparch  nach  dieser  seiner  Ansicht  über  die  Ozean- 
irage  gegen  die  behauptete  Inselnatur  und  gegen  die  äußere  Küsten- 
gestaltung der  Ökumene  wenden,  wie  er  diese  Zeichnung  des  Erato- 
sthenes als  einen  ungerechtfertigten  Übergriff  betrachten  mußte,  so 
bestritt  er  auch  die  Zulässigkeit  der  Konstruktion  und  des  inneren 
Ausbaues  der  Erdkarte  Punkt  für  Punkt.  Mit  geometrischen  Gründen 
griff  er  die  einzelnen  Teile  des  Kartenbildes  an  und  zergliederte  sie, 
um  die  Unzulänglichkeit  des  für  ihre  Zeichnung  verwandten  Materials 
zu  zeigen  und  die  in  demselben  verborgenen  Widersprüche  ans  Licht 

1  Strab.  I,  C.  55.     Vgl.  Fragm.  des  Hipp.  S.  83. 

2  Strab.  I,  C.  56.  57.     Vgl.  die  Fragm.  Hipp.  S.  89  f. 

3  Ö.  oben  S.  393,  Anna.  1. 

*  Strab.  I,  C.  56.   Vgl.  die  Fragm.  Hipp.  S.  85  f.  88  f.    Die  Fr.  des  Erat.  S.  57flF. 
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zu  ziehen.  Wenn  Strabo  nicht  müde  wird  zu  wiederholen,  geome- 
trische Kritik  sei  von  geographischen  Fragen  fern  zu  halten,^  so 
vergißt  er  ganz  und  gar,  daß  der  Kartenentwurf  des  Eratosthenes 
auf  geometrischem  Boden  stand,  daß  die  Sphragiden  geometrische 
Gebilde  waren  und  geometrischen  Zwecken  dienten.  Hipparch  hatte 
Grund  und  Recht  für  sein  Verfahren  und  den  für  die  Geographie 
unumgänglichen  Spielraum  der  in  abgerundeten  Zahlen  vorzustellen- 
den Linien  hat  er  nirgends  außer  acht  gelassen.^  Aus  gewissen 
Punkten  der  eratosthenischen  Sphragiden  bildete  er  Dreiecke  und 
prüfte  an  diesen  Dreiecken  die  Möglichkeit  der  angegebenen  Lagen- 
verhältnisse der  Orte,  indem  er  mit  Hülfe  der  Entfernungszahlen, 
die  Eratosthenes  angenommen  hatte,  auch  mit  Hülfe  eigener  astro- 
nomischer Breitenbestimmung  Seiten  und  Winkel  trigonometrisch 
berechnete.  Er  hatte  diese  trigonometrischen  Untersuchungen  auf 
alle  Teile  der  Karte  ausgedehnt,^  Strabo  berichtet  aber  nur  von 
einigen  dieser  Dreiecke,  deren  Winkel  und  Seiten  in  der  dritten  und 
vierten  Abteilung  der  Karte  lagen. ^  Ihre  Betrachtung  gewährt  einen 
genügenden  Einblick.  Die  eine  Gruppe  derselben  war  berechnet,  um 
den  Nachweis  zu  führen,  daß  Eratosthenes  die  Westseite  der  zweiten 
Sphragis  oder  Abteilung  (s.  S.  433  ff.),  die  Linie  von  den  kaspischen 


^  Strab.  II,  C.  79:  äypüifxovsiv  di]  dö^eisy  av  6  TnnaQxog  ngb?  Tijv  Tomvirjv 
oXoayJgsittv  fetofieiQixüg  dpiileycop  —  C.  83:  navraxov  d'  dvii  lov  YS(oixeiQi)tö)g 
ib  dnXiog  xal  öloax^Q^?  ixavöv.  C.  86:  nuliv  yaQ  n}.ä<Tag  tavici)  krjy^aia  ysco- 
l.i6TQi-/icjg  üpaaxsvä'Cai  xd.  vn'  ixeivov  Tvncoöüg  ke^öfisva.  C.  87:  niivra  de  zavia 
leyei  yscofjieTQiy.cög  elsy/cop,  ov  m&uväg.     Vgl.  noch  C  88.  91.  92. 

^  Man  sieht  das  aus  den  einzelnen  Beispielen  zur  Genüge  und  Hipparch 
sagt  selbst  bei  Strab.  II,  C  87:  —  «t  ^ev  nagn  fjixgn  öiaaTiiiuaia  vniJQ/SP  6 
bley/og,  (Tvyyvihvtti  uv  )]V  sneidlj  de  nuqu  xiXiäÖag  (Tzubioiv  (paivBiai,  öianinicov, 
ovx  siptti  avyyvbidTd "  — 

*  Strab.  II,  C.  92:  'Ev  ös  t(o  öevitQCo  vno^vrj^ait  —  —  —  fisiaSalpst 
{'TnnuQxog)  TTQog  xä  ßoQSca  fieqr]  jfjg  oiHOV/xevijg'  sit'  exri&siai  rä  X6/&6Pia  vno 
Tov  'E()nTO(Ti^Bvovg  nsgi  iCjv  fieid  xbv  IIövxov  xönojv,  —  C.  94:  Öttsq  noceiv 
neiQttxnt  "InnaQ%og,  eV  xe  rote  ngöxeQOP  lex&Eioi  xai  ip  oig  xa  nsQt  xrjv  'Tq-Auviap 
/JS/Qi  SaXTQiujp  y.tti  xöjp  änexetva  e&pcjp  taxi&exai.  diocairjfxnxa,  xal  exe  xa  unb 
Ji-oh/idog  eni  xrjv  "Tqy.apiap  S'älaiiap.  —  —  —  aixiaffäfxspog  6'  ovv  xiva  xujv 
Ai&ionixüp  eni  xeXei  lov  ösvxeQOv  iinofAPr/fiociog  xcjp  nQog  xijp  'EQuxoad-epovg  yecü- 
YQacpiap  nenott]jii6pcop,  — 

*  Die  Berechnung  dieser  Dreiecke  nach  den  Angaben  Strabos,  sowie  die 
Verteidigung  des  hipparchischen  Verfahrens  gegen  Strabos  Angriffe  ist  vor- 
gelegt in  den  geogr.  Fragmenten  des  Hipp.  S.  101  ff.  Vgl.  Gossellin,  Recherches 
sur  la  geogr.  d'Hipparque  in  den  Recherches  sur  la  geographie  systematique 
et  positive  des  anciens,  Paris  1798  —  1813,  vol.  I;  die  franz.  Straboübersetzung, 
Paris  1S05,  tom.  I,  p.  209  ff.  Grosküeds  Straboübersetzung,  Berlin  und  Stettin 
1831,  Bd.  I,  S.  128  ff. 


Trigonometrische  Zergliederung  der  Spkragiden.  465 

Pforten  nach  dem  Punkte  der  Südküste,  wo  Persien  und  Karmanien 
aneinander  stießen,  fälschlich  als  meridional  betrachtet  habe.  Die 
Konstruktion  dieser  Abteilung  als  Parallelogramm,  die  Meridionalität 
des  Induslaufes  als  Ostseite,  die  Parallelität  ihrer  Nord-  und  Süd- 
seite und  die  Gleichheit  der  Längenzahlen  derselben  beweisen  zur 
Genüge,  daß  Strabos  wiederholt  versuchter  Einwurf,  Eratosthenes 
habe  diese  Westseite  nicht  ausdrücklich  senkrecht  genannt,^  nicht 
das  mindeste  Gewicht  haben  könne.-  Hipparch  bildete  zunächst 
ein  rechtwinkliges  Dreieck,  dessen  rechter  Winkel  eingeschlossen 
war  von  der  rein  östlich  laufenden  Längenlinie  der  dritten  Abteilung, 
die  von  Bab^^ou  über  Susa  und  Persepolis  bis  zum  Meridian  der 
kaspischen  Pforten,  also  der  Westseite  der  zweiten  Abteilung  ging 
und  nach  Eratosthenes  9200  Stadien  enthalten  sollte,  und  von  dem 
durch  diese  Linie  abgeschnittenen  Teile  des  Meridians  der  kaspischen 
Pforten.  Die  Hypotenuse,  die  Entfernung  zwischen  Babylon  und 
den  kaspischen  Toren,  war  nach  Eratosthenes  nur  6700  Stadien 
lang,  also  kürzer  als  die  eine  Kathete.^  Durch  weitere  Berechnung 
von  drei  anderen  Dreiecken,  zu  deren  Konstruktion  Hipparch  noch 
die  gegebenen  Entfernungen  zwischen  Babylon  und  Susa,  zwischen 
Susa  und  den  kaspischen  Toren,  zwischen  Susa  und  der  Westseite 
der  zweiten  Sphragis  heranzog,  ergab  sich  gleicherweise,  daß  diese 
Westseite  der  zweiten  Abteilung  nicht  der  Meridian  der  kaspischen 
Tore  sein  könne,  sondern  daß  dieselbe  südöstlich  verlaufen  müsse.^ 
Er  fügte  hinzu,  wenn  diese  Seite  parallel  sein  solle  zum  Laufe  des 
Indus,  als  der  Ostseite  der  zweiten  Sphragis,  so  müßte  auch  dieser 
Strom  nach  Südosten  fließen  und  diese  Richtung  habe  er  wirklich 
auf  den  alten  Karten.^ 


*  Strab.  II,  C.  78:  r*)»'  ö'  Äqiavi]v  bqdiv  t«c  ye  igeig  nlevQng  s/ovaai'  ev- 
(f>v6cg  TiQog  rö  uTtOTeXeaac  TraoaU.rjloYQa/^i^ov  a/rifia,  ttjv  8'  sanegiov  ovx  e/cov 
(TTjfiEioig  nq>OQiaai  8ia  t6  tnaXXüiTStv  «AA^Aotc  la  e&vtjy  YQafifijj  nvi  öficog  drjloi 
tJ-j  unb  KaanibiP  nvlCov  tnl  xa  axqa  xrjg  Kaq^iaviag  TeXevxäai]  xa  avvänxovxa 
nqbg  xbv  HsQmxbi'  >cö).nov.  ianeqiov  f.tEP  ovv  xaXei  xovxo  xb  nlewöv ,  so)Of  8s  xb 
n«qn  xbv  ^ItÖov,  Tiaqa/.Xrjln  8'   ov  ksyei.     Vgl.  ebend.  C.  81. 

-  S.  die  Fragm.  des  Hipp.  S.  105  ff. 

*  Strab.  II,  C.  86:  (prjal  jag  (iTinao/og)  nvrbi'  (xbv  'Eqaxoad'efr/)  Isyeif  xb 
i/.  Bnßv/.cjvog  eig  [i6i>  Kaaniovg  nvkag  Siuaxr/fia  aiuÖicjv  e^aHia/ilicov  inxay.oaiüiv^ 
iig  dt  TOiij  OQOvg  x^g  JCaofiaviag  xott  UeQcxidog  nkecovci)!'  )}  eVi^aztcr/tÄicü*',  öneq  ini 
YQoi^l^^g  xeiictt,  Tiqbg  tarjfXBqivag  avaioXctg  sv&eiag  nyo^ievrig'  lyipea&ai  8e  xavitjp 
xä&Bxov  ini  xrjv  xoivrjv  7i).evQctv  xijg  xe  8evxeqag  xal  xrjg  xqixijc  (JtpqaytSog,  äaxe 
xax'  avxbv  avpiaxnff&ai  xqiyavov  oqi^oycjviov  oq&rjv  e/ov  xfjv  nqbg  xoig  bqoig  xrjg 
Kuq^iciviag,  /.ui  xl/P  vnoxBivovactv  sifcti  dkäxxto  ,ui«c  xöjv  neqi  xrjp  oq&rjv  e/ovaüf  — 

*  Strab.  II,  C.  86  f.     Vgl.  die  Fragm.  des  Hipp.  S.  108—111. 

'"  Strab.  II,   C.  87:    xavxrj   ö'   aivai  naquXlrjkoi'  xbv  'Iv8bv  noxauöy,  coaie  xai 
Berger,   Erdkunde.    II.  Aufi.  30 
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Zu  einem  anderen  Zwecke  entwarf  Hipparch  ein  rechtwinkliges 
Dreieck  an  der  Westseite  der  dritten  Abteilung,   der  Euphratlinie.i 
Zur  Hypotenuse  nahm  er  hier  den  Lauf  des  Stromes  zwischen  Thap- 
sakus  und   Babylon,    4800   Stadien    nach    Eratosthenes ;    die    kleine 
Kathete  gab  die  Längendifferenz  zwischen  Babylon  und  dem  Meridian 
von    Thapsakus,    hervorgehend    aus    der    Länge    der  Nordseite    der 
dritten   Sphragis  =  10  300,  10  000  Stadien  (s.  oben  S.  419)  und  der 
Südseite   derselben  =  9200,   9000  Stadien,   also  rund   1000  Stadien 
betragend.    Die  große  Kathete,  das  Stück  des  Meridians  von  Thap- 
sakus,  das  zwischen  dieser  Stadt  und  dem  Durchschnittspunkte  des 
Parallelkreises  von  Babylon  lag,  berechnete  Hipparch  also  auf  4700 
(4695)  Stadien.    Zu  dieser  Zahl  rechnete  er  nun  zunächst  nach  Era- 
tosthenes 1100  Stadien  von  Thapsakus  bis  zu  den  armenischen  Pforten 
(s.  ob.  S.  433  f.),   dann  die  ungemessene  Strecke  durch  die  Vorberge 
des  Landes  der  Gordyäer  bis  zum  Hauptkamme  des  Hochgebirges, 
das    als   Fortsetzung    des  kleinasiatischen  Taurus   das  ganze  Asien 
durchschnitt,  und  veranschlagte  dieselbe  mit  1000  Stadien,  was  sich 
aus  einer  Angabe  Strabos  rechtfertigen  läßt.^   Der  Breitenunterschied 
zwischen  Babylon  und  dem  Hauptgebirgszuge  betrug  also  nach  Era- 
tosthenes  gegen  6700  Stadien,   und   da  Hipparch  nun  selbst  durcli 
eine  astronomische  Breitenbestimmung  nachweisen  konnte  (s.  unten), 
daß   der  Breitenunterschied  Babylons  und   des  Hauptparallelkreises 
von   Rhodus,   der  am  Südrande   des  großen  Gebirgsrückens  hinlief 
(s.  ob.  S.  425),  nur  2400  Stadien  betrage,   so   schloß  er,   daß  dieses 
Mittelgebirge,  auf  dessen  durchaus  östlich  gerichteten  Verlauf  Era- 
tosthenes  der  ganzen  Karte  von  Asien  eine   andere  Gestaltung  ge- 
geben hatte,  bereits  in  der  Länge  von  Babylon  weit  nach  Nordosten 
abgebogen   sein    müsse,    daß    also    die  Zeichnung  der  alten   Karte, 
welche  diese  nordöstliche  Beugung  des  Gebirgszuges  wirklicli  zeige, 
ohne  Fug  und  Recht  abgeändert  worden  sei.    Daß  diese  alte  Karte, 
die  Hipparch  wiederholt  gegen  Eratosthenes  in  Schutz  nimmt,^  nicht 
die   des  Dikäarch  sein  konnte,^  geht  daraus  hervor,   daß   eben  bei 
Dikäarch   schon   die  Hauptparallellinie   mit  diesem  Gebirgszuge  zu- 

loviov    ÜTJO    TMv    OQÜv    ovx   tnl   (iearjfißqiav   qBiv,    äg   (prjaiv  'Eqaxoad^svrjg,    alht 
fieia^i)    laviijg    xni    t^c    iarjueqivrig    dvaTol^g,    y.a&änsQ    iy    xoig    d^z»igi£^JlB»iL 
xttittYSYQanioti. 

1  Strab.  II,  C.  82.    Vgl.  ebend.  C.  80  und  die  Fragm.  des  Hipp.  S.  102  f.  — 
des  Eratosth.  S.  194.  260  f. 

2  Vgl.  Strab.  XVI,  C.  746  z.  E. 

3  Hipp,  bei  Strab.  II,  C.  69.  71.  87.  90. 

*  Vgl.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  174  f. 
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samraenfiel  (s.  ob.  S.  378  f.).  Wir  können  nur  an  die  dem  Ephorus 
vorliegenden  Karten  der  Jonier  denken,  die  noch  zur  Zeit  des  Ari- 
stoteles abgezeichnet  wurden  (S.  324  f.)  und  auf  welchen  Indien  noch 
nicht  in  die  Südostecke  der  Ökumene  herabgedrückt  war,  sondern 
die  ganze  Ostküste  derselben  einnahm  (s.  S.  109). 

Um  die  Eigenart  der  hipparchischen  Kritik  nicht  mißzuverstehen, 
müssen  wir  auch  hier  darauf  hinweisen,  daß  die  Verteidigung  der 
alten,  ohne  alle  Hülfsmittel  der  fortgeschrittenen  Astronomie  ent- 
worfenen Karte  nicht  deren  Wert  an  sich  im  Auge  haben  kann, 
sondern  zunächst  nur  gegen  die  nach  Hipparchs  Meinung  unbefugte 
Korrektur  der  dikäarchisch-eratosthenischen  Schule  gerichtet  ist; 
daß  die  Verurteilung  des  Eratosthenes  immer  von  dem  Nachweise 
mangelhafter  und  falscher  Verwertung  und  Verknüpfung  des  für  seine 
geometrisch -geographischen  Konstruktionen  gesammelten  Materials 
ausgeht  und  auf  die  Vernachlässigung  erreichbarer  astronomischer 
Hülfsmittel  ausgedehnt  ist.  Hipparch  wendet  sich  noch  öfter  gegen 
die  ununterbrochene  Parallelität  des  Gebirgszuges,  indem  er  das 
große  Parallelogramm,  das  Eratosthenes  zum  Erweise  dieser  Paralle- 
lität entworfen  hatte  (s.  ob.  S.  41 8  f),  angreift  und  auseinandersetzt, 
daß  für  die  Breitenausdehnung  Indiens  alle  übrigen  Angaben  zu 
Gunsten  der  patrokleischen  vernachlässigt  seien ;  ^  daß  astronomische 
Angaben,  aus  welchen  man  die  Gleichheit  der  Breite  von  Meroe  und 
von  dem  südlichen  Indien  erschließen  könne,  wohl  für  jene  Stadt 
zu  Gebote  ständen,  aber  nicht  für  dieses  Land;^  daß  man  endlich 
durch  Angaben  über  Temperatur,  Produkte  und  andere  derartige 
Vergleichungspunkte  die  mangelnde  astronomische  Bestimmung  für 
lange  Linien  gleicher  Breite  niemals  ersetzen  könne.^   Dieser  letztere 


*  Strab.  II,  C  69:  (miO-avov  dt]  nov  vo^iCei  ib  fiövco  deiv  ntaxevELv  Haiqo- 
xKBi,  Txnqsviag  zovg  TOffoviov  uviinctQivqovvxag  avioj,  —  Vgl.  die  geogr.  Fragm. 
des  Hiy)p.  S.  92.  94  f. 

-  Hipp,  bei  Strab.  II,  C.  77:  —  fiij  övvaad^ai  Yycoa&rivai  avib  xovto  ort 
eialv  int  xov  aviov  TiaqaXXrjXov  oi  lönoi,  avev  irjg  xcöv  xhfiäxcop  avy^olasog  x^g 
xttxä  d^äxegov  xov  xönov.  xb  fiev  ovv  anxn  Meqörjv  xkifin  0ikcopä  xe  xbv  avy- 
YQttifJotvxa  xbv  Big  Äit^ioniav  nXovv  laxo^jeiv ,  öxi  nqb  nsvxe  xal  xexxaQaxovxa  i)^e- 
QWf  xijc  &eQiv^g  xQon^g  xata  xoQvqtrjv  yLvetai  6  rjXtog,  kefeiv  de  xnl  xovg  löyovg 
xov  yvcöfxovog  nQog  xe  xag  XQonixng  axing  xal  xag  icijfieQiväg ,  avxöv  xs  'Equxo- 
ff&svr]  avuqpaveiv  h^yiaxu  xo)  (PiXcovi,  xb  ö'  gV  r^  'Ifdixji  xUfia  fitjösva  icrxoQSiv, 
(ir]ö'  nvxbv  'J^Qaxoaitsi'i].  Vgl.  die  Fragm.  des  Hipp.  S.  97  —  des  Eratosth. 
S.  176—181. 

^  Das  geht  hervor  aus  der  Art,  wie  Strabo  diese  Beobachtungen  befür- 
wortet und  aus  dem  daran  geknüpften  Tadel  gegen  Hipparch  bei  Strab.  II.  C.  71 : 
O  Öe  b^  Afjicaov  nlovg  inl  xi)f  ÄoX/idn  oxi  iuilv  ini  turj^soivriv  nvocxoXrjv ,  xal 
xoTg  dvefytoig  aksfxsxai  xal  cjQaig  xni  xnQrcoi'g  xal  xaig  uvaxoXaig  avxaig'  wc  ö'  av- 
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Punkt  führt  auf  den  Hauptvorwurf,  den  Hipparch  gegen  Eratosthenes 
zu  erheben  hatte,  auf  den  Grund,  welcher  den  großen  Astronomen 
verleitete,  den  ganzen  Fortschrittt  der  Kartographie  des  Alexan- 
driners für  null  und  nichtig  zu  erklären,  auf  das  Urteil,  welches  er 
über  die  Benutzung  der  mathematisch-astronomischen  Hülfswissen- 
schaften  von  selten  des  Eratosthenes  fällte. 

Diese  Beurteilung  der  mathematisch- astronomischen  Leistungen 
des  Eratosthenes  begann  Hipparch  bemerkenswerterweise  mit  einem 
anerkennenden  Zugeständnisse,  indem  er  seinem  kritischen  Gmnd- 
satze,  wie  man  sieht,  vollkommen  treu  bleibend  die  eratosthenische 
Erdmessung  für  den  letzten  wahren  Fortschritt  auf  dem  Wege  der 
Erdmessungsversuche  hielt  und  darum  das  Ergebnis  der  Messung 
als  brauchbar  beibehielt  und  empfahl.  Er  kennt  die  neuesten  nach- 
eratosthenischen  Versuche  zur  Lösung  der  alten  Aufgabe  und  gedenkt 
ihrer,  da  er  sie  aber  alle  beiseite  legte,  kann  man  nur  annehmen, 
daß  er  keinem  derselben  die  Bedeutung  einer  wirkhchen  Verbesserung 
zuerteilen  mochte. ^  Das  Verfahren,  nach  welchem  Eratosthenes  das 
Verhältnis  des  zu  Grunde  gelegten  Meridianbogens  zum  ganzen  Meri- 
dian gefunden  hatte,  erkannte  er  offenbar  für  richtig.  Der  Fest- 
stellung des  AVegmaßes  zwischen  Alexandria  und  Syene  war  natür- 
lich keine  mathematische  Richtigkeit  beizumessen,  aber  er  gestand 
ihr  und  der  durch  sie  ermöglichten  Übertragung  eines  gangbaren 
Maßes  auf  den  größten  Kreis  der  Erde  und  seine  Teile  die  Geltung 

Töc  xai  ^  ini  xnv  Kaaniav  vnioßaaiz  ^al   ,)  fc^t"'/^^  oÖo;  fie/Qt  Bä-Aiqcov.^  nollaxov 
Y&q    fl    EvttQYeta    xal   t6  an  näviav  av^tfavovfxevov  oo^ärov  maTÖTeqöv^^  aauv,    tnsi 
■Aal   ttVXOQ  6  "Innaqxo;  ihv  &nb  atTjXüv  ^ue/ot  r»]c  KüiyUa;  r^aufi^v ,    ön  ianv  in 
ev^eiag    y^ai    öxi    ini    iarjfieQivrjv    üpaxolijv    ov  näauv   ooyanyMg  xal  ^'cw^eipt/iOJ? 
ilnßev,  iilV  ökrjv  x^v  anb  uxtjImp  fiexQt  noQ&fioi  xoi;  nUov<n.v  iniaxevaBv.     (öax 
ovd'  iviBtvo   bI   Uybi   xÖ  „inetÖij  oi5x  t/ofisv  Uystv  ov»'   r/fie^ac  fxeyiuxric  ttooc  t//^ 
ßoaxvxaxrjv    löfov    ovis    yt'difiot'oc   nQog   ay.tav    ini   xfi   naQWQsia    xjj   dno   Kdimn; 
^)xQ^  'IpÖüjv,  ovd'  et  ini  naoaUrßov  youfiiA^;  iaxiv  r)  Aö^wfftc  6/o^ev  etnetv,    «/./. 
'iüv'  äÖiÖQi^axov,  Ao|^»'  (pvka^avxsg,  wg  ol  uqyuio''  nivaxe;  nuQSxovdi". 

1  Sü-ab.  I,  C.  62 :  £"»  de  xrjhnavxri  (//  7^)  i'/Uy.Tji'  avxö;  CEijaxtraifevrj;)  siq>]- 
y.ev,  ovx  bnolo^ovaiv  oc  wxsqov  ovÖ'  incctpomi  xijv  ufct^ixQrj^iv.  öfiw;  öe  tiqo; 
xrjv  (jr^'(isiüi<Jiv  Twv  xaxa  xag  oiy.rtaaig  ixäaxa;  (paivo^tercov  rrpoff/or/Tat  toi;  8ia- 
axrifiaatv  ixsii'Oig  "InnaQxog  ini  xoÜ  Öiä  MBQÖrjg  xal  Äle^upÖQsiag  xai  Boqv- 
(Ti^BfOv:  fieaT]i.ißQLVov,  fiix()bv  naQaÜäxxBiv  cprjaac  naQct  x^v  älrj^Biav.  ^11,  C.  113: 
(^rial  yag  ixaivog  ('InnuQxog)  vno&äfiBvog  xb  ^iBye&og  rrjg  /^c  önsQ  amsv  'Eqaxo- 
a»evrj:,  ivxBv&Bv  ÖBif  nomaf^m  xijv  xJjg  olaov^Bvijg  ucpai^Baiv  ov  jnq  nokv 
dLoiasip  nob:  zu  cpaifö^ieva  rwv  oi^arioiv  y.u&'  ay.äaxrjv  xr/v  oiy.rjaiv  ovxag  e>en' 
xhp  avauBXQTjacv ,  y  wc  01  vaxsQOv  unoÖaöcöy.aaiv.  Vgl.  Strab.  II,  C.  132  und  die 
Fragm.'des  Hipp.  S.  25  ff.  —  des  Eratostb.  S.  103  ff.  Über  die  irrtümbcbe  An- 
gabe des  Plinius  (II,  171)  von  einer  Vermehrung  des  eratostbenischen  Resultates 
durcb  Hippareb  s.  oben  S.  413,  Anm.  3  z.  E. 
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eines  Annäherungswertes  ausdrücklich  zu  und  war  der  Meinung,  daß 
die  für  die  geographische  Anwendung  besonders  in  Betracht  kom- 
menden kleinen  Bruchteile  nicht  in  bedenklicher  Weise  von  der  Wahr- 
heit abweichen  würden.^  Es  wird  uns  nichts  davon  gesagt,  es  ist 
aber  doch  sehr  wahrscheinlich,  daß  Hipparch  auf  eine  vorauszu- 
sehende Berichtigung  des  vorläufig  anzunehmenden  Resultates  gehofft 
habe,  jedenfalls  aber  haben  wir  noch  zu  bedenken  und  können  darauf 
hinweisen,  daß  die  Bezeichnung  der  einzelnen  Kreisteile  und  ihres 
Verhältnisses  zum  ganzen  Kreise  durch  eine  terrestrische  Maßeinheit 
zwar  von  ihm  beibehalten  wurde,  aber  für  die  Forderungen,  welche 
er  an  die  Entwerfung  der  Karte  stellte,  nur  von  nebensächlicher 
Bedeutung  2  und  für  die  Zukunft  ohne  allen  Eintluß  sein  sollte.  Denn 
während  Eratosthenes  die  Punkte,  die  seiner  Kartenkonstruktion  und 
seiner  Vermessung  als  Hauptstützen  dienten,  teils  durch  astrono- 
mische Breitenbestimmung,  teils  durch  Verknüpfung  gerade  gelegter 
Weg-  und  Schiffermaße,  teils  durch  Vergleichung  klimatischer  Eigen- 
tümlichkeiten entfernter  Gebiete  gefunden  hatte,  verwarf  Hipparch 
diese  gemischte  Methode  und  behauptete,  ein  wahrhafter,  dem  Stande 
der  mathematischen  Wissenschaft  entsprechender  Fortschritt  in  der 
Kartographie  müsse  einzig  und  allein  auf  astronomische  Ortsbestim- 
mung gegründet  sein,  auch  bei  der  Längenbestimmung,  für  welche 
man  den  Unterschied  des  Eintrittes  der  Verfinsterungen  zur  Hand 
habe  und  nutzbar  machen  könne.  ^ 

Haben  wir  bisher  aus  der  kritischen  Haltung  Hipparchs  erkannt, 
daß  er  die  bis  zu  seiner  Zeit  erreichten  kartographischen  Leistungen 


*  Vgl.  den  Wortlaut  der  vorigen  Anmerkung  und  die  Bemerkung  Hipparchs 
bei  Strab.  II,  C.  132:  ov  fisfäXTf  ya^  nuQÜ  zovi'  eaiai  diacpooa  nQog  xn  qxttvö- 
fisva  tV  Toi;  ^eia^v  tüv  oiy.t'jaeop  diaairj/jacrip. 

-  Vgl.  Ptol.  geogr.  I,  2,  5:  ^EnaQ/.el  yoiQ,  vno&sfievovg  xrjv  nsgifieTQOv  avtfj: 
{irjc  Y^^)  Tfi']^inioiv  6<T(üvovv,  to<jovt(ov  eniöeixvvvai  xal  tue  xazn  ^eqo;  diaffiäasi; 
inl  TÜJv  ygucpofisvcov  iv  avxfi  fieyitjioyv  xvy.lwv,  nXX'  iafoc  ov  nob;  t6  dieXaiv  olrjv 
xrjv  TieqifiexQOv  tj  xn  fiSQrj  xavxijg  etc  vnoxeifieva  xai  fvüqifia  öiaaxrjfiaxa  xaig 
vusxsQnig  äva/^exQ^aeai.  §  6:  xai  ötä  xovxo  ^övop  uvafxaiov  yiyovev  eg)aQfi6(rai 
XLvä  xCJv  i&vTSvüt'  ödöjv  xfj  xnih  xb  neQis/ov  bfioia  fieyiaxov  xvxXov  neqKfsqeia  — 
Vgl.  die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  106. 

'  Vgl.  oben  S.  467,  Anm.  2  u.  3  und  Strab.  I,  C.  7:  sv  6t  xal  "InnaQ/og  eV 
xoig  rtQbc  EquTOGt^evrjv  didäaxei,  öxi  Tiavii  xnl  löioixrj  xai  xw  q)ü.OfJ.a&ovvxc  xrjg 
YS(oyQaq)iy.tjg  cainQing  nQoar^y.ovar/g,  uövvniov  \avxi]v\  Xnßetv  avev  xrjc  xcjv  ovQavicov 
xni  xijg  xu)v  ixXetnitxojv  xrjQrjcfsoig  t'nixQiaeug'  otov  ÄXeS^ävöqeiav  xi]v  ngbg  Ao/vtixo), 
nöxegoi'  aQxxixcoxeQtt  SaßvXbjpog  tj  voxicüxsga,  ).aßBtv  oi'x  olöv  xe,  ovo'  e'cjp'  onöaov 
8utaxr}fia,  xcooig  xrjg  öid  xbiv  xXifiäxcov  sniaxitpecj;.  bfioicog  xag  nqbg  bcü  naqa- 
xe/iogrjxviag  tj  ngbg  dvaiv  fihXXov  xai  tjxxov  ovx  av  yvoirj  xig  äxQtßwg  nXrjv  et  diä 
xi~)v  txXsmxixcJi'  fjXiov  xai  aeXijvrig  (TvyxQiaecop. 


470  Hipparchs  Forderungen  und  Vorarbeiten. 


der  Geographie  der  Erdkugel  für  verfrüht  und  verfehlt  ansah,  daß 
er  die  alte  Karte  der  Erdscheibe  vor  unbefugten  Korrekturen  ver- 
schont wissen  wollte,  so  lernen  wir  nunmehr  durch  die  hinzukom- 
mende Erwägung  der  eben  ausgesprochenen  Forderung  rein  astro- 
nomischer Ortsbestimmung  und  glücklicherweise  nicht  minder  durch 
die  noch  vorzunehmende  Betrachtung  seiner  für  die  Erneuerung  der 
Geographie  unternommenen  Arbeiten  begreifen,  was  er  eigentlich 
wollte,  welchen  Weg  zur  Erreichung  des  Zieles  der  zeitgemäßen 
Geographie  er  für  den  rechten  hielt,  bezeichnete  und  selbst  beschritt. 
Wir  wissen,  daß  außer  den  Breitenbestimmungen,  die  man  aus  dem 
Werke  des  Pytheas  für  die  nördlichsten  Punkte  der  Ökumene  ent- 
nehmen konnte  (s.  ob.  S.  340  f.),  solche  Bestimmungen  vorhanden 
waren  für  Meroe  und  Ptolemais  Epitheras,  für  Syene  und  Berenike, 
für  Alexandria,  Rhodus,  Athen,  Lysimachia,  Massilia,  Borysthenes 
und  vielleicht  noch  für  einige  andere  Städte,  wie  Syrakus  (s.  ob. 
S.  419).  Beobachtungen  über  den  Zeitunterschied  beim  Eintritt  der 
Verfinsterungen  scheint  man  damals  noch  nicht  gehabt  zu  haben, 
mit  Ausnahme  der  an  die  berühmte  Mondfinsternis  von  Arbela  au- 
geknüpften, und  erhielt  auch  bis  zur  Zeit  des  Ptolemäus  offenbar 
nur  wenige  (S.  172).  Mögen  sich  nun  auch  die  Breitenbestimmungen 
bis  auf  Hipparchs  Zeit  und  dann  durch  dessen  eigene  Mühwaltung 
verdoppelt  oder  verdreifacht  haben,  besonders  für  die  von  Griechen 
bewohnten  Länder,^  so  ist  doch  klar,  daß  man  auf  ihre  immer  noch 
geringe  Zahl  hin  und  bei  dem  gänzlichen  Mangel  der  geforderten 
Längenbestimmungen  nicht  an  die  Entwerfung  einer  rein  astrono- 
misch begründeten  Erdkarte  denken  konnte.  Da  blieb  denn  nur  ein 
Ausweg;  die  Geographen  mußten  die  Ausführung  der  Karte  ver- 
schieben und  dafür  ihre  nächste  Sorge  und  ihre  volle  Kraft  den 
notwendigen  und  unentbehrlichen  Vorarbeiten  zuwenden.  Und  diese 
zweite  Forderung  als  unmittelbare  Folge  jener  ersten  hat  Hipparch 
alles  Ernstes  wirklich  erhoben  und  hat  dazu  für  seinen  Teil  einen 
glänzenden  Anfang  zu  ihrer  Erfüllung  gemacht.  Sollte  das  praktische 
Bedürfnis  einer  Landkarte  sich  fühlbar  machen,  so  empfahl  er,  wenn 
wir  Strabos  Worte  für  vollgültig  annehmen,  den  vorläufigen  Gebrauch 
der  alten  Karten,   doch   kaim   nach  dem  bald  anzuführenden  Zeug- 


*  S.  Strab.  VIII,  C.  332.  Die  Worte  üXlot.  8'  eis  tov  cpvaiy.bv  lonov  aal 
tÖv  fia&tjfianxbv  nQoailaßöv  ilpu  y.on  xihv  joiovtcov  xa&änsQ  Hoaeiöäviöc  ts  xai 
'InnaQ/og  habe  ich  leider  bei  Zusammenstellung  der  Fragmente  Hipparchs  über- 
sehen. Vgl.  Ptol.  geogr.  I,  4,  2:  inü  Öt  /jövo,  o  "InnaQ/o;  in  oXiz/av  tjÖIbojv 
WC  nQog  toaoviov  n/.rj&og  xäv  icaiaTaauoiiEvojv  tp  tJ  yeojyqaifiu  i^äqfiUTtt  zov 
Soqeiov  nöXov  naQsdcoxev  rjutv  — 
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nisse  dieser  Zug  eines  überwallenden  Eifers  gegen  Eratosthenes,  der 
über  die  Grundsätze  der  hipparchischen  Kritik  selbst  binausgriff, 
wobl  nur  gelegentlicb  aufgetreten  sein,  und  die  Vernacblässigang  des 
Gedankens  an  dieses  praktische  Bedürfnis  wird  in  den  Vordergrund 
gestellt  werden  müssen.  Vq^  einexJKarte  Hipparchs  kann  demnach 
natürlich  keine  Rede  sejn.  Alle  Angaben  Hipparchs,  nach  welchen 
man  sich  in  vollständiger  Verkennung  der  wahren  Verhältnisse  ver- 
geblich bemüht  hat,  eine  solche  zu  rekonstruieren,  sind  weiter  nichts 
als  Züge  der  alten  Karte  und  andere  Annahmen  und  Vermutungen, 
welche  Hipparch  im  Verlaufe  der  Einzelkritik  den  nach  seiner  An- 
sicht unbefugten  Abänderungen  und  Zeichnungen  des  Eratosthenes 
als  gleichberechtigt  gegenüberstellte.  Auch  die  Zeugnisse  für  diese 
schon  aus  der  Sachlage  hervorgehenden  Tatsachen  sprechen  ganz 
unzweideutig.  Strabo,  der  über  die  Wunderlichkeit  der  hipparchi- 
schen Fordermigen  nicht  hinauskommen  kann,  sagt  wörtlich:  Gegen 
Hipparch  mub  ich  noch  bemerken,  daß  es  sich  gehört  hätte,  außer 
der  Verwerfung  dessen,  was  Eratosthenes  lehrt,  auch  eine  Verbesse- 
rung der  Fehler  desselben  zu  bieten,  wie  ich  es  tue.  Wenn  ihm 
aber  auch  einmal  ein  solcher  Gedanke  kommt,  meint  er,  man  solle 
sich  an  die  alten  Karten  halten,  die  doch  in  viel  höherem  Grade 
der  Berichtigung  bedürfen.^  Strabo  nennt  darum  auch  den  Hipparch 
nur  unter  den  achtungswerten  Gegnern,  nicht  unter  den  Geographen, 
als  deren  jüngste  er  Eratosthenes,  Polybius  und  Posidonius  neben- 
einander stellt; 2  er  sagt  ausdrücklich,  Hipparch  habe  keine  Karte 
entworfen,   sondern   nur  die   des  Eratosthenes  kritisiert^  und  meint 


^  Strab.  II,  C.  90:  Ilgog  da  top  'Jnnaqxov  xuxeivo,  oii  s/QWj  ^P  xairjyoijiav 
nenolrjTtti  xäv  vn  ixeivov  /e/ö^eVrto«',  oi'io)  xal  ennpOQi^ioaiv  tlvu  noirjana&aL  xäiv 
^fiaQii]fiBV(üv  •  önsQ  fjfieic  noiovfiev.  ixeivoc  ö'  si  xai  nov  loviov  nBcpoöriixe, 
xslevec  rjfj.5tc  TOic_(iQXctioic  TiivoiSi  nooaiyeiv,  dsoi.iet'Oig  nafi7i6).).Ci)  xivi  fisltovo:  ina- 
voQ&d)iTeo}c  Tj  6  '^Qaioa&evovc  nivuB  ngoadeiiai.  —  Ebend.  C.  92:  xai  yrto  ovioc 
('[nnaQ/o~)  in  uhv  nuQalsinei  tüv  yfiaQtrj/.iai'0)t'  tu  d'  ovx  inavoqx^ot,  uXX'  tXsfXSi 
fiövop  ort  qtevöws  tj  ^a/oj-iBvo);  eiQrjTai.  Die  Bezeichnung  ^u/o^ava  für  Wider- 
sprüche bringt  Polybius  wieder  gegen  Eratosthenes  vor  bei  Strab.  II,  C.  107. 
Strabos  Vorwurf  gegen  Hipparch  scheint  Ptolemäus  gekannt  zu  haben,  denn 
er  sagt  (Geogr.  I,  18,  1):  —  iva  fiij  xai  öö^ofisv  tictiv  evaTuaiv  riQOxecoiaaa&ai 
xai  filj  diÖQ&coatv,  — 

^  Strab.  I,  C.  14:  —  anai  ovöä  nQog  ünavTag  qiXoaocpaip  ä^iop'  nfjbg  'Eqa- 
loa&ept]  6a  xnl  TnnaQXOP  xai  Tloaeiöcopiop  xni  Hokvßiop  xai  ciD.ovg  TOiovTOvg 
xalöv.  Die  Aufzählung  der  Geographen  schließt  (I,  C.  1):  ert  öa  ot  nen'f.  tov- 
Tovg,  \EqaTO<j&apT]g  re  xai  Uokvßiog  xai  HoaeidiüPtog,  opd^eg  cpiköaocpoi. 

*  Strab.  II,  C.  93:  Innaqxco  fxäv  ovp  fii)  YecüiyQttfpovpii,  dlX'  a^STÜloPTi  xä 
Xa/&6Pia  tp  tT  fjfauyoacpiu  t7  'JEgaxoa&apovg,  oixeiov  t]p  inl  nXäop  xa  xa&'  exocora 
svxf'vpeip. 
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auch  einmal,  bei  folgerichtiger  Anwendung  seiner  Grundsätze  hätte 
er  eigentlich  anraten  müssen,  die  Grsographie  überhaupt  aufzugeben.^ 
Wie  fern  ein  solcher  Gedanke  dem  Astronomen  lag,  brauchen  wir 
nicht  auszuführen.  Seine  Vorarbeiten  geben  davon  lautes  Zeugnis 
und  dem  Strabo  selbst  haben  wir  die  Erhaltung  der  wichtigsten 
Fragmente  dieser  Vorarbeiten  zu  verdanken.  Der  große  Astronom 
hatte  sich  eben  getäuscht,  getäuscht  in  der  Erwartung,  die  ganze 
Welt  werde  seiner  Erhebung  der  Kartographie  auf  eine  ideale  Höhe 
mit  F!reuden  entgegenkommen,  getäuscht  in  der  Beurteilung  des 
Volkes,  das  zu  seiner  Zeit  schon  mit  dem  Ansprüche  auf  die  Welt- 
herrschaft aufgetreten  war  und  auf  dessen  Unterstützung  er  gerechnet 
haben  muß.  Wir  werden  bald  sehen,  daß  sein  Zeitgenosse  Polybius 
diese  Zeitverhältnisse  viel  nüchterner  zu  beurteilen  und  praktischer 
zu  verwerten  verstand. 

Wenn  wir  lesen,  Hipparch  habe  selbst  gesagt,  im  dritten  Buche 
würden  seine  Untersuchungen  hauptsächlich  auf  mathematische  Fragen, 
zum  Teil  aber  auch  auf  geographische  gerichtet  sein,  und  wenn 
Strabo  hinzusetzt,  er  könne  sie  durchweg  nur  als  rein  mathematische, 
in  keinem  Bezug  zur  Geographie  stehende  betrachten,^  so  erkennen 
wir,  daß  der  Astronom  in  diesem  dritten  Buche  eben  die  ihm  nötig 
erscheinenden  Vorarbeiten  für  die  Geographie,  wie  sie  sich  nach 
seiner  Überzeugung  entwickeln  sollte,  niedergelegt  hatte.  Sie  be- 
standen aus  einer  Breitentabelle,  einer  Finsternistabelle  und,  wie 
es  scheint,  aus  dem  Versuche,  zu  einer  richtigen  ebenen  Projektion 
zu  kommen. 

Freilich  dürftig  und  mit  überwiegenden  fremden  Bestandteilen, 
wie  z.  B.  mit  den  Angaben  des  Eratosthenes  über  den  östlichen  und 
westlichen  Verlauf  der  Parallele  (s.  ob.  S.  422  f.)  vermischt  sind  die 
Überbleibsel  dieser  Breitentabelle,  die  Strabo  am  Ende  seines  zweiten 
Buches  in  eine  unvermeidliche  Übersicht  über  die  Klimata  verarbeitet 
hat.  Vorher  schickt  er  aber  etliche  Bemerkungen,  aus  welchen  man 
sich  in  Verbindung  mit  der  Betrachtung  der  eigentlichen  Fragmente 
eine  genügende  Vorstellung  von  der  Arbeit  bilden  kann.  Strabo 
sagt,  Hipparch  habe  nach  eigener  Aussage  die  Veränderungen  der 
Himmelserscheinungen  für  jeden  Ort  der  Erde,  der  in  unserem  Erd- 


^  Die  Fortsetzung  der  S.  467,  Anm.  3  gegebeuen  Stelle  lautet:  nqüiov  fxiv 
ytxQ  t6  fifj  s/Biv  eineiv  laviöv  iari  tw  6nB%Biv,  6  d'  inexonv  ovöeieQCiXje  qsnet,  eäv 
8a  xslsvdov,  fjc  oi  aq^atoi,  exeiae  Qsnsi.  fiäklof  ö'  nv  TnxöXovt^ov  ivpvXaiiev,  si' 
avvsßovlsve  ixrjds  Ye(OYQaq)eiv  öAwj"  — 

2  Vgl.  oben  S.  46U,  Anm.  2. 
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viertel  zwischen  Gleicher  und  Pol  liege,  verzeichnet.^  Kurz  darauf  ^ 
wiederholt  er  die  Angabe,  daß  Hipparch  das  Resultat  der  erato- 
sthenischen  Erdmessung,  den  größten  Kreis  von  252  000  Stadien, 
angenommen  habe  (ob.  S.  468 f.)  und  sagt  dann  wörtlich:  wenn  nun 
jemand  den  größten  Kreis  der  Erde  in  360  Teile  teilt,  so  werden 
auf  jeden  dieser  Teile  700  Stadien  kommen.  Dieses  Maßes  bedient 
sich  Hipparch  für  die  Abstände,  die  auf  dem  genannten  Meridian 
von  Meroe  zu  nehmen  sind.  Er  beginnt  mit  den  Bewohnern  des 
Äquators  und  unternimmt,  indem  er  von  hier  an  auf  dem  genannten 
Meridian  die  je  700  Stadien  voneinander  abstehenden  ßreitenpunkte 
durchläuft,  die  Himmelserscheinungen  für  jeden  derselben  darzu- 
legen.^ Hierauf  setzt  Strabo,  wie  schon  kurz  vorher,  noch  einmal 
tadelnd  auseinander,  daß  Hipparch  die  Grenzen  der  Geographie 
überschreite,  indem  er  sich  nicht  an  die  bekannte  Ökumene  halte, 
sondern  seine  Untersuchungen  auf  die  unbekannten  Teile  des  Tetar- 
temorions  im  Süden  von  der  Zimmtküste  und  nördlich  von  lerne 
ausgedehnt  habe,  daß  er  jeden  der  neunzig  Grade  für  sich  in  Be- 
tracht ziehe  und  auf  alle  Himmelserscheinungen  eingehe.* 

Wir  sehen  aus  diesen  Vorlagen,  daß  Hipparch  eine  mühsame 
Arbeit  unternommen  und  ausgeführt  hatte.  Er  hatte  die  notwendig 
eintretenden  Veränderungen  der  vom  Horizontwechsel  abhängigen 
Phänomene  für  jeden  der  neunzig  Grade  vom  Äquator  bis  zum  Nord- 
pole berechnet.  Er  hatte  die  Gradeinteilung  gebraucht  und  für  den 
Grad  nach  eratosthenischem  Maße  700  Stadien  angesetzt.  Die 
Grenzen,  welche  von  der  hypothetischen  Annahme  eines  südlichen 
Ozeans  und  auch  einer  nördlichen  Eiszone  gezogen  waren,  hatte  er 
überschritten  und  die  teils  bereits  angenommene,  teils  mögliche  Ent- 


^  Strab.  II,  C.  131  f.:  avefQaxps  ^aq  (InnaqxoS).  wc  avio;  (prjai,  läc  ytpo- 
fievttc  iv  TOiz  ovqnpioic  ötcKpoqag  xaS^'  kanoTOv  trjg  f^c  rönov  tüp  sv  roi  x«^' 
flfittC  JBTaQTrjfjoQÜo  TeTciy^iSPCov ,  keycü  öe  tmv  dno  tov  iarjueqivov  /^e/qi  lov  ßo- 
Qeiov  noXov. 

'  A.  a.  0.  C.  132:  —  VTio&Bfisvoig,  üaneq  execvoc,  sivai  x'o  (isyei^OQ  trjg  yr/g 
aiadloi'  ei'xofft,  nspis  fiVQiädcov  xni  öiar/iUcop,  wg  xai  'JEJQaToa&svrjg  nnoöidcoaiv. 

^  A.  a.  0.  w.  unten:  ei  örj  ng  sig  jQLaxöaia  i^fjxovia  r/Atj/Aain  xsfiot  top 
fieyiatop  i^g  yrjg  xvx'aop,  taiai  aniaxoaicjp  cnadlcop  sxnaiop  töjp  T^rj/jccrap'  tovto) 
dfj  yqTjKxL  /xstqo)  nobg  rrt  8ia(Txr](.iaTa  xh  bp  xro  Xs/&6PXt  öioc  Meqörjg  fjiearjußqivo 
kn^ßttPsa&at  ^ellopia.  ixelpog  /uäv  örj  «^;^er«t  nnb  xcop  eV  xo)  i(Ti]fxsQiPf~)  oixovp- 
xcüv  xtti  lomop  (iei  dt'  enxaxoaicjv  (Txaöicop  t«c  eqie^rjg  oixijaeig  initap  xmn  xbv 
i.EXx^BPin  (iBarjfißqipbv  nBiqäxai  ksysip  xa  tt«^'   Bxäaxoig  cpatpöfiBPa. 

*  A.  a.  0.  w.  unten:  6  8b  YECoYQÜipog  kniaxonai  xavxrjv  (iövtjp  x^p  xn&'  i'/fiäg 
oixovfiBPTjp.  ttvxrj  8'  äqiooi'Cßxtti.  nsQaai  POiio)  fisp  xo)  8in  xTJg  JiippafX0ifinq)6Q0V 
naQttlIrjkci) ,  ßoQBicp  8e  xo)  8in  iBQprjg'  ovib  8b  xäg  xoaavxag  olxrjUBig  btiixsop  öang 
vnayoQBVBi   rö  Ib^&bp  /jBxaSv  8uxaxi]fia,   ovxb  ttüpxu  xn  (pni.pof.iBva   &sxbop,   — 
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Scheidung  der  Zonenfrage  für  unbeschränkte  Zugänglichkeit  berück- 
sichtigt. Den  alten  Meridian  seiner  geographischen  Vorgänger  hatte 
er  beibehalten,  sicherlich  als  Notbehelf  und  in  der  Voraussicht,  daß 
derselbe  im  Verlauf  der  Zeit  durch  Längenuntersuchungeii  nach 
seiner  Art  der  Berichtigung  anheimfallen  werde. 

Wir  müssen  nun  fragen,  welche  Phänomene  Hipparch  bei  diesen 
Berechnungen  berücksichtigt  habe.  Strabo  kommt  einmal  auf  den 
Nutzen  der  Himmelskunde  für  die  Geographie  zu  sprechen,  er  lenkt 
aber  bald  ein  und  sagt:  man  darf  es  nicht  so  genau  nehmen,  daß 
man  allenthalben  die  gleichen  Aufgänge  und  Untergänge  und  Kulmi- 
nationen, die  Polhöheu  und  die  Scheitelpunkte  und  was  sonst  alles 
an  Veränderungen  durch  den  Wechsel  des  Horizontes  und  des  arkti- 
schen Kreises  eintritt,  entweder  nach  der  Beobachtung  oder  auch 
nach  der  natürlichen  Notwendigkeit  feststellen  will.^  Daß  die  Be- 
merkungen gegen  Hipparch  gerichtet  sind,  ist  nach  allem  bisher  von 
der  Breitentabelle  bekannt  G-ewordenem  nicht  zu  bezweifeln.  Die 
letzten  Worte  der  Stelle,  bei  Casaubonus  und  in  C.  MtJLLERS  Strabo- 
ausgabe  richtig  übersetzt,  beziehen  sich  auf  den  Unterschied  zwischen 
astronomischer  Beobachtung  an  Ort  und  Stelle  und  zwischen  den  Be- 
rechnungen der  Breitentabelle,  welche  die  notwendigen  Phänomene 
für  bloß  angenommene  Punkte  des  Globus  erörtert  und  zusammen- 
stellt. Die  Reihe  der  zu  beachtenden  Himmelserscheinungen  bricht 
Strabo  hier  zwar  ab,  aber  sie  läßt  sich  aus  seinen  späteren  Angaben 
und  anderwärtsher  einigermaßen  ergänzen  und  die  angegebenen 
Punkte  finden  sich  bestätigt.  Von  Aufgängen,  Untergängen  und 
Kulminationen  der  Sterne  hat  Strabo  allerdings  nichts  behalten,  aber 
Marinus  von  Tyrus  hatte,  wie  wir  durch  Ptolemäus  erfahren,  sicher- 
lich aus  Hipparchs  Tabelle  entnommen,  daß  auf  dem  Äquator  der 
ganze  Orion  vor  dem  Sommersolstitialpunkte  und  daß  zwischen  dem 
Äquator  und  Syene  der  Sirius  vor  dem  Prokyon  aufgehe.^  Auch  die 
Angabe  aus  dem  dritten  Buche  des  Diodor  von  Samos,  daß  man  auf 
der    Fahrt   nach   dem   indischen   Limyrike    die   Plejaden  im   Zenith 


'  Strab.  I,  C.  12:  —  ovd"^  ovxwq  (ixoißovr ,  coais  toc;  navTa/ov  avparaiokag 
TS  xal  (jvfHaiadvijiiCC  xai  avfifieaovQavrjaeig  xai  eSctQfAara  nöXav  xal  in  xazct 
xoQVcprjv  (TT]fj.Bia  xal  öaa  äkka  roiavta  xaict  t«c  fiBiamüaeic  tcüv  oqi'CÖvtcüi'  äfia 
xtti  Tü)v  aQXTixüp  ötaqjSQOVTU  nnaviü ,  tu  fiev  n^bc  jijv  orpiv,  xit  Öä  xui  ri/  cpvuEi, 
yvcoQiueiv  linavia. 

"^  Ptol.  geogr.  I,  7,  9:  antq)6Qai  öe  xui  uvibg  (Muqcvoc)  nnQacbjcpevtti  öui  lüv 
fxa&tjfxaiixwv  kdyojv,  ort  6  /jiäv  'Sioiav  ölog  (fnü'STat  nqh  tCjv  &SQivb)v  TQonüJv 
naqu  Toig  vnh  top  larjuaqLvop  oixovaip ,  6  öe  xvcüp  nQoapaTsl/.stp  uQ^eTat  tov  txqo- 
xvpog  naqü   TOig  vnö  top  iarjixeqiPOP  oixovaip,  xai  an'   avTCJp  f^s/Qt  2}t)fjvrjg. 
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sehe/  mag  von  diesem  selbst  oder  von  Marinus  mit  einem  hipparchi- 
schen  Grade  in  Verbindung  gesetzt  worden  sein.  Die  PolhöLe  war 
durch  die  Nummer  des  Grades  gegeben.  Ob  jedem  einzelnen  Grade, 
wie  den  wenigen  von  Strabo  hervorgehobenen.^  die  Stundenzahl  des 
längsten  Tages  beigefügt  war;  ob  Hipparch  bei  Angabe  der  Gnomon- 
zahlen,  die  wir  nur  für  einzelne  Städte  (s.  unten)  angegeben  linden, 
wie  Ptolemäus  verfuhr,  der  sie  im  Almagest  zu  den  daselbst  in 
Distanzen  von  4 — 1  Grad  aufgestellten  Parallelen  nach  dem  sechzig- 
teiligen  Gnomon  für  die  beiden  Solstitien  und  das  Äquinoktium  be- 
rechnete,^ ist  nicht  überliefert,  ebensowenig,  ob  Hipparch  die  Sonnen- 
höhen, die  sich  im  Anschluß  an  Pytheas  (s.  ob.  S.  340.  342  f.)  für  die 
Grade  höherer  Breite  finden/  für  alle  Grade  festgestellt  habe.  In 
Bezug  auf  die  Scheitelpunkte  finden  wir  bemerkt:  die  Zenithstellung 
der  Sonne  im  Sommersolstitium  auf  dem  Wendekreise,^  den  Hipparch, 
obschon  die  Ungenauigkeit  mitunter  andeutend,  doch  für  die  Geo- 
graphie mit  Eratosthenes  auf  24*^  setzte/  da  der  Breitenunterschied 
zwischen  dieser  Zahl  und  der  genaueren  jedenfalls  beträchtlich  ge- 
ringer war,  als  der  den  geographischen  Linien  zugestandene  Spiel- 
raum (s.  ob.  S.  4101;  dann  die  Zenithstellung  des  Arkturus  für  3P 
und  die  Zenithstellung  des  arktischen  Kreises  mit  den  Sternen  im 
rechten  Ellenbogen  des  Perseus,  der  etwas  nördlicher  lag,  und  im 
Halse  der  Kassiopeia  für  45*^.''  Von  Veränderungen  des  arktischen 
Kreises  wird  erwähnt,  daß  nördlich  von  12*^  die  fortwährende  Sicht- 
barkeit des  ganzen  kleinen  Bären  beginnt,^  die  des  großen  Bären 
mit  Ausnahme  der  Füße,  der  Spitze  des  Schwanzes  und  eines 
Sternes  im  Viereck  bei  24",^  die  der  Kassiopeia  bei  48^ — 49°.^^ 

über  die  Finsternistabelle,  die  Hipparch  bearbeitete,  haben  wir 
nur  ein  bestimmtes  Zeugnis.    Plinius  sagt  bei  seiner  Behandlung  der 


'  A.  a.  0.  6:  0ijai  yaQ  (JlaQCPo;),  öii  y.al  oi  /jsv  [aTcb]  xijg  'Jvdix^;  sie  ti/v 
ÄifiVQiy.ijv  nkeovres,  äg  (prjav  JiööcoQog  6  ^äfiiog  tv  tw  TQixco,  e/ovcn  tov  Tav()ov 
HeaovQavovvra  xal  ttjv  Illeiada  xazn  iiegtiv  ttjv  aeQalaV  —  änb  vor  x^g  ^Ivöixrjg 
hat  WiLBERG,  Ptol.  geogr.  p.  22  nach  Letronne  mit  Recht  gestrichen.  C.  Müelleb 
vermutet  linb  xr/g  Ztj'ytK^?. 

•'  Vgl.  Strab.  II,  C.  133  ff. 

*  Ptol.  Almag.  ed.  Halma  II,  6,  tom.  I,  p.  78  ff. 

*  Strab.  II,  C.  135.  '  A.  a.  0.  C  133. 

•^  Ptol.  Almag.  I,  1  p.  49,  vgl.  oben  S.  411  und  die  geogr.  Fr.  des  Erat. 
S.  131. 

'  Strab.  a.  a.  0.  C.  133.  134. 
«  Strab.  II,  C.  132  z.  E.     Ptol.  geogi-.  I,  7,  4. 
9  Strab.  II,  C.  133.     Ptol.  Almag.  VII,  3,  tom.  II,  p.  IS. 
"■"  Strab.  II,  C.  135  z.  A. 
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Finsternisse:  Danach  hat  Hipparch  den  Lauf  der  beiden  Gestirne 
auf  sechshundert  Jahre  voraus  verkündet  und  hat  dabei  die  Angaben 
über  die  (verschiedenen)  Monate  der  Völker,  über  Tag  und  Stunde 
und  über  die  Wahrnehmung  der  Völker  zusammengefaßt,  nach  dem 
Urteil  der  Zeitgenossen  nicht  anders,  als  wenn  er  in  die  Pläne  der 
Natur  eingeweiht  wäre.^  Es  ist  schlimm,  daß  wir  die  Angabe  des 
Plinius,  die  in  ihrer  poetischen  Fassung  doch  wichtige  Einzelheiten 
richtig  zur  Sprache  bringt,  an  keinem  anderen  Zeugnisse  prüfen 
können,  besonders  seine  Bestimmung  der  Zeit  der  Vorausberechnung, 
die  schlechthin  viele  Jahre  bezeichnen  kann,  aber  gestützt  und  ver- 
ständlich wird  sie  doch  durch  die  Forderung,  die  Hipparch  für  die 
Längenbestimmung  so  entschieden  aussprach  (s.  ob.  S.  469,  Anm.  3) 
und  die  Ptolemäus  wiederholt, ^  und  nicht  minder  durch  die  Er- 
wägung des  Zweckes  und  der  Einrichtung  seiner  Breitentabelle.  Wie 
die  Arbeit  auch  immer  beschaffen  und  ausgeführt  war,  wir  müssen 
im  Anschluß  an  Gossellin^  schließen,  daß  Hipparch  durch  dieselbe 
zu  vergleichenden  Beobachtungen  des  Eintrittes  der  Finsternisse  in 
verschiedenen  Gegenden  und  an  möglichst  vielen  Orten  auffordern 
und  vorbereiten  wollte. 

Wir  haben  bereits  oben  S.  405  f.  voraus  bemerkt,  und  zwar  in 
Übereinstimmung  mit  Gossellin,  Rüge  und  Vitien  de  St.  Martix,* 
daß  der  Grund  zu  der  ptolemäischen  Projektion  schon  von  Hipparch 
gelegt  worden  sein  müsse,  und  dabei'  auf  die  Ähnlichkeit  der  von 
Strabo  so  oft  erwähnten  und  bei  Plutarch  beschriebenen  Chlamysgestalt 
der  Ökumene  mit  jener  Projektion  hingewiesen.  Der  Bischof  Synesius, 
neuplatonischer  Philosoph  und  Anhänger  der  ptolemäischen  Mathematik, 
schrieb  im  vierten  Jahrhundert  n.  Chr.  in  seiner  Schrift  De  dono  astro- 
labii  den  Satz:  die  Entfaltung  der  Kugeloberfläche,  die  bei  veränderter 
Gestalt  die  Gleichheit  der  ursprünglichen  Verhältnisse  bewahrt,  hat  in 
alter  Zeit  Hipparch  angedeutet  und  er  hat  sich  zuerst  mit  der  Lösung 


^  Plin.  h.  n.  II,  53 :  Post  eos  utriusque  sideris  cursum  in  sexcentos  annos 
praecinuit  Hipparchus,  menses  gentium  diesque  et  lioras  et  situs  locorum  et 
Visus  populorum  complexus,  aevo  teste  haud  alio  modo  quam  consiliorum  naturae 
particeps.  Die  Lesart  visus  für  das  ältere  vicus  hat  Victorius  in  der  Leydener 
Ausgabe  von  1563  eingeführt  und  durch  aspeetus  erklärt. 

2  S.  Ptol.  geogr.  I,  4,  2  und  S.  172. 

*  Gossellin,  Recherches  sur  le  Systeme  geogr.  d'Hijjparque  p.  8,  vgl.  Vimen 
DE  St.  Martin,  Hist.  de  la  geogr.  p.  142. 

*  Gossellin  a.  a.  0.  p.  48.  Peschels  Gesch.  der  Erdkunde,  herausgeg.  von 
S.  E.UGE,  S.  53.  D'AvEzAc,  Coup  d'oeuil  historique  sur  la  projection  des  cartes. 
Bulletin  de  la  soc.  de  Geogr.  1863,  avril,  p.  274  ff.  Vivien  de  St.  Martin,  Hist. 
de  la  geogr.  p.  143.     Vgl.  den  Atlas  PI.  II. 
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dieses  Problems  beschäftigt.^  Synesius  hat  zwar  zunächst  eine  Stern- 
karte im  Sinne,  aber  man  kann  nicht  annehmen,  daß  Hipparch  diesen 
Gedanken  an  die  ebene  Projektion  von  seinen  geographischen  Ar- 
beiten fern  gehalten  haben  sollte.  Die  Schwierigkeit  der  Aufgabe 
hat  der  Bischof  in  wenigen  Worten,  die  einen  Anklang  an  Piatos 
Lehre  von  der  Weltseele  zeigen,^  gut  zum  Ausdinick  gebracht.  Anders 
verhält  sich  Strabo.  Er  kommt  an  drei  Stellen  auf  die  Arbeit  des 
Kartenentwurfes  und  auf  die  ebene  Darstellung  der  Ökumene  insbe- 
sondere zu  sprechen,^  er  hat  den  Hipparch  dabei  im  Sinn  und  zur 
Hand,  wie  die  Anknüpfung  und  der  Gedankengang  deutlich  zeigen 
(vgl.  ob.  S.  469,  Anm.  3),  er  erschöpft  sich  aber  in  allerlei  nichts- 
sagenden Redensarten  von  der  Schwierigkeit  der  Kartenzeichnung 
überhaupt  und  in  unpassenden  Vergleichen.  Die  eigentliche  Aufgabe 
und  Schwierigkeit  der  Projektion  scheint  er  bei  Hipparch  gesehen 
zu  haben.  Er  spricht  von  der  Notwendigkeit,  das  Kartenbild  zwischen 
den  entlegensten  Punkten  der  Länge,  Indien  und  Iberien,  so  zu 
zeichnen,  als  ob  dasselbe  durchweg  gemeinsame  Auf-  und  Unter- 
gänge und  einen  gemeinschaftlichen  Meridian  habe,  er  meint  aber, 
wenn  man  nur  die  Kugelgestalt  der  Erde  immer  vor  Augen  behalte, 
werde  man  schon  zu  einer  echt  geographischen  Vorstellung  kommen.* 
Damit  verteidigt  er  schon,  wie  später  ausdrücklich,^  die  rechtwinklige 
Zeichnung  der  Meridiane  des  Eratosthenes,  zum  Schlüsse  sagt  er 
aber:  Wenn  aber  auch  sämtliche  Meridiane  auf  dem  Globus  durch 
den  Pol  gezogen  sich  nach  einem  Punkte  hinneigen,  so  wird  es  für 
die  ebene  Zeichnung  doch  nicht  viel  helfen,  wenn  wir  nur  die  kurzen 
Abschnitte    der    Meridiane    gegeneinander   geneigt   darstellen.^     Er 


"^•^^r^-  -^.^^ 


^  Synes.  de  dono  astrol.  ed.  Petav.  p.  311:  ^q:caQi>crjg  inKpaveiag  e^anlojcnv, 
ravTÖTrjia  Xöywv  iv  iiegunjn  rwr  ayrji.iüiiov  Trjqoxxrnv ,  rjvi^axo  ixkv  "IrniaQxog  b 
Titt^nnKuLog  xul  ene&eio  ys  nowiog  riTi  a/.efi^ictTi.     Vgl.   Ptol.  geogr.  I,  20,  2. 

-  S.  Fiat.  Tim.  p.  35  flP.     Flut,  de  anim.  procreat.  p.  1024  E. 

3  Strab.  I,  C.  7  f.;  II,  C.  109  f.  116  f. 

*  Strab.  II,  C.  109:  avz'o  y«^  t6  etg  ininsdov  YQätpeiv  enitpäveiav  ninv  y.ai 
irfv  aviTjv  T«  re  Ißrjqixit  /.(d  xa  IvÖi/.a  xni  t«  jjeffn  tovtojv,  xctl  fiTjöev  fjiiov  6v- 
cretc  xtti  nvatokn:  oKpooi^eiP  xa'i  fieaovQaptjaeig  ag  av  xotvag  näai,  la  /xev  ngoe- 
nivor/aaric  tqv  zoT'  ovQavov  Öut&Eisiv  re  y.nl  xifijaw  y.ai  XaßövTi,  Öti  acpaiqiKrj  fiev 
iatif  rj  x«t'  (thjtfsiixv  r^g  yTjg  inLifictveut,  nlÜTiSTai,  de  vvv  eninsöog  nfjo.  rrjy 
oxfiiv.  Y60)YQnq)ixfji'  ä'/sc  ti/v  naoäÖoaif.   — 

*  Strab.  II,  C.  116:  ötolaei  yao  fiixQÖf,  tav  civil  tüv  xvxIcop  tiop  xb  naqa).- 
Irjlcov  xal  xcöv  fiscrrjfißgivöjp  —  —  —  evO^eiag  YQtt<po}[isv,  xöjv  /xsp  naQaXlrjXav 
nagaXli^Xovg,   xäv  de  oo&cbv  nQOg  exeivovg  ö^iÖ^wc  y.xX. 

*  Strab.  II,  C  117:  st  6'  oi  /xsijrjußQivoi  oC  nno  axäaxoig  diä  xov  nöXov 
YQctfpöjXBvoL   nüvxag   avppevovair   tv   xTj    atpctiqa   no'og   tv   arjfxelov ,    'iXk'    iv   xCo   im- 
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kennt  also  den  Hinweis  auf  eine  Projektion,  deren  Meridiane  in 
ihrer  Neigung  gegeneinander  die  Richtung  nach  dem  gemeinsamen 
Durchschnittspunkte  erkennen  ließen,  und  diesen  Hinweis  kann  er 
nur  bei  Hipparch  gefunden  haben. 

Den  eben  vorgebrachten  Zeugnissen  schließt  sich  noch  ein  drittes 
an.  An  zwei  Stellen,  bei  Agathemerus  und  in  den  Schollen  zum 
Anfange  des  Dionysius  Periegetes,  hat  sich  neben  Bemerkungen  über 
die  verschiedenartige  Grestaltung.  welche  die  einzelnen  Vertreter  der 
Geographie  der  Ökumene  gaben,  auch  die  Angabe  erhalten,  Hipparch 
habe  dieselbe  für  trapezartig  erklärt,^  das  kann  nur  heißen,  er  habe, 
ganz  wie  Strabo  sagt,  nördlich  gegeneinander  geneigte  Meridian- 
abschnitte durch  geradlinige  Parallele  gelegt.  Eine  endgültige  Ent- 
scheidung aus  dieser  Übereinstimmung  der  Angaben  bei  Strabo  und 
bei  Agathemerus  zu  ziehen,  wage  ich  aber  doch  nicht.  Wenn  wir 
zur  Vervollständigung  der  Zeugenaufnahme  den  Einfluß  in  Betracht 
ziehen,  den  die  hipparchischen  Untersuchungen  über  die  Projektion 
auf  spätere  Geographen  übten,  so  werden  wir  mehr  als  auf  Strabo, 
bei  welchem  die  Abneigung  gegen  mathematische  Verhandlung  im 
Vordergrunde  steht,  auf  Marinus  von  Tyrns  acht  haben  müssen. 
Dieser  Geograph  nun  kannte  die  Arbeiten  Hipparchs,^  hatte,  wie 
Ptolemäus  sagt,  alle  ihm  vorliegende  ebene  Kartenbilder  verworfen, 
kam  aber  doch  über  den  unmathematischen  Projektions  versuch  des 
Eratosthenes  nur  insofern  hinaus,  als  er  ein  festes  Gradnetz  an 
Stelle  der  bloßen  Hülfslinien  setzte.  Die  Meridiane  und  Parallele 
dieses  Netzes  zog  er,  wie  ihm  Ptolemäus  nachher  vorwirft,  noch  als 
gerade,  rechtwinklig  aufeinander  treffende  Linien,^  Halten  wir  aber 
diese  Tatsache  wieder  mit  dem  Wortlaute  des  Synesius  zusammen, 
der  von  Andeutungen  und  einer  ersten  Aufnahme  der  Frage  nach 
der  Projektion  bei  Hipparch   spricht,   so  liegt   es   am  nächsten,   zu 


nsdcd  '^B  ov  dioiaat  nivaxi  räc  eiiL^sinc  uty.qng  avvvBvovaag  notaiv  ^övov  räc  uearju- 
ßgivng'   — 

^  Agathem.  geogr.  inf.  I,  2  (Geogr.  Gr.  min.  Müell.  II,  p.  471):  Oi  fiev  ovf 
nnXaioi  irjv  oixovfievrjv  by^MfOP  (XTQOfyvlrjv  —  —  —  Kqäirjg  de  wg  fj^ixvaXiOv, 
"Innaq/og  ds  iQans^osiöt],  ülloc  ovoosiör/,  Jloaeidäviog  de  6  aiünabg  ag)Bvdoi'oeiö>i  — 
Vgl.  Schol.  in  Dionys.  perieg.  1.    Geogr.  Gr.  min.  Muell.  II,  p.  428  ^ 

-  Vgl.  Marin,  bei  Ptol.  geogr.  I,  7,  4  und  oben  S.  475. 

^  Ptol.  geogr.  I,  20,  3:  Ötibq  3IniQivog  sig  eniaiacnv  ov  ttjv  xv/ovanv  nfuYuv 
xai  näcraig  dna^anlcjg  nBfiipäfiBfOC  xaig  fiB&ödoig  twv  enineöav  xaTuyQacpiJv,  ovdev 
^XTOv  avibg  (faiveiat  xsxQfjfJevog  xfj  (lähffT«  firj  noiovarj  avfjipeTQOvg  t«c  diadiä- 
<TSig'  4:  Tctg  fiev  /^aq  nvii  läv  xvxloiv  yqafijiag  xü)v  te  naqaXXrjXwv  xai  rü) 
fisarj^ßqivcjv  ev&eiag  vneairjanTO  näaag,  xai  sii  xai  t«?  tcüj/  fiBat]fißqiv(äv  naqak- 
k^lovg  äXXrjkaig  naqnnXrjaioyg  lolg  nokkoig. 
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vermuten,  daß  die  hipparchischen  Untersuchungen  ohne  ein  greif- 
bares Resultat  in  einer  Beschaffenheit  vorlagen,  welche  dem  Strabo 
und  dem  Vorgänger  des  Agathemerus  Anlaß  zu  halber  und  unrich- 
tiger Auffassung,  dem  Marinus  aber  keine  ausschlaggebende  Hülfe 
dargeboten  habe.  Ich  kann  mich  daher  noch  nicht  entschließen,  die 
Trapezform  des  hipparchischen  Gradnetzes  als  ausgemacht  anzu-  *^  \  '^ 
sehen,  ebensowenig  aber  die  Ausführung  der  Projektion,  wie  wir  sie -^ '»j^Ki-^-. 
bei  Ptolemäus  hnden,  geradezu  auf  Hipparch  zu  übertragen. 

Über  diese  Vorarbeiten  ging  Hipparch  noch  hinaus,  indem  er 
zunächst  in  seiner  Breitentabelle  diejenigen  Orte  verzeichnete,  deren 
Breite  astronomisch  genügend  festgestellt  war.  Sie  sind  uns  meistens 
am  Schlüsse  des  zweiten  Buches  bei  Strabo  überliefert  und  die  Stelle 
ihrer  Einfügung  läßt  sich  nach  den  beigefügten  astronomischen 
Breitenbestimmungen,  d.  h.  nach  der  Angabe  über  die  Stundenzahl 
des  längsten  Tages,  für  welche  uns  ptolemäische  Tabellen  zur  Ver- 
fügung stehen,^  nach  dem  Verhältnisse  des  Gnomons  zum  Schatten 
und  nach  verschiedenen  Sternhöhen  bestimmen.  Wo  solche  Bestim- 
mungen fehlen,  muß  man  sich  an  die  Stadiensummen  halten,  in 
welchen  Strabo  und  Hipparch  selbst  die  Entfernung  der  Orte  von 
irgend  einem  anderen  bestimmten  Punkte  der  Breite  angegeben 
hatten,  nur  muß  man  sich,  wenn  nicht  besondere  Umstände  dazu 
berechtigen,  bei  Anwendung  dieses  Hülfsmittels  hüten,  durch  die 
Division  mit  700,  dem  Stadiengehalte  des  Grades,  Breitenbestim- 
mungen bis  auf  Minuten  und  Sekunden  zu  suchen,  denn  auch  die 
Zahlen  Hipparchs  geben  nur  Hunderte  an  und  schließlich  kommen 
sie  alle  aus  Strabos  Hand  und  dieser  legte  unbedenklich  hipparchische 
Zahlen  mit  eratosthenischen  zusammen,  abgerundete  mit  genauer  be- 
rechneten, trennte  sie  und  verband  sie  in  verschiedener  Weise  nach 
jeweiligem  Anlasse,  rechnete  mit  der  Abrundung  in  anderer  Verbin- 
dung weiter  und  nahm  auf  die  Gewähr  der  astronomischen  Bestim- 
mung keine  Rücksicht,  so  daß  man  innerhalb  der  Graddistanzen 
selbst  nur  selten  einen  bestimmten  Punkt  zu  erkennen  im  stände  ist. 
So  schwanken  seine  Angaben  über  die  P]ntfernung  des  Äquators  von 
Byzanz  zwischen  29  800  und  30  400  Stadien.^  Jede  Breitenbestim- 
mung auf  Minuten  und  Sekunden  aus  Strabos  Zahlen  gewonnen,  hat 
an  sich  allein  nicht  den  geringsten  Wert  und  kann  nur  irre  führen. 

Das  Zimmtland  war  astronomisch  nicht  bestimmt,  aber  die  not- 
wendig anzunehmende  Ausdehnung  des  Landes  scheint  den  Hipparch 

^  Ptol.  geogr.  I,  23  u.  Almag.  ed.  Halma  II,  6,  tom.  I,  p.  78  ff. 
^  Vgl.    die    einzelnen    Bestimmungen    bei    Strab.   II,   C  71.  75.  106.  11.5. 
116.  134. 
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bewogen  zu  haben,  dasselbe  nach  der  eratosthenischen  Stadienangabe 
3000  südUch  von  Meroe  in  seiner  Tabelle  zu  verzeichnen.  Daß  er 
es  unter  12"  n.  Br.  verlegte,  geht  aus  der  oben  S.  475  angeführten 
Bestimmung  über  die  Stellung  des  kleinen  Bären  innerhalb  des  arkti- 
schen Kreises  hervor  und  aus  der  Bemerkung,  es  nehme  nahezu  die 
Mitte  ein  zwischen  dem  Äquator  und  dem  Wendekreise.^ 

Für  Ptolemais  am  Arabischen  Meerbusen  und  für  das  auf  gleiche 
Breite  mit  dieser  Stadt  gelegte  Meroe  hatte  man  gnomonische  Beob- 
achtungen Philos,  die  nicht  überliefert  sind,  und  die  Angabe,  daß 
45  Tage  vor  der  Sonnenwende  die  Sonne  im  Zenith  stehe  (s.  ob. 
S.  412  u.  S.  467,  Anm.  2).  Der  längste  Tag  von  13^  bezeichnet  nach 
Ptolemäus  die  Breite  von  16"  25'  (Almag.  16"  27'),  die  Angabe  über 
den  Sonnenstand  nach  neuen  Rechnungen  17"  9'.^ 

Für  Syene  und  Berenike  am  Arabischen  Meerbusen  war  der 
längste  Tag  13\/2^  nach  Ptolemäus  die  Breite  von  23"  50'  (Almag. 
23"  51').  In  Verbindung  mit  der  Breitenbestimmung  der  Stadt  finden 
wir  noch  die  Angaben,  daß  die  Sonne  daselbst  am  Tage  der  Sommer- 
sonnenwende im  Zenith  stehe  und  die  ob.  S.  475u.  angegebene  Stellung 
des  großen  Bären  zum  arktischen  Kreise.^ 

Alexandria  und  Kyrene  sollen  400  Stadien,  also  */^"  (34^/^') 
nördlich  von  der  Linie  des  längsten  Tages  von  14"^  liegen,  der  nach 


^  Strab.  II,  C.  132:  0;;(7t  bi]  loig  oUoixjlv  ml  im  diu  jijg  Ktvvafico(io(f)ÖQOv 
naqaXh'ßM ,  ö:  line/ei  jijg  JfsQÖng  TQiaxillov;  (jTaöiovg,  xoviov  ö'  6  i<7t^fi6Qt.vbg 
öxiaxta/iUovg  auI  öxiaxoaiovg,  sifai  rrjv  oi'icrjaiv  byyviäicü  fiearjv  xov  re  larjuEQivov 
xai  Toi)  x^eqivov  tqotiihov  tov  xam  2vT]vrjv'  (inB/eiv  fccQ  ^vi'^vrjv  nsvTaxiayiXiovg 
T^c  3feQÖT]g'  nnqa  8e  Tovtoig  nqäioig  xrjv  fiixQctv  äqxiov  öXrjv  iv  m  uqxtixÖ) 
neqisxsff&ai  xai  «et  (paivEdd^uL'  xov  yaq  in  ax^ag  t^c  ovqäg  Xa^nqbv  (taxequ, 
"OXibJxaxov  ovia,  in'  avxov  löqva&ai  xov  nqxxixov  xvxi.ov  wor'  icpänxsad'ai.  xov 
OQi'Cofxog.  Vgl.  Marin,  bei  Ptol.  geogr.  I,  7,  4:  HagaÖiÖoxai  Öe  nuqa  xov  'In- 
nÜQ/ov  x^/g  fiixqäg  aiixxov  6  voiiüiiniog  ea^axog  öe  xrjg  ovQug  (x(xxi)q  uniyeiv  xov 
nö).ov  (.loiQag  tß'  xai  Ovo  nefxnxa. 

"^  Strab.  II,  C.  133:  Toig  8e  xaxu  ^jlsQÖrjv  xai  Jlxolefjaiön  xijv  iv  xj  Tqio- 
y/.oövxixfj  i)  ^sylaxi]  fjnäqu  aqcJv  latjfjsqifwv  iaii  xqiaxaiöexa.  Vgl.  Müllenhoff, 
D.  A.  I,  S.  277.     Schäfer,  Philolog.  Anzeiger  1872,  Nr.  9,  S.  452. 

^  Strab.  II,  C  133:  iv  de  2vrjvrj  xai  Seqevixrj  xfj  iv  xro  Äqaßio)  xölno)  xai 
xfi  TqcoyXodvxixfi  xaxu  &eqiväg  xqonng  6  ijhog  xaxu  xoqvtprjg  yLvexai,  fj  öe  fiaxqo- 
xüxt]  ijfieqa  uqcjv  iffi/ijeqivüjv  iaxi  xoiaxniöexa  xai  fj^iatqiov,  iv  öe  xo)  dqxxixo 
cpaiveiai  xai  fj  fieyuXr]  liqxxog  öXt]  a/eöäv  xi  nkrjv  xojv  axekojv  xai  xov  axqov  x^g 
ovqüg  xai  ej'öc  xiov  iv  zw  nkivdico  üaxeqaiv.  Vgl.  Ptol.  Almag.  VII,  3  ed.  Halma, 
tom.  II,  p.  18  f.:  xcüv  öe  iv  xjj  ovqa  xrjg  ueyaXrjg  üqxxov  xqiaiv  xbv  in'  äxqag  aviijg 
nvayqäcpBi  ("Innaq^og)  ßoqeiöxsqov  xov  ijrjfieqivov  [ioiqaig  S'  g"  ö".  xbv  öe  öevie- 
qov  ünb  xov  äxqov  xai  iv  /ueat/  xfj  ovqä  uvayqäcpei  ßoqeiöxeqov  xov  tarjfieqivov 
uoiqaig  ^'  g"  g" .  xbv  öe  xqixov  anb  xov  axqov  xai  d)g  ini  xijc  ixtpvaeag  xijg  ovqäg 
uvuyqacpet,  ßoqeiöxeqov  xov  larjfieqivov  /xoiqaig  ^u'  xai  xqial  nefxnxoig. 


Karthago.  481 

Ptolemäus  bei  30«  20'  (Almag.  30«  22')  eintritt.  Für  die  Stadt 
Alexandria  war  das  Verhältnis  des  Gnomons  zum  Schatten  des  Aqui- 
noktiams  5:3,  das  auf  30 **  58'  weist  und  offenbar  sehr  sorgfältig 
gemessen  war,  sowie  die  Zenithstellung  des  Arkturus  3^  angegeben. 
Auch  für  Karthago  war  dem  Hipparch  eine  gnomonische  Beobachtung 
zugegangen,  nach  welcher  sich  der  Gnomen  zum  Aquinoktialschatten 
wie  11:7  verhalten  sollte.'  Dieses  Verhältnis  würde  zu  einer  Breite 
von  32"  28'  passen.  Strabo  bringt  hier  zwei  Stadienzahlen,  in 
welchea  Hipparch  wie  anderwärts  (s.  unten)  selbst  die  Abstände  der 
Stadt  von  anderen  Punkten  der  Breite  ausgedrückt  haben  muß. 
Karthago  sollte  1300  Stadien  nördlich  von  der  Linie  des  längsten 
Tages  von  lA^  liegen.  Nehmen  wir  für  die  1300  Stadien  (1^7 ") 
1 '^  51',  so  würde,  da  Ptolemäus  den  längsten  Tag  von  14*^  auf 
30*^  20',  im  Almagest  auf  30°  22'  setzt,  Karthago  nach  Hipparch 
etwa  auf  32 '^  11'  oder  13'  zu  stehen  kommen.  An  einer  anderen 
Stelle  (s.  die  folgende  Anmerkung)  sagt  Strabo,  der  Parallel  des 
längsten  Tages  von  14^4^^  sei  1600  Stadien  nördlich  von  Alexandria, 
700  nördlich  von  Karthago.  Die  letztere  Stadt  war  also  nach  Hip- 
parch 900  Stadien  nördlich  von  Alexandria.  Rechnen  wir  diese 
900  Stadien  (1^/^°)  =  1°17',  so  würde  sich  für  Karthago,  wenn  wir 
jene  1°  17'  zu  der  gnomonisch  bestimmbaren  Breite  von  Alexandria 
=  30 "^  58'  zählen,  die  Breite  von  32''  15'  ergeben.  Die  Voraus- 
setzungen, die  für  diesen  Anschlag  zu  machen  sind,  weil  er  zum  Teil 
auf  fremder  Berechnung  und  Angabe  beruht,  und  die  offenbare  Ab- 
rundung  der  Zahlen  auf  Hunderte,  lassen  aber  auch  das  Ergebnis 
dieser  günstigen  Verhältnisse  nur  als  einen  Annäherungswert  zu.  So 
können  wir  denn  auch  die  nächste  hipparchische  Angabe,  die  Städte 
Ptolemais,  T3^rus  und  Sidon  in  Phönizien  wären  1600  Stadien  nörd- 
lich von  Alexandria  und  700  Stadien  nördlich  von  Karthago  anzu- 
setzen, nur  als  eine  Einzeichnung  dieser  Namen  in  den  Abstand  von 
33" — 34"  auffassen,  was  mit  der  Bestimmung  ihres  längsten  Tages 
zu  14V/,  iiach  Ptolemäus  33"  20'  (Almag.  33"  18')  zusammentrifft. ^ 

^  Strab.  II,  C.  133:  'Ev  öe  zotg  [rov]  di^  ÄlESafdQeiag  xai  Kvqrjvrjg  voTia- 
TSQOig  öaop  TSTQaxoffiocg  aia8ioi:,  onov  rj  fieyiairj  fj^sqa  d)QCüv  kaiiv  larjue^tvMP 
öexatBiiaQCjy ,  xaxn  xo^vtpfjv  j'tj'er«*  6  agxxovQog  (XiXfibv  sxxXivcop  ngbg  vöiov.  iv 
öe  jjj  AXs^apdosia  6  ypcö/Licop  löyov  b'xbi  nqbg  xtjp  taTjjiBqivrjp  axiäp,  6p  t/ei  xä 
nepta  ngög  rgia.  Kaqyjjöopog  de  POTiüieQoi  eiai  /ikioig  xai  TQinxoaioig  aiaSioig, 
si'nEQ  kv  Kaqyi]8övL  6  yi'toncüP  köyop  t/ei  noog  ttjp  laiJueQCpljP  <jxiüp,  6p  t/Ei  xh 
kvöexa  TCQog  xh  inxa.  Vgl.  Ptol.  a.  a.  0.  p.  19:  xbv  8b  uqxxovqup  dpaYoä(pet 
ßoqBiöiBQov  xov  i(ii]UBQivov  fioiQaig  Xa'.     Vgl.  Hipp,  ad  Arat.  p.  82,  23  ed.  Manit. 

^  Strab.  II,  C.  134:  'JSv  öe  xoig  nsgi  IIxoKBuaiöa  x!jp  bp  r/)  0ocpUrj  xui 
^löütpa  xai  Tvqop  fj  (leyiaxrj  fjfxeQa  boiIp  ü)qwp  larjfieQiviöp  öexaxexiÜQCop  xai 
Bbrger,   Erdkunde.     II.  Aufl.  31 


482  Babylon. 

Hipparch  war  auch  im  stände,  die  Breite  der  Stadt  Babylon 
astronomisch  zu  berechnen.  Wir  erkennen  dies  aus  zwei  Bemerkungen 
Strabos.  Die  eine  gehört  zur  Besprechung  der  Berechnung,  die 
Hipparch  anstellte,  um  nachzuweisen,  daß  nach  den  Angaben  des 
Eratosthenes  selbst  das  asiatische  Mittelgebirge  bereits  in  der  Länge 
von  Thapsakus  oder  Babylon  seinen  östlichen  Lauf  verlassend  nach 
Nordosten  gerichtet  sein  müsse  (s.  ob.  S.  466).  Wenn  man  den  Stadien- 
gehalt des  Meridians,  der  aus  der  eratosthenischen  Erdmessung 
hervorgehe,  zu  Grunde  lege,  hatte  er  bemerkt,  so  komme  Babylon 
nur  um  2400  Stadien  südlich  von  dem  Parallel  von  Athen  zu  liegen.^ 
Er  hatte  also  eine  astronomisch  berechnete  Breitendistanz  selbst  in 
Stadien  umgesetzt.  Die  Stadienzahl  entspricht  dem  Abstände  von 
3''  25'  und  würde,  da  Athen  nach  Hipparch  37  "^  Polhöhe  hatte,  für 
Babylon  die  Breite  von  33^  35'  ergeben.  Da  aber  Eratosthenes, 
wenn  es  auf  die  Betrachtung  der  ganzen  Karte  der  Ökumene  ankam, 
den  Breitenunterschied  von  Athen  und  Rhodus  in  seinem  Haupt- 
parallelkreise aufgehen  ließ,  den  er  dann  bald  nach  dieser,  öfter 
nach  jener  Stadt  zu  benennen  pflegte  (s.  ob.  S.  415  f.),  so  ist  hier 
bei  den  Worten  Strabos  wohl  eher  an  diesen  Hauptparallel  zu 
denken,  der  eben  mit  der  Südseite  des  Gebirges  zusammenfiel.  Wir 
würden  dann  den  Abzug  nicht  von  der  Breite  Athens,  sondern  von 
der  Breite  von  Rhodus,  36°,  zu  machen  haben  und  somit  für  Babylon 
nach  Hipparch  die  Breite  von  32  *'  35'  finden.  Daß  Hipparch  die 
wirkliche  Breite  des  Ortes  so  genau  habe  treffen  können,  ist  wohl 
denkbar,  denn  wir  wissen,  daß  er  alte  babylonische  Beobach- 
tungen vielfach  zu  benutzen  im  stände  war  (s.  S.  176,  Anm.  1  und 
oben  S.  328  f.).  Die  zweite  Bemerkung  Strabos  bestätigt  zunächst  nur, 
daß  es  sich  um  eine  astronomische  Breitenbestimmung  Hipparchs 
für  Babylon  gehandelt  habe.  Wenn  es  aber  heißt,  die  Parallele  von 
Babylon  und  von  Pelusium  sollten  darnach  um  mehr  als  2500  Stadien 
voneinander  entfernt  sein,^  so  muß  diese  Zahl  gerechte  Bedenken 
erregen.  Wenn  wir  sie  nämlich  zusammenlegen  mit  jener  oben 
genannten,    würde    zwischen    Pelusium    und    den    Hauptparallel   ein 


TeTÜQTov  ßoQBiöieooL  d'  eiaip  ovtoc  Ält^uvöoeiotQ  ^h  x'-^-i-oi?  i^axoaioic  KciqxV' 
öövoQ  8e  dniay.Offioic. 

^  Strab.  II,  C.  82:  tö  de  ye  un'o  lov  öt^  Ä&tjpüv  nagalki^lov  inl  top  8cä 
BctßvXon'OQ  öeixvvaiv  ov  /jsiCov  ov  aiadiojv  öia/üdo}i'  TsiQay.oaicov,  vnoTe&svio;  lOv 
/.laariußQipov  navibc  loaovrav  aiadicov,  oacov   Jiqaioad^evrjg  (fr/aip. 

^  Strab.  II,  C.  88:  Xaßüv  y«p  ÖC  anoöei^eag  fXBP  öii  6  8ia  HrjXovaiov 
nuQÜi.krjXoc  Tov  diu  SctßvXüvo:  nkeiofTip  rj  öicr/ilioig  xai  TTSPiay.oaioig  (Tiadloig 
poxiÜtbqöq  earip,  — 


Rhodus,  Xanthus,  Athen,  Syrakus.  483 

Breitenabstand  von  4900  Stadien  =7°  fallen  und  Pelusium  müßte 
somit  nach  Hipparchs  Ansicht  um  fast  2"  südlicher  als  Alexandria 
gelegen  haben.  Dürften  wir  für  2500  nur  1500  lesen,  so  wäre  dieser 
Abstand  auf  5"  35'  vermindert  und  die  Breite  von  Pelusium  nach 
Hipparch  nur  um  etwa  23'  südlich  von  Alexandria  zu  suchen. 

In  die  Breite  von  36^' — 37*^  verlegte  Hipparch  Rhodus,  Xanthus 
in  Lykien,  Athen  und  Syrakus.^  Der  längste  Tag  von  14^2^  zeigt  nach 
Ptolemäus  auf  36^*.  In  Rhodus  stellte  Hipparch  selbst  Beobachtungen 
an,^  daher  mag  sich  die  bei  Strabo  überlieferte  Stadiensumme  von 
3640  erklären  lassen,  die  in  ihrer  vereinzelten  Genauigkeit  nur  mit 
der  von  Eratosthenes  für  die  gleiche  Entfernung  und  auch  nach 
astronomischen  Grundlagen  berechneten  Zahl  3750  (s.  ob.  S.  415)  zu 
vergleichen  ist,  oder  mit  der  nach  den  gnomonischen  Beobachtungen 
des  Philo  ausgerechneten  Stadiensumme  von  4820  Stadien  zwischen 
Ptolemais  und  Berenike  am  Arabischen  Meerbusen  (s.  ob.  S.  413, 
Anm.  3).  Nehmen  wir  die  nach  dem  gnomonischen  Verhältnisse  5  :  3 
für  Alexandria  zu  berechnende  Breite  von  30 '^  58'  an,  die  uns  freilich 
eine  eigene  Rechnung  Hipparchs  nicht  vollkommen  ersetzt,  so  würde, 
da  die  Stadienzahl  3640  gerade  5^12'  ergibt,  der  Punkt  der 
hipparchischen  Beobachtung  auf  die  Breite  von  36^  10'  fallen.  Ob 
dieser  Beobachtungspunkt,  dessen  Parallel,  wie  es  heißt,  etwas  südlich 
von  der  Stadt  Xanthus  verlief,  die  Stadt  Rhodus  selbst  war,  oder 
die  von  Strabo  genannte  Mitte  der  Insel,  etwa  der  Berg  Atabyrius, 
wird  sich,  wie  ich  jetzt  glaube,  nicht  entscheiden  lassen.  Von  einem 
bestimmten  Punkte  im  Peloponnes,  der  unter  demselben  Breitenkreise 
liegen  sollte,  verlautet  nichts.  Wenn  Syrakus  um  400  Stadien,  als 
etwa  34'  nördlicher  auf  36''  44'  gesetzt  wird,  so  ersehen  wir  daraus, 
daß  eine  gute  Beobachtung  für  diese  Stadt  vorlag.  Für  Athen  gab 
Hipparch  selbst  in  seiner  Schrift  gegen  Aratus  die  Polhöhe  von 
37*^  an,  das  Wort  „ungefähr''  fügt  er  aber  der  Zahl  selbst  hinzu, 
das  Verhältnis  des  Gnomons  zum  Schatten  der  Nachtgleiche  4  : 3, 
den  längsten  Tag  von  14^/.^.^ 


^  Strab.  II,  C.  134:  eV  öe  t>]  HekoTiovvt'jao}  y.nl  neoi  t«  usaa  ryg  'PoSiag 
xai  neql  mv&ov  irjc  Avxiag  tj  r«  uixqco  vojkjjtequ  xai  s'ii  lä  ^VQOtxoaicov  voxt- 
(üTSQa  tSTQttxoaioig  aiaöiocg,  iviavß-a  fj  (xe^ioTTj  fj^eqa  iarlv  wqcov  larjfiBQiviäv 
öexaieTTäqav  xal  rfxiaovg-  dne/ovai  ö'  oi.  xönoi  ovtoi  Äle^avÖQeiag  /lev  xqiaxiUovg 
t^if/.oaiovg  Tsxxctqäxovxa  .  .  .  (Lücke). 

-  S.  Ptol.  Almag.  ed.  Halma  V,  3,  tom.  I,  p.  295.  299. 

'  Hipp  ad  Arat.  p.  28,  24  ed.  Manit. :  vy.oxeiaxfco  de  t)fiiv  oQiucov  nobg  xtjv 
dniaxeyjw  6  iv  Äd^rjvaig,  ov  iaxiv  fj  fisyiaxT]  i^fiegn  ugcöf  iarjfxeqtvütv  lö'  xal  f' 
Tie^TixrjfioQicov,   x6   6s  e?a^jU«  xov  nöXov  neql  ^oiQCÖv  X'Q'.     Ebend.  p.  34,  14:    6  öe 
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484    Alexandria  in  Troas,  Ämphipolis,  Apollonia,  Rom,  Neapel,  By%am 


Die  Breitenbestimmungen  der  Orte,  die  zwischen  30 <*  und  37° 
angeführt  werden,  sind,  wie  wir  sehen,  so  gut  ausgefallen,  daß  mau 
annehmen  muß,  Hipparch  habe  die  für  sie  nötigen  Beobachtungen 
entweder  selbst  ausgeführt,  oder  von  trefflichen  Beobachtern  erhalten. 
Anders  verhält  es  sich  mit  den  nun  folgenden.  Sie  weichen  alle  in 
bedeutendem  Maße  von  der  Wirklichkeit  ab  und  dieser  Umstand 
läßt  sich  nur  durch  die  Annahme  erklären,  daß  Hipparch  selbst 
keine  Gelegenheit  gefunden  habe,  in  den  nördlichen  Teilen  Griechen- 
lands zu  beobachten,  und  daß  das  Beobachtungsmaterial,  welches 
er  sich  für  diesen  Teil  seiner  Arbeit  zu  verschallen  im  stände  war, 
mit  dem  früher  verarbeiteten  verglichen  wenig  wert  gewesen  sei. 
Zu  der  Breite  von  41°  verzeichnete  er  Alexandria  an  der  Küste  der 
Landschaft  Troas,  der  Insel  Tenedos  gegenüber  gelegen.  Ämphipolis 
am  Strymon  und  die  Stadt  Apollonia  in  Epirus,  Rom  und  Lysi- 
machia  etwas  nördlicher,  Neapel  südlicher;  den  längsten  Tag  von 
15^  nach  Ptolemäus  für  40*^55'  oder  56'.^  In  der  Schrift  gegen 
Aratus  wird  in  ungenauerer  Ad  gäbe  die  Breite  des  längsten  Tages 
von  15^  auf  den  Hellespont  bezogen.^ 

Für  die  Breite  von  43"  finden  wir  den  längsten  Tag  von  15^4'' 
augegeben,  bei  Ptolemäus  für  43  »^  5'  oder  4',  das  Gnomonverhältnis 
nicht  wie  sonst  zum  Äquinoktialschatten,  sondern  zum  Schatten  der 
Sommersonnenwende  =  120:41^5,  die  Städte  Byzanz  und  Massilia.^ 
Wenn  es  nun  nach  der  von  Strabo  viermal  wiederholten  Erwähnung 
der  gleichen  Breitenbestimmung  für  diese  beiden  Städte,  deren  Schuld 
Pytheas  tragen  sollte,^  einigermaßen  zweifelhaft  erscheinen  kann,  ob 


«et   qxxpSQog  xvxko:  av  tois  Tieoi  Äxtrjva;  zÖTioig,    y.al  6  fvcüficop  enliQiTO.:  tan  rrjc 
latjfiSQtvrjg  axiäg  xai  änö  xov  nöXov  «ne/ei  nSQi  ^uoiowy  l^'. 

^  Strab.  II,  C.  134:  'üv  öe  loig  naQi  Äls^uvöqeLav  fisQsai  rffg  Tgcoädog,  xar 
ÄfKpinohv  xal  ÄnoUfavLav  tj)p  fcV  'Ensigoj,  xal  lovg  'Fcöurjg  fiev  vOTiCüTeoovg  ßo- 
QBiOTBQOvg  öe  NeanolBCjg,  fi  fiSfiaii]  rjusqa  iailv  ujocov  icrrjfiSQivwv  dexavefve' 
—  ficxQOP  5'   uQXTixcüTSoog  BOTiv  6  öicc  Avdinax^'-^?  {naqullr^log)   — 

2  Hipp,  ad  Arat.  p.  26,  17  ed.  Manit.:  önov  de  fj  fieyiaTT]  rmeQu  loyov  i'/ei 
nQog  TT]v  t'/.a/iaTTjp  ov  t/et  lä  g'  TiQÖg  t«  y',  ixet  fj  fiev  ,u£j'ioT?/  f/fiSQa  iuüv  üjqüp 
te'-  TÖ  öe  b^oiQfia  tov  nöXov  ^oiqüjp  (xn'  üg  i'yyKTin.  drilov  Toivvv  öii  ov  övvaTOv 
iv  TOig  neql  Trjv  'Elläöa  ro»'  nQoeiitrjusvov  eivai  loyov  xT]g  /.leyiarrjg  i'jfieQCig  Tiobg 
TTjv  ilnyloiriv,  nlla  [j.äUov  iv  roig  negi  top  ' Ellrjanopiop  lönoig. 

ä  Strab.  II,  C.  134:  Ep  de  joig  neql  xo  Bv'Zäpxiop  i)  fASfiaxrj  rmsQu  uqcöp 
iaxip  tarjfieoipüp  dexanspxs  xai  xbxüqxov,  6  de  ypüfiCüP  nQog  t^p  axiav  löyop  e%si 
iv  xfi  x^-eQipJi  xoonTj  ov  xn  ixax'op  et'xoat  TjQog  xu  xexxaoäxopxa  ovo  leinopxa. 
nifxnxco. 

*  Strab.  I,  C.  63:  —  op  yng  löyop  el'(j}]xa  [Hv&eng]  xov  e'p  ^laaaocUa  ypü- 
fiopog  TiQog  xijp  axiüv,  x'op  uvxop  xnl  "luTiao/og  xaxh  x'op  b^öiPVfiOP  xaiuop  evQeiv 
iv  x(~)  Bv':apxi(o  (fijaiv.     II,  C.  71:   —  elneo  u  aviög  iaxi  Ttttnaürjlog  6  dm  Bv'Cav- 
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das  so  sorgfältig  gemessene  gnomonische  Verhältnis  ursprünglich  von 
Pytheas  für  Massilia,  oder  von  Hipparch  für  ßyzanz  gefunden  sei,  so 
ist  doch  in  diesem  Falle  das  Hülfsmittel  des  Urteils  nach  dem 
größeren  Grade  der  Richtigkeit  sicherlich  als  ausschlaggebend  zu 
betrachten.  Für  Massilia  ist  die  Berechnung  so  genau,  wie  wir  sie 
für  das  ägyptische  Alexandria,  für  Rhodus,  für  Athen,  für  Syrakus 
kenneu,  für  Byzanz  würde  sie  einen  bei  den  genannten  Breiten- 
bestimmungen unerhörten  Fehler  von  zwei  Graden  aufweisen.  Es 
bleibt  nur  eine  Annahme  möglich:  Hipparch  muß  auf  Grund  irgend 
einer  falschen  astronomischen  Beobachtung,  die  ihm  aus  Byzanz  zu- 
gekommen war,  geglaubt  haben,  diese  Stadt  in  die  Breite  versetzen 
zu  dürfen,  welche  das  ihm  bekannte,  von  Pytheas  für  seine  Vater- 
stadt gemessene  gnomonische  Verhältnis  bedingte,  und  muß  dieses 
Verhältnis  auf  den  ganzen  Parallel  von  43°  übertragen  haben. 

Für  die  Breite  von  45°,  die  Mitte  zwischen  Äquator  und  Pol, 
bezeichnet  durch  den  längsten  Tag  von  1572^  ^^d  durch  die  Zenith- 
stellung  des  arktischen  Kreises,  auf  welchem  der  Stern  im  Halse  der 
Kassiopeia  und  über  welchem  etwas  nördlicher  der  Stern  im  rechten 
Ellenbogen  des  Perseus  lag,  wußte  Hipparch  nur  einen  Punkt  auf 
der  Nordfahrt  durch  das  Schwarze  Meer  anzugeben. ^  Er  wird  in 
deii  späteren  Parallelverzeichnissen  als  der  Parallel  durch  die  Mitte 
des  Pontus  aufgeführt.^ 

Als  geographische  Punkte  für  die  Breite  von  48°— 49*^  verzeich- 
nete Hipparch  die  Gegend  der  Stadt  Borysthenes  am  gleichnamigen 
Flusse  und  nach  Pytheas  die  Keltenküste  und  Britannien.  Der 
längste  Tag  von  le^*  gilt  nach  Ptolemäus  für  48°  30'  (Almag.  32'), 
die  von  Strabo  überlieferfe  Stadienzahl  3800  nördlich  von  Byzanz 
(etwa  5°  26')  führt  in  dieselbe  Breite.  Die  Angaben,  die  Sonne  erhebe 
sich  im  Wintersolstitium  auf  9  Ellen  oder   18°  (vgl.  ob.  S.  337),  sie 

jiov  rrp  öut  MaaaaUuc,  xa&äneQ  siQtjxev  "InnaQ/o;  niaTsvaag  Ilv&ea,  —  C.  106: 
—  sTnso  r)  ^h  Näijßcjv  tnl  tov  avzov  naqallrjlov  (T/edöv  xi  'iÖQviai  reo  8ia 
MacraaUa;,  aviij  Öä  t(o  din  Bv'Caviiov,  xa&änsQ  xocflnnaQ/oc  nei&siai,  —  C.  115: 
Tov  de  TifxqallriXov  lov  öut  Bv':avxiov  6ia  MaatraUag  ncog  cöfiog,  oic  q)ri(np  "Tn- 
nuQxog  ncaTevaag  Ilv&eu  {(prjal  y"Q  ^v  Bvtnviico  rbv  avibv  eivat  löyov  tov  yvcö- 
uovog  ngbg  xt]v  axiäf,  ov  bitibv  Jlv&eac  sv  MaaaaUa)  —  Vffl.  Fuhr,  Pytheas 
S.  71  ff.  '  .  &  >      . 

iStrab.  II,  C.  134:  SLffnlevaaat,  ö'  eig  xbv  ILövxov  xal  TiQOsl&ovaii'  inl  lag 
uqxxovg  oaov  %diovg  xal  xsxQaxoaiovg  rj  (isyLoxri  ^fisQa  yivexai  btqüv  ta^fisgiväv 
dexanevxe  xal  r/fiiaovg.  dne/ovai  ö'  oC  xönot  ovxoi  i'aov  änö  xe  xov  nöXov  xai 
xov  iarj^sQivov  xvxlov,  xai  6  ÜQxxixbg  xvxXog  xaxa  xoQvcprjv  avxoig  eaxiv,  ecp'  ov 
xeixai  6'  r'  tp  xä  xQu/rj^cp  xrjg  Kaaaiendttg  xai  6  iv  xo)  ds^ico  uyxcopt,  xov  JIsq- 
asojg  i^uxQcp  ßoQsiöxeQog  tov. 

'^  S.  Ptol.  geogr.  I,  23,  15.     Almag.  II,  Halma  I,  cap.  6,  p.  84. 
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gehe  zur  Zeit  des  Sommersolstitiums  18"  unter  den  Horizont,  was 
die  dauernde  Dämmerung  der  kürzesten  Nacht  jener  Breite  nach 
sich  ziehe,  weisen  gerade  auf  48*^.  Die  Kassiopeia  bleibt  von  hier 
an  immer  sichtbar.^ 

Nur  noch  nebenher  und  in  abgerissenen  Bemerkungen  erfahren 
wir  endlich  von  Strabo,  daß  Hipparch  dieselbe  ausgedehnte  Kelten- 
küste des  Pytheas  auch  unter  die  Breiten  von  54 ''j  58"  und  61**  ver- 
legte (vgl.  ob.  S.  340  f.).  Diese  Breitengrade  waren  bestimmt  durch 
die  Angaben  des  Pytheas  über  die  Mittagssonnenhöhen  des  Winter- 
solstitiums  von  6  Ellen  =  12"  (54"  Br.),  von  4  Ellen  =  8"  (58"  Br.) 
und  von  weniger  als  3  Ellen  {2^/^  Elle)  =  5"  (61^  Br.).  Die  Dauer 
der  längsten  Tage  ist  ganz  wie  in  den  ptolemäischen  Tabellen  für 
diese  Punkte  zu  17,  18  und  Id^  angesetzt.  Die  beiden  Stadien- 
zahlen, die  Strabo  für  die  Breiten  von  54"  und  58"  vorbringt,  6300 
=  9"  und  9100  =  13°  nördlich  von  Massilia. (43"  s.  oben),  verweisen 
auf  die  Breitenkreise  von  52"  und  56"  und  müssen,  da  durch  die 
Angaben  über  die  Sonnenhöhe  und  die  Dauer  des  längsten  Tages 
die  Gradzahlen  54  und  58  gesichert  sind,  durch  einen  Irrtum  Strabos 
hier  eingesetzt  sein.^ 

Nach  der  Betrachtung  der  vorliegenden  Reste  dieser  Vorarbeiten 
und  der  bestimmten  Aussagen  Strabos  über  die  Ansichten  und  das 
Verhalten  Hipparchs  darf  man  wohl  versuchen,  sich  eine  Vorstellung 
zu    machen   von    der  Art  und  Weise,    wie   sich  der  Astronom   die 

^  Strab.  II,  C.  134  f.:  'Ep  de  xoig  dne/ovat  JBvCaviiov  ngog  äqmov  öaov 
TQia/i'^i'Ovg  oxTaxoaiovg  fj  f^eyiaTTj  y/xsQa  iaxiv  wqüv  larj^eQtvcjf  öexas^'  y  ovv  di] 
KaaaienBict    iv   tu  ctQxirAO)  (pigexm.     135:    eial  ö'   oi  tönoi  ovtoi  nsQt  BoQva&evtj 

xtti  xriQ  3faid)Tidog  t«  vöticc' 6  de  xain  tag  uQxiovg  ronog  tov  OQiCovTog 

iv  ökaig  ax^döv  rt  xuig  &BQivatg  vv^l  nuiQavYaCexai  vnb  xov  i'ßiov  nnb  övasfog  e'wc 
xai  (ivnxok^g  ocpxineQuaxafisvov  xov  (pcoxög.  6  frtQ  S^SQifbg  xqonLxhg  dnsxei  dnö 
TOV  OQiCovxog  evbg  Ccodiov  rjfiiav  xai  öcoöexnxov  (1.  ddxaxop)'  xoaovior  ovv  xocl  6 
ijXiog  tttpicFxaxtti  tov  bqiCovxog  xarä  xb  (xecrovvxxtov.  —  —  —  ev  de  xaig  xeifiegi- 
vttig  6  rjhog  tÖ  nXetaxov  fiexstogiCexai  nrjxetg  svvea.  Vgl.  oben  S.  366,  Anm.  1. 
Cleomed.  cycl.  theor.  met.  I,  7  p.  37  f.  Balf.  Strab.  II,  C.  75:  07](ti  de  6  "In- 
naqxog  xaxn  xbv  BoQvad^svrj  xai  xrjv  KeXxLxrjv  iv  bkaig  rette  ■d'eQivaig  vv^i  naqav- 
YÜCtattai  xb  (pwc  xov  t/Uov  nsQu<jiü/xevov  linb  x^g  övaecog  ini  xi]v  dvaxoXrjv,  xalg 
öe  x^i^f^SQivaig  Toonaig  xb  nleidxov  /j.execoQi'Cead'ai  xbv  rjhov  ini  ntj/eig  ivvea  — 

^  Strab.  II,  C.  75  Forts.:  iv  de  xoig  une/ovai,  xrjg  IfaaaaXiag*  e^axiO/iXloig 
xai  TQLaxodioig'^,  ovc  ixeivog  fihv  s'xi  KeXxovg  vnoXa^ßavet  —  —  —  noXv  juaXXov 
Tovxo  (Tv/xßaivBiv.  iv  de  xaig  xeifiBQivaig  ijfiSQaig  6  ijXiog  fiexecogi^exat  7r///6ic  e'l, 
xeTTot^ac  d'  iv  xoig  nnexovai  MavuaXiag*  ivvaxiaxiXlovg  xai  exaxöv*,  iXäxxovg  de 
tS)v  TQüJv  iv  Toig  inexeiva,  —  —  —  xni  q)Tjatv  eivai  xrjv  fiaxQOxäxrjv  ivxav&a 
fjfieqav  uqwv  larjfieqivav  dexa  ivvea,  oxxcoxaldexa  de  bnov  re'rra^ac  6  ijXiog  ^execo- 
Qi'Cexai  nrjxeig  —  Vgl.  die  ptolemäischen  Tabellen  geogr.  I,  23,  18  ff.  und  Almag.  II, 
Halma  I,  cap.  6,  p.  84  f. 
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Durchführung  seines  Planes  gedacht  habe.  Er  muß  es  für  möglich 
gehalten  haben,  eine  vereinsmäßige  Gesamtarbeit  anzubahnen,  der- 
art, daß  vielleicht  an  verschiedenen  Zentralstellen  Gelehrte,  astro- 
nomisch gebildete  Geographen,  die  mit  seinen  Tafeln  versehen  waren 
und  untereinander  in  Verbindung  und  Austausch  standen,  Reisende 
aller  Art,  Forschungsreisende,  Gesandte,  Schiffer,  Kaufleute,  Soldaten 
zur  Mitarbeit  anregten^  und  mit  den  nötigsten  Erfordernissen  der 
Beobachtung  bekannt  und  vertraut  machten;  daß  sie  alle  Hülfsmittel 
des  Verkehrs  in  Anspruch  nahmen,  um  zu  brauchbaren  Nachrichten 
über  Ort  und  Zeit  des  Eintritts  der  erwarteten  Verfinsterungen,  über 
einzelne  Tatsachen,  aus  welchen  sich  die  Breite  der  Orte  ableiten 
ließ,  zu  gelangen.  So  konnten  sich  allmählich  die  Tafeln  mit  astro- 
nomischen Ortsbestimmungen  anfüllen,  so  konnte  sich  die  richtige 
Karte  unter  den  Händen  der  wissenschaftlichen  Leiter  der  Arbeit 
nach  und  nach,  Stück  für  Stück,  von  Korrektur  zu  Korrektur  wie 
von  selbst  entwickeln,  da  bei  genügender  Reichhaltigkeit  des  Mate- 
rials nichts  weiter  übrig  blieb,  als  die  leichte  Mühe,  die  wir  haben 
und  erproben  können  bei  der  Zeichnung  einer  Karte  nach  den  ptole- 
mäischen  Tabellen. 

Der  Erfolg  entschied  gegen  Hipparch,  wie  die  weitere  Geschichte 
der  griechischen  Geographie  zeigen  wird.  Die  Geographie  der  Erd- 
kugel, entsprossen  in  der  pythagoreischen  Philosophie,  in  langen 
Zeiträumen  vorbereitet  durch  Spezialforschungen  in  dem  Gebiete  der 
Physik  und  der  Astronomie,  emporgehoben  und  gezeitigt  durch  das 
Interesse  au  allgemeiner  Erdkunde,  welches  sich  im  Zeitalter  Alexan- 
ders des  Großen  Bahn  gebrochen  hatte,  ausgeführt  von  Dikäarch 
und  von  Eratosthenes  und  in  der  Idee  vollendet  durch  Hipparch, 
verlor  durch  die  unausbleibliche  Hervorkehrung  der  mathematischen 
Seite  der  Wissenschaft,  unter  der  Last  ihrer  Forderungen,  unter 
einem  neuen  Umschwünge  der  politischen  und  der  wissenschaftlichen 
Zustände  die  mächtige  Wirkung  wieder,  die  sie  errungen  und  noch 
in  der  Zeit  des  Krates  Mallotes  auf  alle  wissenschaftlichen  Kreise 
ausgeübt  hatte.  In  die  stillen  Schulen,  in  welchen  sie  zur  Zeit 
Piatos  gelebt  hatte,  kehrte  sie  zurück  und  nur  von  Versuchen,  sie 
über  Wasser  zu  halten,  sie  neu  zu  beleben  und  zu  vollenden,  werden 
wir  noch  zu  berichten  haben. 


^  Vgl.  oben  S.  469,  Anm.  3  besonders  die  Worte:   ort  navn  xal  iöicbxj]  xai 
Xfo  cpiXo^nd-ovvii  iijg  yeeaj'^aqsix^j  ctitOQiag  nQoarjxovarjg  — 


Vierter  Teil. 

Der  Einfluß  der  Kömer. 


Erster  Abschnitt. 

Die  Reaktion  gegen  die  mathematische  Geographie.    Polybius. 

Die  Nachrichten,  aus  welchen  wir  den  Gang  der  von  Hipparch 
zu  Ptolemäus  führenden  selbständigen  Tätigkeit  der  griechischen 
Geographie  zu  erkennen  versuchen,  sind  lückenhaft.  Neben  mancher 
Wendung,  deren  natürliche  Notwendigkeit  sich  einsehen  und  erklären 
läßt,  tritt  uns  auch  manches  Rätsel  entgegen.  Wir  hören  die  Namen 
vielgenannter,  für  die  Erdkunde  tätiger  Männer,  ohne  im  Besitze 
hinreichender  Mittel  für  die  Kenntnis  ihrer  Leistungen  zu  sein;  wir 
erhalten  Angaben  über  geographische  Literatur,  von  der  uns  fast 
nichts  übrig  geblieben  ist,  wie  z.  B.  von  den  Beschreibungen  der 
Insel  Sardinien,  auf  welche  Polybius  verweist,^  von  den  geographi- 
schen Lehrgedichten  des  Apollodor^  und  des  Alexander  Lychnus  ^'on 
Ephesus,^  von  den  fünf  Büchern,  in  denen  Metrodor  die  Zonenlehre 
behandelt  hatte, ^  von  den  zwanzig  Büchern,  die  Demetrius  von  Kal- 
latis  über  Asien  und  Europa,  wie  es  scheint  der  alten  jonischen 
Teilung  folgend,  verfaßt  hatte  und  in  welchen  nach  einem  Fragment 
zu  schließen,  großer  Fleiß  auf  Fragen  der  physischen  Geographie 
verwendet  war.^  Wir  stoßen  endlich  auf  schwer  begreifliche  Ent- 
wickelungserscheinungen,  deren  Betrachtung  uns  nur  den  Weg  der 
Rekonstruktion  offen  läßt,  wie  ehemals  die  Erörterung  dessen,  was 


^  Polyb.  I,  79,  7:  tÖj  da  nokkovc  xni  tioIvv  vtisq  avirjg  nenoiTJa&ai  Xöyov  ovx 
avayxtxiov  i^yovfied''   eivai  TuvioXofeiv  vueq  tS)v  6fioloyov/.isvo}v. 

^  Strab.  XIV,  C.  677 :  6  ös  (ÄnolkööoQog)  xat.  /cooofQaipiav  e^söcoxev  tv  xco- 
/juxcij  fXSTQCo  yiig  neqioöov  kTnyoüipac. 

^  Strab.  XIV,  C.  642:  —  Äkä^avÖQog  qtjtwq  6  Äv^vog  nQoaaYOQSv&eig ,  6g 
xai  enoXnevffaTO  xai  avvefqctyjev  iiTxoqlav  xal  stitj  xaieXmev,  iv  olg  t«  re  ovqävia 
öiaTi&STai  xai  Torc  yneiQOvg  Y6wiYq(xq)et,  xa&'  exäffzrjv  ex^oiic  noirj^a.  Ein  größeres 
Fragment  von  ihm  ist  zu  finden  in  Theo  Smyrn.  ed.  Hill.  p.  1 39  f.  Vgl.  Sdse- 
MiHL,  Gesch.  d.  grieeh.  Lit.  in  der  Alexandrinerzeit  I,  S.  189,  Anm.  79.  H.  Martin 
zu  Theo  Smyrn.  p.  66. 

*  Serv.  in  Virgil.  Georg.  I,  231:  —  adeo  ut  sequentem  rationem  zonarum 
Metrodorus  philosophus  vix  quinque  expresserit  libris. 

^  C.  MüELLEß,  Fragm.  bist.  Gr.  IV,  p.  380 f.  Susemihl  a.  a.  0.  S.  681.  Strab.  I, 
C.  60. 
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vor  Plato  und  Aristoteles  in  aller  Stille  für  die  Entfaltung  der  Lehre 
von  der  Erdkugel  geleistet  worden  sein  muß.  Wenn  wir  aber  auf 
dem  nächstliegenden  Wege,  durch  Betrachtung  der  zu  voller  Aner- 
kennung, Verbreitung  und  Wirkung  gelangten  geographischen  Lite- 
ratur die  Richtung  suchen,  nach  welcher  die  Wissenschaft  im  Zeiten- 
wechsel gedrängt  wurde,  so  finden  wir  zuerst,  daß  sich  eine  Reaktion 
gegen  die  von  Dikäarch  bis  zu  Hipparch  gültige  Auffassung  und 
Behandlung  der  wissenschaftlichen  Geographie  vollzog,  wohl  ver- 
gleichbar mit  der  Bewegung,  die  sich  am  Ende  des  fünften  Jahr- 
hunderts eingestellt  hatte. 

Wir  haben  in  der  ersten  Abteilung  unserer  Arbeit  zu  betrachten 
gehabt,  wie  die  Geographie  der  Jonier,  welche  die  Erdscheibe  in 
ihrem  Verhältnisse  zur  Weltkugel  und  zur  Sonnenbahn  zu  begreifen 
und  zu  beschreiben,  ihre  Oberfläche  einzuteilen  und  kartographisch 
darzustellen  versucht  hatte,  durch  die  Verbreitung  der  Lehre  von 
der  Kugelgestalt  der  Erde,  durch  die  Kritik,  die  sich  gegen  mangel- 
hafte Kenntnis  und  gegen  hypothetische  Annahmen  richtete,  ihren 
Halt  verlor;  wie  diese  älteste  Geographie  durch  eine  feindselige 
Regung  der  mit  der  jonischen  Physik  zerfallenen  gebildeten  Welt 
zugleich  mit  den  ersten  Regungen  der  neu  zu  bildenden  Geographie 
der  Erdkugel  angegriffen  und  unterdrückt  wurde.  Wir  haben  ge- 
sehen, daß  der  Geschichtsschreiber  Herodot  als  Sprecher  der  Gegen- 
partei auftrat,  die,  wie  es  schien,  allein  erreichbaren,  nützlichen  und 
anziehenden  Teile  der  Erdkunde,  die  Länder-  und  Völkerkunde,  in 
den  Dienst  der  Geschichte  stellte  und  wie  dadurch  der  Zersplitterung, 
der  einseitig  empirischen  Behandlung  bevorzugter  Teile  des  geogra- 
phischen Wissens  der  Weg  gebahnt  worden  war.  Die  Versuche,  den 
Erdkörper  in  seiner  Gesamtheit  aufzufassen,  die  Grenzen  der  Öku- 
mene zu  erkennen  und  abzubilden  sollten  fallen,  nur  an  das  tat- 
sächlich Erreichbare  und  anderwärts  Verwendbare  sollte  man  sich 
halten.  Alle  Umstände,  welche  diese  Reaktion  hervorgerufen  hatten, 
auch  alle  Folgen  derselben  kehrten  wieder  in  der  nacheratostheni- 
schen  Zeit,  die  zeitweilige  Unmöglichkeit  auf  dem  eingeschlagenen 
Wege  weiter  zu  kommen,  die  Wirkung  der  mit  den  Fortschritten 
der  Länderkunde  sich  erhebenden  Kritik,  die  Abneigung  gegen  hypo- 
thetische Behandlung  und  gegen  die  führende  W'issenschaft  der 
Mathematik,  die  Beschränkung  der  Erdkunde  auf  die  Beschreibung 
der  Ökumene,  das  Herabsinken  der  Geographie  zur  Hülfswissenschaft, 
zur  Ausschmückung  der  Geschichte. 

Die  Kritik,  die  sich  aus  dem  eigenen  Lager  der  mathematischen 
Geographie  gegen  Eratosthenes  erhoben  hatte,  ist  bereits  besprochen 
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worden.  Bedeutende  Schüler,  die  seine  Geographie  weiter  geführt 
hätten,  wie  er  selbst  die  dikäarchische,  scheint  Eratosthenes  nicht 
gehabt  zu  haben, ^  Gegner  fand  er  dafür  genug.  Mit  seinem  Resul- 
tate der  Meridianvermessung  war  man  nicht  zufrieden  (s.  S.  468) 
Anm.  1).  Einesteils  mochte  sich  mancher  berufen  fühlen,  bessere 
Versuche  auf  dem  einmal  geebneten  Wege  anzustellen,  andernteils 
konnte  den  großen  Mathematikern  der  Zeit,  insbesondere  wohl  dem 
auch  um  die  Geodäsie  so  hochverdienten  Hero,^  die  ungenaue  Fest- 
stellung und  Behandlung  der  zu  Grunde  gelegten  Wegmaße  nicht 
genügen.  Die  Kritik  Hipparchs  kennen  wir.  Mit  ihrer  Abweisung 
der  Hypothesen  vom  Zusammenhange  des  Weltmeers  und  von  der 
Gestaltung  der  Erdoberfläche  (s.  S.  461  f.  463)  trat  dieselbe  aber 
schon  aus  dem  engeren  Bereiche  der  mathematischen  Richtung  her- 
aus auf  das  weite  Gebiet,  welches  der  Beurteilung  des  großen  Publi- 
kums ofien  stand.  Die  Entwickelung  zeigt,  daß  diese  gegen  Erato- 
sthenes gerichtete  kritische  Bewegung  weiterer  Kreise  nicht  lange 
auf  sich  warten  ließ.  Man  begann  auf  die  mangelhafte  Beschreibung 
und  Vermessung  des  westlichen  Mittelmeeres  und  der  dasselbe  be- 
grenzenden Länder  hinzuweisen  und  auf  die  bessere  Kenntnis  dieser 
Gebiete,  welche  die  Römer  erworben  hatten.  Hier  schien  Besserung 
dringend  notwendig  und  leicht  möglich,  während  man  über  die  Erd- 
oberfläche und  die  allseitige  Begrenzung  der  Ökumene  zur  Zeit  doch 
keinen  genügenden  Aufschluß  zu  erwarten  hatte,  während  man  sehen 
mußte,  daß  die  Erdmessung  an  einem  unüberschreitbaren  Hinder- 
nisse angekommen  Entzweiung  unter  den  Bearbeitern  des  Problems 
hervorrief,  und  wie  die  Zonenlehre  schon  lange  von  den  fortschreiten- 
den Entdeckungen  der  Reisenden  abhängig  geworden  war.  Und 
wenn  man  nun  einmal  von  solchen  Gedanken  erfaßt  fragte,  auf  was 
für  Wegen  denn  die  Schule  der  Mathematiker  den  Widerstand  solcher 
Schwierigkeiten    zu    überwinden,    den    naturgemäßen   Fortschritt    zu 


'  Vgl.  SüSEMiHL  a.  a.  0.  S.  414.  Bei  der  Frage  nach  dem  Mnaseas,  den 
Suidas  als  Schüler  des  Eratosthenes  nennt,  möchte  ich  immer  noch  eher,  als 
an  den  Periegeten  aus  Patara  oder  Patrae,  der  kein  geographisches  Interesse 
zeigt,  so  bedenklich  an  Euemerus  streift,  nach  den  drei  von  Eratosthenes  be- 
seitigten Erdteilen  seine  Periegese  einteilt  und  den  in  der  geographischen 
Literatur  so  bekannten  Sandrakottos  einen  Phryger  zu  nennen  scheint  (fr.  5), 
an  jenen  Mnaseas  denken,  dessen  in  Corcyra  gefundene  Grabschrift  erzählt, 
daß  er  sich  mit  Astronomie,  Geometrie  und  homerischen  Studien  beschäftigt, 
seinen  Sohn  in  diesen  Wissenschaften  unterrichtet  vind  bereits  im  vierzigsten 
Jahre  seines  Lebens  gestorben  sei.  Mnaseae  Pat.  fr.  coli.  Eugen.  Mehler,  Leiden 
1847,  p.  5.     SusEMiHL  a.  a.  0.  S.  679  f. 

2  Vgl.   SüSEMIHL   S.  737  ff. 
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erzwingen,  das  Versäumte  nachzuholen  gedächte,  so  traf  man  auf 
die  Forderungen  und  Vorschläge  Hipparchs,  die  auf  eine  Welt  von 
Mathematikern  zu  rechnen  und  die  ganze  Zukunft  der  Erdkunde  in 
Frage  zu  stellen  schien.^  So  glaubte  man  denn  abermals,  wie  in 
der  Zeit  Herodots,  am  richtigsten  zu  handeln,  wenn  man  die  dem 
Feldherru,  dem  Staatsmann,  dem  Geschichtsschreiber  so  nötige,  den 
wißbegierigen  Lesern  so  willkommene  und  so  leicht  mundrecht  zu 
machende  Länderkunde,  d,  h.  das,  was  Eratosthenes  als  letzten  Be- 
standteil seiner  allgemeinen  Geographie  im  zweiten  Teile  seines 
dritten  Buches  zusammengefaßt  hatte,  befreite  von  dieser  mathe- 
matischen Fessel,  die  ohnehin  wenigen  verständlich,  manchem  ver- 
dächtig, den  meisten  unbequem  war;  wenn  man  die  Spekulationen 
über  Beschaffenheit  und  Größe  des  Erdkörpers  den  Wissenschaften 
der  Physik,  der  Astronomie  und  der  Geometrie  überließ,  von  der 
Geographie  vollkommene  Beschränkung  auf  sorgfältige  Beschreibung 
der  nachweisbar  erreichten  Länder  und  Meeresteile  verlangte  und  in 
scharfer  Wendung  gegen  Hipparch  das  Heil  der  Kartographie  in 
genauer  Prüfung,  Vermessung  und  Zusammenstellung  der  durch 
Landreisen  und  Seefahrten  zu  gewinnenden  Ausdehnung  der  Meeres- 
küsten und  der  Straßen  des  Binnenlandes  suchte.  Man  .glaubt  Xeno- 
phou  oder  Isokrates  vor  sich  zu  haben  (s.  S.  223  ff.),  wenn  man  liest, 
wie  schon  Polybius  nur  ein  beschränktes  Studium  der  Mathematik 
empfiehlt,^  wie  dann  Strabo  nur  die  Anfangsgründe  vorausgesetzt 
wissen  will;^  man  meint  eine  Stimme  aus  der  Zeit  des  Aristophanes 
zu  hören,  wenn  ein  von  Pausanias  benutzter  Geograph  den  Erato- 
sthenes, der  eine  westafrikanische  Stadt  nicht  wie  Artemidor  Lynx, 
sondern  Lixos  genannt  hatte, ^  in  einem  Seitenhiebe  mit  den  Worten 
abfertigt,  Lixiten  nennen  sie  die  Leute,  die  da  vorgeben,  sie  kennten 
die  Maße  der  Erde;°  mit  Recht  klagt  Ptolemäus  im  ersten  Kapitel 
seiner  Astrologie,  daß  alles  schwer  Verständliche  der  Menge  gegen- 
über leicht  zu  verdächtigen  sei.^  Schon  im  letzten  Drittel  des  zweiten 
Jahrhunderts  zeigt  ein  namhafter  Grammatiker  und  Historiker  in 
Alexandria,  Agatharchides,  der  sich  selbst  für  einen  bedeutenden 
Vertreter  der  Länderkunde  hielt,'''  eine  solche  Unkenntnis  der  astro- 


1  Vgl.  Strab.  II,  C.  71  (s.  S.  471,  Anm.  1).  ^  Polyb.  IX,  20. 

3  Strab.  I,  C.  12 f.,  vgl.  II,  C.  110.  *  Strab.  XVII,  C.  825.  829. 

'"  Paus.  I,  33,  5:  Naaauöjfse  j'wp,  ovg  'Äilavia;  'Hqoöotoi,  oi  de  fxeiQa 
(päfievoi  yrjg  etdevai  Äi^Uac  xaXoixn,  — 

®  Ptolem.  tetrabibl.  I,  1 :  mel  öe  näv  fisv  tö  övaecpixioi'  naqn  xotg  nolloig 
EvdcäßlrjTOP  e/£t  q>vaiv. 

'  Ex  Agatharch.  de  mari  Erythr.  64  Geogr.  Gr.  min.  Muell.  I,  p.  156. 
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nomischen  Elemente,  daß  er  späteren  Kompilatoren  vorangeht  in 
dem  wunderlichen  Irrtum,  man  habe  in  den  notwendigen  Erschei- 
nungen des  teilweisen  Untergangs  des  großen  Bären  und  der  ver- 
änderten Aufgänge  der  Gestirne  wunderbare  Eigentümlichkeiten  des 
fernen  Südens  zu  erblicken.^ 

Daß  in  Alexandria,  dem  Hauptsitz  der  mathematischen  Wissen- 
schaften, nach  langer  Zeit  segensreicher  Fürsorge  unter  Euergetes  II. 
in  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  unselige  Wirren  und 
Verfolgungen  einen  großen  Teil  der  Gelehrten  verscheuchten  und 
zerstreuten;^  daß  verschiedene  Hochschulen  der  Zeit  in  eifernden 
Wettstreit  gerieten  und  daß  die  Neigung  der  fürstlichen  Gönner 
wechselte;  daß  neben  der  Geschichte  und  Grammatik  die  Rhetorik 
immer  weiter  um  sich  griff  und  die  Gelehrsamkeit  in  der  Form 
encyklopädischen  Wissens  in  ihre  Kreise  zog;  daß  endlich  eine  neue 
Weltherrschaft  aller  Augen  auf  sich  zu  ziehen  begann,  ausgehend 
von  einem  Volke,  dessen  eigene  geographische  Regung  ohne  weiteres 
zur  Statistik  führen  und  in  dieser  aufgehen  sollte,  alle  diese  Um- 
stände mögen  wie  für  die  Literatur  im  allgemeinen  so  für  die  Ver- 
änderung des  Begriffs  der  Geographie  von  Bedeutung  gewesen  sein, 
doch  wird  sich  nur  in  wenigen  Fällen  der  unmittelbare  Anstoß  und 
seine  Wirkungen  erkennen  und  nachweisen  lassen. 

Es  macht  Mühe,  die  hervorragenden  Bearbeiter  der  Erdkunde 
des  vorliegenden  Zeitraumes  nach  ihrer  Richtung  und  Auffassung  in 
Gruppen  zu  sondern,  ohne  mit  der  Zeitfolge  in  Widerstreit  zu  kommen 
und  ohne  an  gewisse  Leistungen  und  Züge  eines  und  desselben 
Mannes  auf  verschiedenen  Gebieten  denken  zu  müssen.  Die  Not- 
wendigkeit, zwei  Hauptrichtungen  anzusetzen,  muß  die  Schwierig- 
keiten zurückdrängen  und  die  Mißstände  entschuldigen.  Das  ent- 
scheidende Merkmal  der  ersten  Richtung  ist  die  Vernachlässigung 
und  die  Zurückdrängung  der  seit  Parmenides  gepflegten  mathematisch- 
physikalischen Betrachtung  des  gesamten  Erdkomplexes,  die  Be- 
schränkung der  Erdkunde  auf  die  zu  beschreibende  und  nach  Weg- 
und  Fahrtangaben  zu  vermessende  Ökumene,  die  Feststellung  der 
Verwendkarkeit  für  historische  Darstellung,  für  Politik  und  Verkehr 
als  Zweck  der  Erdkunde.  In  die  zwejte  Gruppe,  die  wir  später  zu 
betrachten  haben,  gehören  die  Versuche,  die  von  Aristoteles  bis  zu 
Hipparch  gepflegte  Auffassung  und  Behandlung  der  Geographie 
wieder   aufzunehmen,   zu   erweitern   und   zum  Abschlüsse  zu  führen. 


1  S.  a.  a.  0.  104,  p.  191. 

2  Vgl.  SüSEMiHL  a.  a.  0.  S.  4.51  f.  735  (Anm.).  757. 
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Wir  müssen  nun  bei  Betrachtung  der  ersten  Gruppe  zunächst 
erwähnen,  daß  sich  allezeit  genug  Schriftsteller  fanden,  welche  die 
hergebrachte,  zuletzt  von  Theopomp,  Ephorus  und  Timäus  besonders 
gepflegte  Verbindung  der  Länder-  und  Völkerkunde  mit  allgemeinen 
historischen  Darstellungen  fortsetzten.  Eigen  scheint  ihnen  die  geo- 
graphische Einteilung  ihrer  historisch -periegetischen  Sammlungen 
nach  den  zwei  Haupterdteilen  gewesen  zu  sein.  Sie  sind  uns  meist 
nur  dem  Namen  nach  bekannt,  wie  der  schon  oben  S.  488  erwähnte 
Demetrius  von  Kallatis,  wie  Skymnus  von  Chios.^  Nur  von  einem 
erfahren  wir  mehr.  Ägatharchides  von  Knidus,  nach  bester  Erwägung 
der  Angaben  ein  Zeitgenosse  des  Polybius  und  Hipparch,  in  den 
G-elehrtenkreisen  Alexandrias  erwachsen  und  zum  Historiker  und 
G-rammatiker  gebildet,  schrieb  ein  Geschichtswerk  von  49  Büchern 
über  Europa  und  von  zehn  Büchern  über  Asien.  War  schon  in 
diesem  Werke  die  Länderkunde  vertreten,  so  tat  er  für  dieselbe 
noch  mehr  in  einem  anderen  Werke  von  fünf  Büchern  über  das 
Erythräische  Meer.^  Sein  W'ohnort  und  seine  Verhältnisse,  die  ihm 
reichliche  Vorlagen  und  insbesondere  die  Benutzung  offizieller  Samm- 
lungen 3  der  aus  den  Südländern  am  oberen  Nil  und  von  den  Küsten 
des  östlichen  Afrikas  einlaufenden  Berichte  gestatteten,  das  Vorbild 
anderer  auf  dem  Gebiete  der  Länder-  und  Völkerkunde  hervorragen- 
der Gelehrter,  von  denen  er  für  die  östlichen  Gegenden  Hekatäus 
und  Basilis,  für  die  nördlichen  Diophantus  und  Demetrius,  für  die 
westlichen  Timäus  und  Lykus  von  Rhegium  nennt,^  vielleicht  auch 
die  Erneuerung  des  Versuches,  nach  Indien  zu  fahren,  scheinen  ihn 
im  hohen  Alter  zu  dieser  letzten  Unternehmung^  angetrieben  zu 
haben.  Die  ausgedehnten  Fragmente  seines  Werkes,  deren  Wert 
besonders  durch  den  Umstand  gehoben  wird,  daß  sich  ein  wichtiger 
Teil  von  ihnen  völlig  übereinstimmend  zugleich  bei  Photius  und  bei 
Diodor*^  vorfindet,  lassen  erkennen,  daß  Ägatharchides  alles,  was 
durch  Ausnützung  der  Literatur  und  des  Verkehrs  erreichbar  war 
von  Nachrichten  über  die  Küsten  des  Erythräischen  Meeres,  des 
damals  in  den  Vordergrund  der  Handelsgeographie  eintretenden 
Indischen  Ozeans,   über  Arabien,  Ägypten  und   die   Äthiopenländer 


^  S.  SüSEMiHL,  Gesch.  d.  gi-iech.  Lit.  der  Alexandrinerzeit  I,  S.  677. 

^  SüSEuiHL  a.  a.  0.  S.  685  flf. 

^  Ex  Agatharchide  de  mari  Erytliraeo  79  (Geogr.  Gr.  min.  ed.  Muell.  I, 
p.  165).  *  Ex  Agath.  64  (Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  156). 

'"  S.  SusEMiHL  S.  687.     Ex  Agath.  110  (Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  194). 

■^  Diod.  III,  12  ff.  Phot.  bibl.  ed.  Beke.  cod.  250,  p.  441b  ff.  Geogr.  Gr. 
min.  I,  p.  123  ff. 
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am  oberen  Nil,  zusammengebracht  und  in  eine  äußerst  eingehende 
aber  auch  sehr  weitschweifige,  von  langen  literarisch-kritischen  und 
historischen  Exkursen  häufig  unterbrochene,  vielfach  rhetorisch  ge- 
haltene, auch  von  fabelhaften  Bestandteilen  nicht  freie  Darstellung 
verarbeitet  hatte.  Seine  ausführliche  Beschreibung  der  in  tierischer 
Stumpfheit  dahinlebenden  ichthyophagischen  Küstenbewohner/  der 
westwärts  und  südwärts  wohnenden  äthiopischen  Stämme,  die  sich 
von  Wurzeln,  Kräutern,  Zweigsprossen  und  Heuschrecken  nährten,^ 
der  Jägervölker/  der  Elefantenjäger,  denen  schon  die  Ptolemäer  ver- 
geblich Schonung  der  Tiere  anempfahlen,^  und  der  Straußenjäger, 
der  troglodytischen  Hirten  Stämme^  und  ihrer  Sitten  zeigt,  mit  welchem 
Interesse  man  seit  Ptolemäus  III.^  die  Erforschung  des  Südens 
pflegte,  wie  sich  diese  Forschung  mit  der  Zeit  ausbreitete  und  wie 
sich  die  Vorstellung  von  der  südlichen  Ausdehnung  Libyens  erweitert 
haben  mag.  Ein  faßbares  Maß  für  diese  Vorstellung,  wie  wir  es  in 
den  Angaben  des  Eratosthenes  über  die  Zimmtküste  finden  (s.  S.  417), 
geben  sie  uns  indes  nicht,  denn  es  finden  sich  nur  selten  und  zer- 
streut einfache  Orientierungsangaben  über  westlichere  und  südlichere 
Lage  in  den  Fragmenten.'^  Der  Anhalt,  welchen  der  Nachweis  des 
heutigen  Bestehens  der  von  Agatharchides  in  reichlicher  Zahl  vor- 
gebrachten, individuellen  Züge  bieten  könnte,  wird  verkümmert  durch 
die  Tatsache  der  Verschiebung  der  afrikanischen  Völkerverhältnisse 
und  des  arabischen  Einflusses  der  neueren  Zeit  und  durch  die  ebenso 
naheliegende  Annahme,  Agatharchides  habe  die  einzeln  sehr  richtigen 
und  wertvollen  Angaben  in  seiner  Darstellung  zu  sehr  verallgemeinert 
und  rhetorisch  ausgebeutet.  Etwas  mehr  sagt  die  eine  Bemerkung  des 
Geminus,  daß  durch  die  Forschungen  und  Aufzeichnungen  der  Ptole- 
mäer der  Gedanke  an  den  äquatorialen  Ozean  bereits  erschüttert  sei.^ 
Bemerkenswert  für  die  Stellung  des  Agatharchides  ist,  daß  er 
im  Besitze  so  vorzüglicher  Angaben  und  Beobachtungen  —  ich  er- 
wähne  nur  die  von   der  kurzen  Lebensdauer  der  Wilden^  —  sich 


^  Agatharch.  30  S.  Vgl.  zu  den  folgenden  Angaben  die  Noten  Muellers 
und  Heerens  Ideen  11,  1.  S.  329  ff. 

2  Agath.  50  ff.  '  Agath.  53  ff.  "  Agath.  56. 

^  Agath.  61  ff.  6  Agath.  41. 

'  W.  Rüge,  Quaest.  Strabonianae  Lips.  1888  p.  65  f.  erklärt  diesen  Mangel 
durch  die  Annahme,  Diodor  und  Photius  hätten  nur  einen  Auszug  des  Agathar- 
chides benutzt. 

^  Gemin.  isag.  16  p.  174,  3  f.  ed.  Manit. :  —  xai  fj  nsqi  xovicov  tcrioQia 
dpayeYQaTiiai  8ut  zäv  tv  JUsSavÖQeia  ßaaileav  i^rjiaaf.iSi'Tj.  "O&ev  ifJBvöoöo^ovai 
zbi'  ü)xeavbr  vno)tsxvffitai  fiBiu^v  iwv  XQOnixCJv, 

s  Agath.  39.  58. 
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mit  der  einfachen  Feststellung  der  beglaubigten  Tatsachen  begnügt 
und  systematische  Verwertung  derselben  abweist,^  daß  er,  obgleich 
sich  eine  aus  aristotelischem  und  anderem  Gute  zusammengearbeitete 
Erklärung  der  vielberühmten  Nilüberschwemmung  unter  seinen  Frag- 
menten findet,^  übrigens  doch  erklärt,  auch  für  die  Vorkommnisse 
der  physikalischen  Geographie,  wie  für  Ebbe  und  Flut,  nur  verbürgte 
Tatsachen  liefern  zu  wollen.^  Unbefangen  spricht  Agatharchides  von 
einem  vor  Hitze  unbewohnbaren  Südlande, "*  während  sich  die  wissen- 
schaftliche Geographie  seiner  Zeit  gegen  die  alte  Lehre  erklärte 
(vgL  S.  452)  und  seine  oben  S.  491  f.  angeführte  unbegreifliche  Un- 
kenntnis der  mathematischen  Geographie  führt  uns  mit  Gewalt  an 
den  Rand  einer  langen  und  breiten  Kluft,  welche  die  einseitig  im 
Dienste  der  Geschichte  und  der  Unterhaltungsliteratur  betriebene 
Länder-  und  Völkerkunde  von  den  Stätten  der  inneren  Entwickelung 
der  geographischen  Wissenschaft  trennte,  und  zeigt  uns,  daß  die 
Tätigkeit  der  alexandrinischen  Geographie  zwar,  wie  das  Beispiel 
des  Krates  lehrt  (S.  456  f.),  auf  weite  Kreise,  namentlich  die  von 
der  stoischen  Philosophie  beherrschten,  bleibenden  Einfluß  geübt 
hatte,  aber  doch  noch  weit  entfernt  war  von  allgemeiner  Verbreitung 
und  Wirkung.  Der  von  Dikäarch  anhebende  Fortschritt  der  Wissen- 
schaft mit  dem  in  Piatos  und  Aristoteles'  Zeiten  geleisteten  Werke 
der  ersten  geographischen  Entfaltung  der  pythagoreischen  Erdkugel- 
lehre war  schon  jetzt  in  Gefahr  schwach  auszuklingen,  wenn  nicht 
zunächst  andere  Vertreter  der  Länder-  und  Völkerkunde  sich  be- 
wogen gefühlt  hätten,  die  Berechtigung  ihrer  Stellung  zu  zeigen,  im 
bewußten  Gegensatze  gegen  die  neueste  Entwickelungsstufe  mit  ihren 
mathematischen  Übergriffen  aufzutreten  und  so  neuen  Widerspruch 
der  Freunde  der  Angegriffenen  herausgefordert  hätten. 

Die  Grundzüge  dieser  praktischen  Richtung  entwickelt  uns  Strabo 


'  Agath.  46.  Bei  Gelegenheit  der  Frage  über  die  Herkunft  ganz  abge- 
schlossen wohnender  Stämme  erklärt  er:  Toiavirj;  öe  dnoQiac  ttsqI  ovtov^  ovarjc 
vnokeineiai  Xifbiv  uviöxi^ovac  avTOv;  inäQ/eiv ,  ^Qxh^  i"^''  ^oi}  ttqcütov  yst'ovc  ^irj- 
öe^inv  ia/jjy.öin;  riei  8'  i$  aicüfo;  yeyovöiag,  xa&ünsQ  trtoi  tojv  qciJffioAö^w»'  neQi 
TTttriai'  TWP  q?vaio)^0'jrovfiev(oi'  unecprjvnvio.  AXXn  yrtq  nsoi  fiev  tcov  toiovtcov  dve- 
(fiy.iov  TTJc  intvoiac  ^^Tv  ovar];,  ovdev  y.cj'/.vei  rovc  t«  n}.eicna  «nocprjvafievovQ  elä- 
/laia  yivüaxELv  xrA. 

2  Diod.  I,  41.     Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  194.     Vgl.  S.  143. 

*  Agath.  107:  Aib  nEqi  fXBv  li^nÜTcdo;  xat  (xeiafiov  xai  nvevfiaiav  xal  xsquv- 
vär  xal  zwv  loiovicov  annviav  mc  fttv  uhiag,  (5t'  Sc  ylvBiai,  naQa;(ü)Q0i\u6y  toic 
iiOLpiöiBQOv  e'/ovai  nobc  evxoXiav  i'/ucoi''  xn  öe  nä&r]  tu  i^BvvSivxa  t«c  nqoffnvBig 
avficpoQftg  öeörjlwxafisi',  ^a&öviec  naqä   tÜp  siÖÖtcop. 

*  Agath.  79. 
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mit  vielen  Wiederholungen  und  mit  Abschweifungen,  die  oft  die  G-renze 
zu  verwischen  drohen,  im  allgemeinen  aber  deutlich.  Die  Fragen 
und  Erörterungen  über  Gestalt  und  Lage,  über  Zustand  und  Größe 
der  Erdkugel  werden  drei  getrennten  Wissenschaften,  der  Physik, 
der  Astronomie  und  der  Geometrie  zugewiesen,  die  von  der  Grund- 
wissenschaft der  Physik  ausgehend  durch  Übernahme  der  Ergebnisse 
voneinander  abhängig  und  wiederum  als  Grundlagen  der  Geographie 
zu  betrachten  sein  sollen.^  Die  genannte  Einteilung  stammt  wohl 
von  Posidonius^  und  sie  würde  zunächst  noch  gut  eratosthenisch 
klingen,  allein  während  Strabo,  wie  wir  noch  genauer  sehen  werden, 
diesem  ersten  Grundsatze  in  Wahrheit  nur  eine  abwehrende  Wirkung 
verleihen  will,  ihm  nur  seltenen  und  geringen  unmittelbaren  Einfluß 
gestattet,  macht  er  mit  dem  nun  folgenden  zweiten  Grundsatze  erst 
recht  Ernst.  Der  Geograph  soll  zwar  nicht  ganz  unwissend  in  mathe- 
matischen Dingen^  und,  wie  gesagt,  mit  den  Ergebnissen  der  ge- 
nannten drei  Wissenschaften  bekannt  sein,  er  hat  aber  selbst  auf 
ihrem  Gebiete  nichts  zu  schaffen.  Die  Untersuchungen  über  die 
Gestalt  der  Erde  und  ihre  Gründe  gehen  ihn  nichts  an,^  Erato- 
sthenes  hat  darin  gefehlt,  daß  er  diese  Fragen  mit  so  großer  Aus- 
führlichkeit behandelte,^  besonders  das  Forschen  nach  den  Ursachen 


^  Strab.  II,  C.  110:  Tov  fisv  drj  YecoYQaq)Ovvia  nKXTevaoci  ösi  nsQi  tmv  iyöv- 
Tcav  avzfo  xä^iv  ctq/rjg  roig  ava^teiQijaaai  lijv  ÖXtjv  y^v  j'fWjt/fc'r^aic,  joviovg  8b  toi; 
aaiQOvo^uxoig,  ixeivovg  8b  zoig  <pv<nxoig.  fj  8s  qtvaixlj  ccQaiij  zig'  —  vgl.  C.  111  z.  E. 
112  z.  A.  Noch  nicht  benutzen  konnten  wir  für  diesen  Teil  das  Werk  von 
M.  DüBOis,  Examen  de  la  Geographie  de  Strabon.  Paris  1891.  Die  Beziehungen 
zwischen  Strabo  und  Polybius  sind  darin  ausführlich  behandelt  und  häufig  er- 
wähnt, so  p.  88.  133.  252.  254 f.  267 f.  288ff.,  wie  ich  nachträglich  bemerken  will. 

^  Vgl.  Simplie.  in  Arist.  phys.  ed.  H.  Diels  p.  291,  21  fF. 

^  Strab.  I,  C.  12.  13:  ov  ^rjv  ov8'  ovzcog  vnäqxBiv  unlovv  8ei  zov  kvzvyyä- 
vovza  zfj  YQCKpfj  zavzrj  y.nl  «oj'6»',  (öazE  firj8B  acpaiQap  IÖbiv,  fiijSs  xvxkovg  Bv  nvzj 
jovg  (Jiev  ■naqalXrj'kovg ,    xovg  8'   oq&iovg  nQog  jovzovg,   zovg  8t  ko^oiig,  (itjSb  ZQoni- 

xüv  TB  xal  Iffrj^BQLvov  xai  Ccodiay.ov  &saiy,   —  —   —   — 6  8e  firj8' 

sv&Biav  YQtt^^rjv  Tj  7i€Qiq>6Qy  /ut]8e  y.vy.Xov  Bi8djg,  i.itj8s  ucpatoixrjv  inKpäveiav  tj  ini- 
nB8ov,  (iT]8  BV  TCO  ovquvö)  i.ii]8s  zovg  inza  zr/g  fisyäh^g  hqxzov  dazBQag  tcazttfiaifcjf 
fii]8  äkXo  ZI  T(äv  TOiovzojv  (irj8sv ,  TJ  ovx  av  8Eono  t^c  nQaffiazBiag  zuvzrjg  rj  ov/i 
vvv,  lilV  BXBcvocg  Bpzv/ojf  TiQÖzsQOv,  lov  X^Q*-?  ov;«  nv  si'r]  YeiüyQatpiag  oixetog.  Vgl. 
oben  Anm.  1. 

*  Strab.  I,  C.  11:  —  apzccvita  8b  vnoi^Ea&ai  8ei  y.ai  niaTsvaai  Toig  bxbi 
ÖBi/S'Sicnv  —  vnod'Bad'ai  8b  xal  a(f)aiooBi8rj  fiiv  top  xödfiov,  a(pniooEi8Tj  8b  xai  ttjv 
Bniq)äpBiap  ZTJg  yrjg,  in  8b  zovzcop  tiqSzbqop  zrjp  int  zb  /.isaop  ziov  aoi^nzwv  (pooäv, 

^  Strab.  I,  C.  48:  —  (iBzaßBßrjxBP  {EQUzoai^eprjg)  btü  zop  tibqI  zov  a/rjfiazog 
löyop,  ov/i  nBQL  zov  Ttjg  oixov^BPrjg,  onsQ  >jp  otxBiozsqov  zo)  neoi  avz^g  löyo),  n).ln 
tov  ztjg  (jvfinäarjg  yrig'  8bi  /jbp  /yäg  xnl  zovzov  fiPijad^ijpai,  /xi)  uzäxzcog  8b.  — 
C  62:  y.al  tibqI  zov  ax^lfinzog  8'  b'p  zoig  t'^/jg  8m  nlsiövcop  [läfcop]  xui  86LXPvg,  ozi 
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gehört  nicht  in  den  Kreis  der  Geographie  und  muß  beiseite  gelassen 
werden,^  Die  mathematische  Vermessung  der  Erde  ist  Sache  der 
Geometrie.^  Fern  muß  sich  der  Geograph  halten  von  den  Er- 
wägungen über  die  unerreichbaren  Teile  der  ErdoberÜäche,^  schon 
die  Frage  nach  dem  Zusammenhange  und  nach  der  Beschaffenheit 
und  Lage  des  die  Ökumene  umgebenden  Weltmeeres,  also  die  engere 
Ozeanfrage,  gehört  nicht  in  die  Geographie;  einem  Manne  wie  Posi- 
donius,  der  sich  die  Behandlung  der  Ozeanfrage  als  besondere  Auf- 
gabe gestellt  hat,  mag  man  sie  zu  gute  halten.*  Dafür  soll  der 
Geograph  nur  den  übersehbaren  Raum  der  Länder  und  Meere,  die 
Ökumene,^  den  Schauplatz  der  menschlichen  Tätigkeit  im  großen 
und  im  kleinen,^  in  Betracht  ziehen,  insbesondere  die  Teile,  die  ihm 
in  Bezug  auf  seine  Heimatsangehörigkeit  und  sein  Staatsbürgertum 
nahe  liegen,'^  auf  Grund  der  neuesten  Entdeckungen  und  eigener 
ßeiseerfahrung^  beschreiben  nach  ihrem  Klima,  ihren  Produkten, 
ihren  Eigentümlichkeiten  und  Sehenswürdigkeiten,  ihrer  Lage,  Größe, 
Einteilung  und  Begrenzung,  ihrer  Bewohnerschaft  und   ihren   staat- 


aq>aiQOSidr}g  xai  rj  y^  avv  zji  vf^di  cpixTSi  xal  6  ovQuvög,  äX^oiQtoXoYsiv  av  dö^sisv 
—  C.  65:  nähi^  de  inifisvcov  ifj  tisqI  tov  <T(pniQOBidti  rrjv  yriv  Bivat  anodei^et  ttjc 
nvirjg  tniTifi^asag  av  ivf/ävoi. 

^  Strab.  I,  C.  12:  —  toig  de  niareveir,  xav  fx/j  ßleni]  xh  den  xi,  xai  yaq 
xovxo  xov  (fiüoaocpovvTog  fiövov,  xoj  öe  nohxixoj  axokrjg  ov  xotsavirjg  ^ezeaiiv  y  ovx 
ueL     Vgl.  II,  C.  104  z.  A. 

-  Strab.  I,  C.  11:  dlV  cocrneQ  xa  negl  xrjv  ävafiexQi]<nv  r^g  okrig  yfjc  ev  akloig 
öeixvvovaiv,  efiav&a  öe  vno&ead-ai  öei  xtX  —  Vgl.  II,  C.  Ulf.  u.  o.  S.  496,  Anm.  1. 

^  Strab.  II,  C  118:  rö  de  xai  negl  ölrjg  uxQißolo<yei(Td-tti  jrjg  yv?  ^^''  ^SQi 
xov  anovdvkov  navxbg  jyc  leyofiev  Cüvrjc  allrjg  xcvbg  kTnaxrjfirjg  eaxiv,  oiov  et  negcot- 
xecxai  xai  xaxa  x^äxeoov  xsiaqxrjfiÖQiov  6  anövdvkog'  xai  yctq  et  ovxag  e/ei,  ovx 
vnb  xovxcov  ye  oixetxni  xC)v  naq  '/jUt*',  ulV  exeivrjv  ällrjv  olxov^ievr]v  &6xeof,  öneq 
eiTxi  Tii&avöv.     i)^iv  de  xä  ev  avTjj  xavxj]  Xexxeov. 

*  Strab.  II,  C  98:  Öticüc  de  drjnoxe  xovi'  e/ei  x^g  yecüyQaqiiHTJg  fiegidog  e'^o) 
ninxei'  doxeov  d'  i'acog  xco  nQO&efisvco  xtjf  nsgi  axeavov  nQayfiaxeiav  xavx'  e^- 
exaCeip.     Vgl.  C  94. 

^  Strab.  II,  C  112:  —  xov  avibv  xqönov  /Qrj  xai  xov  yetoyoücpov ttqcjtov 

(lev  ex&sa&ni  xrjv  olxovfievrjv  xa&'  i'/näg  —  Vgl.  C.  97:  i^rjxei  yaq  rj  yecoyoacpia 
xfjg  eieQag  xcov  evxqäxojv  ncpOQiaai,  xb  oixovfisvov  vcp'   ^ficjv  xfirjjxa, 

^  Strab.  I,  C.  9:  /üqn  yitQ  lüv  nqü^euv  eaxi  frj  xai  &ä).axxa,  ?jv  oixov/xev, 
xCjv  i.iev  fxixQCJv  ßixqa  xwv  de  (leynXav  ueyalr],  fieyiaxrj  d'  fj  (TVfinaaa,  ijvneg  idicog 
xnkovfisv  oixovfievTjv,  axrxe  xäv  ^leyiaxcov  ngä^ecov  avxTj  av  ei'r]  /(OQa,  — 

'  A.  a.  0.  w.  u.  —  aXkä  xa  eyyvxego}  i-ialkov  av  yvcoQi^oixo.  xav  nQoaijxoi 
xavxa  dia  nkeiövcov  iiKpaviCeiv ,  'iv'  ei'rj  yvüqif.ia'  xavxa  yng  xai  xrjg  /geiag  iyyv- 
xeocü  iaxiv, 

®  S.  Strab.  II,  C.  117  f.,  vgl.  C.  112:  —  na(jnijr)^at,v6(xevov  bcra  f.irj  ixavcög 
eiOTjxai  xoig  nqb  t'j/jicöv  ro("c  ijähaxa  nS7ii(Tiavfievoig  «ptoroic  yeyovevai  negi  rotÜTa. 
Bekger,   Erdkunde.     II.  Aufl.  32 
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liehen  und  gesellschaftlichen  Einrichtungen,^  nicht  sowohl  historisch- 
archäologische Untersuchungen,  sondern  den  gegenwärtigen  Zustand 
im  Auge  behaltend.^  Bei  den  Vermessungsarbeiten  wird  geraten, 
die  mathematische  Ortsbestimmung  als  entbehrlich  zu  betrachten 
neben  guten  Zahlen  und  Richtungsangaben  der  Reisenden  und  See- 
fahrer, die,  wenn  sie  allgemein  übereinstimmen,  sicherer  führen  als 
das  astronomische  Instrument.^  Und  das  alles  soll  geschehen  in 
stetem  Hinblick  auf  den  Zweck  der  Geographie  und  dieser  Zweck 
ist  za  suchen  in  der  Nutzbarkeit  für  den  Fürsten  und  Staatsmann, 
den  Feldherrn,  die  gebildeten  Leute,  die  Kenntnisse  und  Urteils- 
fähigkeit erstreben.^ 

Bahnbrechend  und  vorbildlich  wirkend  für  diese  durch  so  viele 
zusammenströmende  Eintiüsse  sich  vorbereitende  Beschränkung  der 
Geographie  auf  die  Ökumene  wurde  der  Geschichtsschreiber  Polybius, 
dessen  Bildungsgang  uns  neuerdings  R.  von  Scala  so  gründlich  und 
lebendig  zu  schildern  begonnen  hat."  Bei  der  Betrachtung  seiner 
geographischen  Haltung  werden  wir  von  vornherein  auf  zwei  Haupt- 
quellen des  Einflusses  hingewiesen,  auf  die  beengende  Macht  der  als 
konzentrierende  Wissenschaft   behandelten  Geschichte   und    auf  die 


^  Strab.  I,  C.  8:  (peqe  dr/  r;"|  xoaavnj  nolvfiad^eiu  nqoadCofiev  ttjv  iniyeiov 
iaxoqiav,  olov  Ccoav  xai  (fviüv  y.ai  rüv  äXkav,  öaa  /Qi^aifia  rj  övaxqrjaia  (peQei 
Y^  te  y.ttl  xf-üXaairn.  Vgl.  C.  9  z.  A.  u.  w.  u. :  ßelitov  f^q  Ttv  öiaxsiqlLOtev  e'xaor« 
eiööieg  xrjv  yuqav  bnöarj  zig  nah  näg  XBifiBPrj  ivyxuvei  xal  lii'ag  Öincfioqdg  la/ovaa 
rä?  t'   SV  TW  neqiexovTL  xal  rag  iv  avif . 

^  Strab.  XII,  C.  574:  ort  ö'  nv  öiacpvyr]  jfjg  TTalaiü;  laioqiag,  tovto  fitr 
enieov,  ov  Y''(^  iviavt^a  xb  xrjg  ly^foyqctcfing  tq^ov,  xu  öe  vi'v  bvxa  lexxEOv.  Vgl. 
C.  565.     Polyb.  bei  Strab.  X,  C.  465. 

*  Strab.  II,  C.  71:  —  nolXayov  ynq  r;  ifäqysia  xal  xb  ax  näricot'  avixcpavov- 
(XBVOv  oqfävov  maxöxeqöv  iaiiv,  inet  xal  avxbg  6  "Innaqyog  —  —  —  —  —  öc'/.V 
olr/v  xfjv  änb  airjlcov  fiexqt  noq&fiov  xoig  nleovaiv  iniaxevaev.  Vgl.  C.  75:  6(f- 
&aXfiO(f)av^  yaq  nävxa  xavxn  [xal]  iöicjxr]  xai  ov  ösöi-iern  fjai^rj^iaxix^g  (xrjfisiäxieog,  — 

*  Strab.  I,  C.  9:  —  dioxi  x^g  ^£w^^«gtac  tÖ  nläof  iaxl  nqbg  xäg  yqsiag  xäg 
noXixixäg.  —  —  —  lAeyiaxoi  yäq  xwf  aioaxTjkäxojv ,  öaoi  Övi'avxai  frjg  xal  &ai.ttx- 
XTjg  uq-/eii',  b&PT]  xal  nöltig  (jvpayovxeg  eig  fiiap  k^ovaiav  xul  öioixrjaiv  nolixixrjv. 
ö^Xop  ovv  ölt  fj  j'6wj'9«(jn<>{^  näaa  enl  zag  nqä^eig  uväyexai  xag  ^yeiiovixüg,  — 
C  10:  —  ovöe  ^äq  tj  /peia  inäyexai'  ftsxqov  ö'  avxr]  ixähaxa  x^g  xoiavxrjg  i/A- 
nsiqiag.  —  —  —  xb  fisv  drj  nkiov,  üaneq  sl'qtjxai,  nqbg  xovg  ^YSfxovixoiig  ßiovg 
xal  xag  xqsiag  saxiv.  C.  12:  Nvvl  ö'  a^  dxoifiov  Sei  Xaßeiv  evia,  xal  xav&'  öaa 
Tfü  noXixixch  xal  x(p  axqaxrjkäxj]  xqyaifia.  C.  13:  Ankaig  da  xoivbv  eivai  xb  avy- 
Yqafifxa  xovxo  dai  xal  nolixixbv  xal  örjutog^eXäg  bfioiwg  üaneq  xrjv  x^g  laxoqiag 
ijfqacprjv.  xaxel  de  noXixixbv  läyouev  ov/l  xbv  navxänaaiv  unalöavxov,  «A^«  xbv 
/uexaa/öpxa  x^g  xe  ayxvxUov  xai  avvrj&ovg  «ywj'^c  xocg  alev&sqoig  xal  xoig  cpilo- 
aocpovaiv  ovde  yaq  av  ovxe  ipayeiv  dvpaixo  xaAc5c  ovx'  anaivatv,  ovxa  xqiveiv  xxX.  — 

'"  RuD.  VON  Scala,  Die  Studien  des  Polybios  I.     Stuttgart  1890. 
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Hingabe  an  die  neue  Welt  des  Römerreiches.  Man  könnte  auf  den 
ersten  Blick  versucht  sein,  den  Polybius  für  einen  neuen  Herodot 
des  zweiten  Jahrhunderts  zu  halten,  so  vielfach  treffen  die  Schritte 
der  beiden  Männer  auf  ihrem  geographischen  Wege  zusammen.  Ge- 
meinsam ist  beiden  die  Verwertung  der  Hilfswissenschaften  der  Choro- 
graphie  und  der  Ethnographie  für  die  historische  Darstellung,  ebenso 
gemeinsam  der  einesteils  auf  zweifelnde  Kritik  der  Nachrichten  und 
der  Hypothesen,  andernteils  auf  bedeutende  Erweiterung  der  Kunde 
gegründete  Streit  des  einen  gegen  die  Geographie  der  Jonier,  des 
andern  gegen  die  dikäarchisch-eratosthenische  Schule.  Gleichmäßig 
erheben  beide  Einspruch  gegen  die  abschließende  Darstellung  der 
äußeren  Begrenzung  des  Kartenbildes,  denn  wie  Herodot  infolge 
seiner  Überzeugung  von  der  ünbrauchbarkeit  der  Nachrichten  über 
den  Nordwesten  der  Erde,  von  der  völligen  Unbekanntheit  der  nörd- 
lichen und  östlichen  Teile  derselben  zu  seinem  Spott  über  die  kreis- 
rund ausgeführte  Erdkarte  kam  (s.  S.  34,  Anm.  4),  so  weist  Polybius 
darauf  hin,  daß  der  ganze  Norden  der  Ökumene,  der  zwischen  Narbo 
und  der  Tanaismündung  als  den  bekannten  inneren  Marken  für  die 
unbekannte  äußere  Erstreckung  (vgl.  S.  365)  liege,  in  der  Tat  unbe- 
kannt geblieben  sei  und  darum  Gelegenheit  für  die  Erdichtungen 
des  Pytheas  gegeben  habe;  daß  bis  auf  seine  Zeit  noch  niemand 
auf  die  Frage,  ob  im  Süden,  da  wo  Asien  und  Libyen  aneinander 
stoßen,  eine  Ozeangrenze  zu  finden  sei,  oder  nicht,  gewisse  Antwort 
zu  erteilen  vermöge.^  Beide  zeigen  die  leicht  begreifliche  Neigung, 
ihre  Chorographie  durch  Behandlung  physikalisch-geographischer  Er- 
scheinungen zu  vertiefen  (s.  S.  147  f  391),  beide  halten  die  persönlich 
auf  Reisen  erworbene  Erfahrung  hoch,  beide  scheuen  endlich  nicht 
zurück  vor  Mißgriffen  und  Übergriffen  in  der  Auswahl  des  Brauch- 
baren, denn  so  wie  Herodot  die  Umsegelung  Afrikas  durch  die  Phö- 
nizier mit  allen  ihren  fabelhaften  Zügen  wiedergibt,  daneben-  aber 
anderwärts  auch  von  der  nach  Süden  hin  immer  zunehmenden  Un- 
wirtbarkeit  des  Erdteiles,  von  dem  Zenithstande  der  Sonne  in  Libyen, 
von  der  Unterbrechung  der  Fahrt  des  Sesostris  durch  Unbefahrbar- 
keit  des  Ozeans  erzählt  (s.  S.  62  f.  64),  so  geht  Polybius  unbedenk- 


^  Polyb.  III,  38:  Jin&änsQ  Öi  xai  Trjg  Äaiag  xai  z^i  Äißvrjc,  xa&b  aw- 
äniovair  äkk^Xaic  negi  xr]v  Ai&coniav  ovdeic  e/et  Ae'j'e«'  azQBxä);  bcj:  jiov  xtt&' 
^fjiäg  xaiQcöv,  nöregov  ijneiQÖg  iaii  xaia  t6  avvBxeg  Tct  nqbg  xrjv  fiearjfißgiap ,  fj 
d^alaiir]  negie/eTaf  ibv  avibv  Toönov  ro  ,«er«fi>  Tavüiöog  xai  NÜQßcoyog  eig  lü; 
aqy.iov;  äv^xor,  uyvuaiov  r)ntv  biüq  xov  vvv  iaitv,  iav  f^rj  ii  fiBiä  Tavia  noXv- 
nQuy/jorovt'TBg  iaTOQj'jffCüfiBv.  jovg  öe  Xs^oviag  nsql  toviwv  villoig  rj  YQäq)oyittg, 
('(lyvoBiv  xai  fjivd^ovg  öiaji&dvai  vofiiaTBOv. 

32* 
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lieh  aus  der  G-eographie  seiner  Zeit  auf  jonische  Vorstellungsart 
zurück,  um  einen  Rahmen  für  die  allgemeine  Veranschaulichung  der 
ganzen  Ökumene  zu  gewinnen  (s.  w.  u.).  Irren  würden  wir  aber, 
wenn  wir  etwa  auf  Grund  dieser  allerdings  vorliegenden  Überein- 
stimmungen den  Polybius  für  einen  Nachahmer  des  Herodot  halten 
wollten.  Die  Übereinstimmungen  sind  vielmehr  nur  als  wiederkehrende 
Wirkungen  von  Verhältnissen  und  Umständen  zu  betrachten,  die  nach 
dem  Scheitern  eines  Entwickelungsversuches  gleichsam  in  ein  altes 
Recht  wieder  eintraten  und  erst  in  neuer  Zeit  durch  die  erfahrungs- 
mäßige Bewältigung  der  Erdoberfläche  beseitigt  werden  konnten, 
insbesondere  erneute  Aufmerksamkeit  auf  die  von  Herodot  vertretene 
und  von  Aristoteles  verteidigte  antipythagoreische  Lehre  von  der  Un- 
nachweisbarkeit  der  östlichen  Ausdehnung  der  Ökumene  (s.  o.  S.  419f.). 
Das  Studium  der  griechischen  Historiker,  des  geschätzten  Ephorus,^ 
des  Theopomp, 2  des  zur  Zielscheibe  bitteren  Tadels  ausersehenen 
Timäus,^  die  wie  alle  griechischen  Geschichtsschreiber  die  Länder- 
und Völkerkunde  als  notwendigen  und  anregenden  Teil  ihrer  Welt- 
geschichte zu  behandeln  pflegten,  hat  auch  den  Blick  des  Polybius 
auf  die  Geographie  gelenkt.  Im  weiteren  Verlauf  seiner  Studien  hat 
ihn  seine  Gewissenhaftigkeit  erst  dazu  gebracht,  sich  auch  mit  der 
Geographie  der  dikäarchisch-eratosthenischen  Schule  bekannt  zu 
machen.  Er  ist  aber,  wenn  er  auch  manches  von  Ephorus  über- 
nahm,'* doch  seinen  eigenen  Weg  gegangen  und  auf  diesen  Weg 
führte  ihn  das  Bestreben,  seinen  römischen  EVeunden,  den  Herren 
des  Staates,  dessen  Zukunft  er  voraussah,^  die  Bedeutung,  die  eigent- 
liche Brauchbarkeit  der  Wissenschaft  seiner  griechischen  Landsleute 
fühlbar  zu  machen.  Nach  einem  kurzen,  kühlen  Hinweise  auf  die 
zahlreich  in  Rom  einwandernden  griechischen  Gelehrten,  denen  man 
sich  zur  Zeit  mit  Eifer  zuwandte,  gibt  er  dem  jungen  Scipio,  der 
seine  fördernde  Freundschaft  sucht,  zu  verstehen,  daß  er  in  ihm  den 
eigentlichen,  passenden  Leiter  für  seine  drängende  Tatkraft  tinden 
werde.^  Seine  Kenntnis  der  Anlagen  und  der  Bedürfnisse  des  auf- 
strebenden Volkes  sollte  den  Unzuträglichkeiten,  die  aus  dem  seinen 
Landsleuten  noch  anhaftenden  Mangel  solcher  Kenntnis  entspringen 
konnten,  sie  sollte  dem  Schaden,  den  die  oberflächliche  Berührung 
mit  einer  zeitweihg  gepflegten  und  dann  verachteten  Modesache  mit 
sich  führen  konnte,  vorbeugen  durch  rechtes  Ergreifen  des  wahrhaft 

1  Vgl.  Polyb.  V,  33,  2;  IX,  1,  4;  XII,  27,  7.     Strab.  X,  C.  465. 

*  Polyb.  VIII,  13,  3:  XII,  27.  ^  p^i^b.  XII,  3.  5.  7.  9—13.  15.  17.  23—26. 

*  Vgl.  Valeton,  De  Polyb.  fönt,  et  auctoritate  p.  13  f. 
ä  Polyb.  I,  2.  ö  Reliq.  lib.  XXXII,  10. 
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Notwendigen  und  Wirkungsvollen.  In  rechter  Erkenntnis  des  wahren 
Wesens  der  Leute,  die  sich  ihm  als  Schüler  verschreiben  wollten,^ 
führte  ihn  dieses  Streben  zu  jener  rein  für  den  Staatsmann  berech- 
neten Auffassung  der  Wissenschaft,  die  wir  von  ihm  entlehnt  vor 
kurzem  (ob.  S.  495  ff.)  bei  Strabo  gefanden  haben. 

Wie  in  der  Greschichte,  so  soll  in  der  Geograj^hie  die  ^^'ahrheit 
und  die  Zuverlässigkeit  allein  herrschen.  Unsere  Ökumene,  soweit 
sie  bekannt  und  erreichbar  ist,  muß  möglich  nach  eigener  Erfahrung, 
sonst  nach  sorgfältig  ausgewählten  Zeugnissen  beschrieben  werden 
nach  ihren  zur  Zeit  vorliegenden  Zuständen  und  bei  dieser  Beschrei- 
bung ist  alles  zu  berücksichtigen,  v?as  zur  Erklärung  historischer 
Tatsachen  verhilft  und  was  für  die  Zukunft  den  Feldherrn  und 
Regenten  zu  wissen  dienlich  sein  kann.  So  weist  er  denn,  wie  es 
Strabo  ihm  nachtut,  mit  Befriedigung  auf  seine  beschwerlichen  Reisen 
hin,  die  ihn  durch  die  Alpen,  nach  Galhen,  Iberien,  Ägypten  und 
Libyen  bis  zur  Ozeanküste  führten, ^  verlangt  von  jedem  Historiker 
und  Geographen  solche  Reiseerfahrung  und  tadelt  die  Stubengelehrten, 
insbesondere  den  Timäus.^  Bei  Auswahl  der  Nachrichten  verlangte 
er  natürlich  vor  allem  Glaubwürdigkeit,^  für  deren  Zeichen  ihm  das 
bescheidene  Maßhalten  gegolten  haben  mag.  Wir  wissen,  wie  er 
den  für  ihn  unverständlichen  Pytheas  behandelte  (s.  S.  333.  347  f.  354). 
Ebenso  wollte  er  alle  fabelhaften,  mythischen  Zutaten  verbannt 
wissen.^  Wenn  Strabo  dem  Polybius  seine  wegwerfende  Behandlung 
volkstümlicher  Angaben  spöttisch  vorhält,^  so  läßt  sich  mit  Hülfe 
einer  weiteren  Bemerkung'^  erkennen,  daß  der  den  höchsten  Staats- 
kreisen nahestehende  und  für  sie  tätige  Mann,^  von  den  ihm  zu  Ge- 
bote stehenden  offiziellen  Nachrichten  der  Statthalter  und  höheren 
Befehlshaber^  stolz  auf  Schiffer-  und  Kaufmannsangaben ^°  hinblickte. 


*  Vgl.  SüSEMiHL,  Gesch.  der  griech.  Lit.  in  der  Alexandriuerzeit  II,  S.  84  f. 
2  Polyb.  III,  48,  12.  59,  7  f.;  X,  11,  4;  XII,  2,  1.  5,  1.    Strab.  XVII,  C.  797. 

Pliu.  h.  u.  V,  9;  VI,  199.  Pausan.  VIII,  30,  8.  Vgl.  Strab.  II,  C.  117  und  v.  Scala, 
Studien  des  Polyb.  S.  6  f.  Von  Reisen  in  Asien  spricht  Valeton  (De  Polyb. 
tont,  et  auct.  p.  191),  er  schränkt  sie  aber  selbst  auf  die  Anwesenheit  an  einigen 
Punkten  Vorderasieus  ein. 

■5  Polyb.  XII,  27.  *  Polyb.  III,  38,  3.  58.  59:  IV,  38,  12.  40  f.;  X,  27,  8. 

5  Polyb.  II,  16, 13.  17,  5f.  ^  Strab.  II,  C  104;  VII,  C.  317;  X,  C.  465. 

'  Strab.  VIII,  C.  389:  aiiiop  de  tovtov  tb  fifj  ttjv  avviofiov  xaiafisxQeiv, 
uX)m  TTjv  Tv/ovoav  ffV  enoQBv&r]   lüv  aiQairjYCoi'  Tic.     Vgl.  III,  C.  163  z.  A. 

*  S.  V.  Scala,  Stud.  des  Polyb.  S.  7  ff. 

^  Vgl.  ob.  Anm.  7  und  Polyb.  III,  39,  8:    xavia   yäo    vvv   ßsßrj/^äiiaTai  xai 
iTEaijfieioiai  y.ajä  cnadiov;  oxtcü  öin   .fcofialuf  b7iifiBi.(!}:.     Vgl.  XXXIV,  12,  3. 
1»  Polyb.  IV,  39,  11. 
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Seine  erste  Sorge  war,  bei  jeder  Gelegenheit  eine  gute,  auf 
passende  Vergleiche  des  Bekannten  mit  Unbekanntem  gestützte  Orts- 
beschreibung zu  bieten.  Er  setzt  wiederholt  auseinander,  daß  er 
dies  überall  tue,  um  nicht  allein  die  Ereignisse  zu  berichten,  sondern 
auch  die  Gründe  dieser  Ereignisse  aufweisen  zu  können,  um  der  Ein- 
bildungskraft des  Lesers  die  Unterlagen  zur  Bildung  einer  klaren 
Vorstellung  zu  verschaffen.^  Bald  ausführlicher,  bald  knapper,  immer 
anschaulich,  gerne  Gunst  oder  Ungunst  der  Lage  erwägend,  finden 
sich  diese  topographischen  Angaben  in  seinem  ganzen  Werke  zer- 
streut,^ schon  untermischt  mit  Beschreibungen  ganzer  Länder  nach 
ihrer  Lage,  Einteilung,  Beschaö'enheit  und  ihren  Produkten.^  Daß 
es  dabei  auch  nicht  ohne  Irrtümer  und  Fehler  abging,  namentlich 
in  Bezug  auf  Gegenden,  die  der  Historiker  nur  flüchtig  zu  sehen 
bekam,  hat  0.  Cuntz  neuerdings  nachgewiesen.^  Eigentümliche  Er- 
wägung zeigt  bei  Erwähnung  der  Städte  Sestus  und  Abydus  die  Ver- 
gleichung  der  Straße  von  Gibraltar  mit  dem  Hellespont.^  Polyhius 
findet  in  dem  Verhältnis  der  beiden  Straßen,  deren  erste  60  Stadien 
breit,  aber  wenig  befahren,  keine  Verbindung  der  Nachbarvölker 
bilden  sollte,  während  die  zweite  an  der  schmälsten  Stelle  nur  zwei 
Stadien  breit  und  in  hohem  Grade  belebt  sei,  einen  Hinweis  auf 
den  natürlichen  Unterschied  der  durch  beide  Straßen  verbundenen 
Meere,  des  mächtigen,  unbekannten  und  unbefahrenen  Ozeans  und 
der  kleineren,  übersehbaren,  wohlbekannten  Teile  des  inneren  Meeres. 
Die  äußerst  günstige  maritime  Lage  der  Stadt  Byzanz  —  auf  die 
durch  die  Nachbarschaft  der  kriegerischen  Thrakier  viel  ausgesetztere 
Lage  zu  Lande  weist  er  besonders  hin  —  die  darin  zu  suchen   ist, 


'  Polyb.  V,  21,  4  f.:  "Iva  de  fif)  löv  lönoiv  ufvoavuepiov  ('twiioin-Axa  xai  x(0(pn 
yi/jfvTjini  T«  XeyöpLeva,  avvanodeimeov  uv  ei'rj  xrjv  (fV(Si.v  aal  zü^iv  aviCöf  o  dt]  xai 
nag'  ölrjv  ttjv  nQaYfiatsiav  nsiQCo^s&a  noisiv,  avvänxoviBQ  xai  avvoiXEiovvieg  ael 
Tovc  (iffoovixsvovg  tS)v  xönav  rote  ypcoQi^Ofievoig  xai  naQadiöofiBPOig  —  ßovlöfis&a 
6b  TiavTBg  ovx  ovzu  xb  fayophg  ag  xb  ncjg  iyBPBXo  ^lypcoaxeip ,  ov  naQoh/yoiQrjxeop 
xijg  xcüP  xönoiv  vnoyQaq)rjg,  bp  ovo'  bnoia  hbp  xoip  nQÜ^BCOP,  tjxiaxa  d'  bp  xar? 
nokBfiixaig  —  ^6po)c  y''Q  ovxcj  Övpuxop  eig  tppoiap  uyn^BiP  xöjp  dyvoovfiBPCOP 
xoiig  nxovopxag,  xa&ansQ  xai  txqÖxboop  eigi/xa^BP.  Vgl.  I,  41,  7;  II,  14,  3;  III, 
36,  1.  38,  4. 

^  Beispielshalber  vgl.  Polyb.  IV,  56,  5  (Sinope).  57,  5  (Ägeira).  63  (Ambrak. 
Meerbusen).  65,  9  (Oeniadae).  70,  3  (Psophis).  77,  8  (Triphylien);  V,  3,  9  (Kephal- 
lenia).  19,  2  (Amyklae).  22,  1  (Sparta);  VII,  6  (Leontini);  IX,  27  (Agrigent);  X,  1 
(Neu  Karthago);  XVI,  29  (Säulen  des  H.);  XVIII,  32  (Ephesus). 

*  Vgl.  die  Beschreibung  von  Sizilien  I,  42,  von  Italien  und  dem  cis- 
alpinischen  Gallien  II,  14  flF.,  von  Medien  V,  44.  55;  X,  27. 

*  S.  Otto  Cüntz,  Polyhius  und  sein  Werk.     Leipzig,  Teübner  1902. 
ä  Polyb.  XVI,  29. 
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daß  die  Meeresströmungen,  die  Winde,  die  Küstengestaltung  selbst 
die  Schiffahrt  unter  allen  Umständen  nach  Byzanz  leiten,  während 
das  gegenüberliegende  Chalcedon  von  jeder  Seite  her  zur  See  schwer 
zu  erreichen  war,^  führt  ihn  zu  einer  genauen  Beschreibung  des 
Bosporus  und  seiner  StromAvindungen  und  von  da  weiter  zu  der 
wahrscheinlich  dem  Werke  des  Physikers  Strato  entnommenen  ^  Dar- 
legung der  schon  dem  Aristoteles  bekannten  Lehre  von  der  Abdäm- 
mung, Überfüllung  und  stetigen  Ausströmung  des  Schwarzen  Meeres 
(vgl.  S.  299).  Das  daraus  hervorleuchtende  Interesse  für  Fragen  der 
physikalischen  Geographie  zeigt  sich  auch  noch  anderwärts  und  zwar 
wieder  im  Anschluß  an  aristotelische  Geophysik,  die  ihm  derselbe 
Strato  übermittelt  haben  kann,  denn  die  Erscheinung,  daß  eine  in 
Gades  befindliche  Quelle  zur  Flutzeit  kein  Wasser  gebe,  suchte  er 
durch  die  Annahme  zu  erklären,  daß  die  Luft,  die  aus  der  Tiefe 
emporsteige,  vom  Flutgewässer  zurückgedrängt  die  Poren  der  Quelle 
verstopfe  und  erst  nach  Freilegung  des  Landes  wieder  entweichen 
und  dem  Aufsprudeln  der  Quelle  Raum  geben  könne.^ 

Indem  Polybius  nun  auf  diese  Weise  seine  chorographischen 
Studien  immer  weiter  auszudehnen  gezwungen  wurde,  war  es  ihm 
bald  nicht  mehr  möglich  und  es  erschien  ihm  auch  nicht  ratsam, 
alle  die  erworbenen  Kenntnisse  auf  dem  bisher  verfolgten  Wege 
stückweise  einzuflechten.  Er  setzt  weitläufig  auseinander,  daß  der 
Faden  der  historischen  Erzählung  nicht  bei  jeder  Gelegenheit  durch 
lange  Einschiebsel  zerrissen  werden  könne  und  daß  andererseits  der 
chorographischen  Darstellung  der  Zusammenhang  und  der  die  ganze 
Ökumene  zusammen  ins  Auge  fassende  Überblick,  den  auch  die  all- 
gemeine Geschichte  erstreben  und  bieten  soUe,^  nicht  fehlen  dürfe.^ 
Und  so  vereinigte  er  denn  offenbar  nach  dem  Vorbilde  des  Ephorus 
(vgl.  S.  237)  den  Hauptbestand  seiner  geographischen  Ansichten  und 
Kenntnisse  in  einem  besonderen  Buche,  dem  vierunddreißigsten  des 


1  Polyb.  IV,  38—41.  43.  44. 

2  Vgl.  V.  ScÄLA,  D.  Stud.  d.  Polyb.  I,  S.  31.  189  f.  —  Die  geogr.  Fragm. 
des  Eratosth.  S.  60  f. 

3  Strab.  III,  C.  172.     Vgl.  ob.  S.  291  f.     Aristot.  meteor.  II,  8. 
*  S.  Polyb.  I,  4. 

^  Polyb.  III,  57  f.  Er  sagt  57,  4:  'E'/xeic  d'  ov/l  fOfiiCopreg  uXlötgiov  eivai 
TOvio  i'o  fASQOC  Trji  idTOQlnc  di(t  TOVTO  TittqeMnofiSv j  dlXu  nqüiov  (.liv  ov  ßovXö- 
(XBvov  nag'  exnaiu  diaanav  irjp  öirjyrjffif,  ovo'  unonXavttv  ünb  irjc  nQaYfj-aTCxrjg 
vno&eascog  xovc  qjilTjy.oovviac'  6evTSQ0i>  ds  xqipovisc  ov  dieQQiiueprjy  ovo'  bv  naqeqfca 
noir'jaaa&ai  xtjv  neql  avicjv  fiyr'jfiTjv,  ällu  xar'  cöiap  xai  lönov  xal  xaigöf  dno- 
veifittvisg  rw  (.legi-t  lovico,  xnd'oaov  oioi  i'  sa^ev  xrjv  dl^&eiaf  neql  nvzöiv  i^rj- 
Yi]ana9tti. 
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ganzen  Werkes,  wie  wir  von  Athenäus  erfahren.^  Das  Buch  ist 
verloren,  aber  die  erhaltenen  Fragmente  verglichen  mit  den  in  andern 
Büchern  zerstreuten  geographischen  Bemerkungen  und  durch  diese 
ergänzt  reichen  hin  für  die  Befestigung  und  Bestätigung  unserer  An- 
nahme von  der  Stellung  des  Polybius  zur  wissenschaftlichen  Erdkunde. 

Während  Polybius  in  den  andern  Büchern  nur  gelegentlich  und 
in  allgemeinen  Wendungen  auf  die  unvermeidlichen  Irrtümer  und 
die  bedingte  Wertschätzung  ältererer  Geographen  zu  sprechen  kommt, 
fühlte  er  sich  hier  verpflichtet  ausführlicher  auf  ihre  Beurteilung 
einzugehen.^  Den  Grundsatz,  der  Geograph  habe  die  Fehler  seiner 
bedeutendsten  Vorgänger  nachzuweisen  und  zu  verbessern,  hat  Strabo 
auch  von  Polybius  übernommen.^  Die  Leistungen  der  älteren  Geo- 
graphen zu  betrachten,  eine  Geschichte  der  Geographie,  wie  Erato- 
sthenes,  zu  bieten,  hatte  Polybius  aber  nicht  im  Sinne,  nur  mit 
seinen  nächsten  Vorgängern,  Dikäarch  und  Eratosthenes,  wollte  er 
sich  auseinandersetzen.  Von  Eratosthenes  auf  die  Homerfrage  ge- 
führt (s.  S.  387  f.),  stellte  er  gegen  jenen  den  Grundsatz  auf,  daß  die 
echte  Dichternatur  sich  nicht  in  grundloser  Erfindung,  sondern  in 
poetischer  Gestaltung  wahrer  Tatsachen  zeige.^  Den  Exokeanismus 
der  Stoiker  und  des  Krates  aber  bekämpfte  er  gleichfalls.  Er  suchte 
im  Bereiche  der  Küste  des  inneren  Meeres,  besonders  Italiens  und 
Siziliens  die  Anknüpfungspunkte  für  die  homerischen  Schilderungen. 
So  deutete  nach  ihm  die  Fabel  von  Aolus,  dem  Herrn  der  Winde, 
auf  die  Notwendigkeit  erfahrener  Lootsen  in  der  durch  Wind  und 
Strömung  gefährlichen  sizilischen  Meerenge,  die  Beschreibung  der 
auf  Beute  lauernden  Skylla  auf  die  an  der  italischen  Küste  übliche 
Jagd  auf  Schwerttische  und  Thunfische.^ 

Hipparch    war    ein  Zeitgenosse    des  Polybius,    denn   die   letzte 


1  Athen.  VIII,  p.  330.  332  A.     Vgl.  Strab.  VIII,  C.  332. 

^  Polyb.  III,  58,  2  f.:  tx/söop  yaq  nävicov,  el  de  firj  ye  xiöv  nXsidtcüv  avf- 
YQcttpBCov  nsnsiQUfi6P(oi'  }xiv  s^rjYeia&ai  läg  iöiÖTrjiag  xal  &6<jeis  t(Öp  neqi  t«c 
ia/aiLag  töncop  t^c  xaif'  fjfiäg  oixov/xeprjg,  sp  nolloig  de  tcöp  nleiffiav  duj/^nQirj- 
xötcop,  naQahneiv  (lep  ovdajjcüg  xad^tjxet,  Qrjreop  de  Jt  nQog  aviovg  ovx  ex  naQsgyov 
xai  die(jQi[iäp(og ,  akV  e^  bnicnäaecog'  —  vgl.  57,  5  uud  39,  6:  "Oneq  rjfxsig  avxoi 
je  neioaaö^e&a  noieip,  laßöpieg  aQuö^OPTa  lönop  fcV  tjj  nfJu^fiaiBia  xo)  fxeqei 
Tovia,  —    Vgl.  Strab.  II,  C.  104  s.  S.  348,  Anm.  1. 

3  Vgl.  oben  S.  497,  Anm.  8. 

*  Strab.  I,  C.  20  f.  25.  Polyb.  XXXIV,  2.  1.  Ich  glaube  darum  nicht, 
daß  man  den  eigentlichen  Gredanken  des  Polybius  mit  Valeton,  De  Polyb.  fönt, 
et  auct.  p.  2  in  den  Worten  Strabos  (C.  20):  ngoaninxei  ya^j,  wc  eixög,  ag  ni&a- 
vayiBQOP  up  ovxu  xig  yjevdoixo,  ei  nmufiiafoi  xi  xai  avxCjv  xöjp  ükfj&cpcjp  zu 
suchen  habe. 

ä  Strab.  I,  C.  23  flf.  26 ;  VI,  C.  276. 
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seiner  von  Ptolemäus  erwähnten  Beobachtungen  fällt  in  das  Jahr  126 
(s.  S.  459).  Daß  Polybius  die  Arbeiten  seiner  Zeitgenossen  verfolgte, 
zeigt  M.  C.  P.  Schmidt  an  dem  Beispiele  des  Zeno  von  Rhodus.^ 
Wenn  man  sieht,  daß  Hipparch  in  seiner  Breitentabelle  die  Sterne 
angegeben  hatte,  die  im  Zenith  der  Parallelen  zu  finden  waren,  daß 
Ptolemäus  später  dies  unterließ  mit  ausdrücklicher  Angabe  des 
Grundes,^  so  wird  die  Annahme,  die  Geographie  Hipparchs  stamme 
aus  der  Zeit  vor  der  Entdeckung  der  Präcession  der  Nachtgleichen, 
die  höhere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben.  Wenn  man  weiter 
sieht,  wie  Polybius  die  Angaben  des  Dikäarch  über  die  Länge  des 
westlichen  Mittelmeeres  durch  Entwerfung  und  Berechnung  eines 
Dreiecks  angreift,  das  ganz  an  die  hipparchische  Analysierung  der 
eratosthenischen  Sphragiden  erinnert  (s.  unten),  so  liegt  der  Schluß 
nahe,  daß  der  Historiker  die  geographischen  Arbeiten  des  Astro- 
nomen bereits  gekannt  habe.  Welche  Stellung  er  zu  den  geogra- 
phischen Ideen  desselben  einnahm,  wird  die  weitere  Betrachtung 
zeigen.  Wir  wollen  zunächst  das  Verhalten  des  Polybius  bei  der 
Berührung  mit  den  mathematisch -physikalischen  Grundlagen  der 
alexandrinischen  Geographie  und  Kartographie,  mit  der  Zonenlehre 
und  Ozeanfrage  untersuchen. 

Gerade  diese  beiden  Fragen  bilden  für  Strabo,  nachdem  er  die 
hipparchische  Kritik  gegen  Eratosthenes  abgetan  hat,  die  Brücke  zu 
einer  Besprechung  der  geographischen  Leistungen  des  Posidonius^ 
und  kritische  Bemerkungen  desselben,  die  er  sich  zu  eigen  macht, 
führen  ihn  dabei  auch  auf  den  Polybius.  Da  erfahren  wir  denn, 
daß  der  Historiker  eine  Änderung  der  Zonenlehre  vorgenommen 
hatte.  Er  nahm  sechs  Zonen  an,  zwei  zwischen  den  Polen  und  den 
arktischen  Kreisen,  zwei  zwischen  den  arktischen  Kreisen  und  den 
Wendekreisen  und  noch  einmal  zwei  zwischen  den  Wendekreisen 
und  dem  Äquator.  Die  Äquatorialzone  selbst  hielt  er  für  gemäßigt 
und  bewohnt.'^ 


'  Über  die  geogr.  Werke  des  Polyb.  Jahrb.  f.  klass.  Philol.  1882,  H.  2,  S.  118. 

•'  S.  S.  475.  481  ffi     Vgl.  Ptol.  geogr.  VIII,  2,  2  f. 

^  Strab.  II,  C.  94  ff. 

*  Strab.  II,  C.  96:  Hokvßiog  de  noisi  Cüfag  e^ ,  dvo  ^lev  t«c  rotV  ocoxjixoig 
vnoncTjTOvaag,  ovo  de  rag  neia^v  toviwv  xe  xotl  xütv  iQontxojp,  [xai  ovo  rag  ueToc^v 
rovrwj']  xai  zov  larjfieQcvov.  Strab.  a.  a.  0.  C.  97:  ei  d\  üaneQ  'Eqmoa&evrjg 
cpj]aiv,  T]  vnoTtimovaa  tco  iarjfieQtvco  eaiiv  evxqaxog,  xa&äneQ  xai  UoXvßcog  ofio- 
Öoiei  {nQOfTiid^Tjcn  ö'  oviog  xai  816x1  vyjrjloxaxr]  eaxi'  diönsQ  xai  xaxofißQeixai,  xwv 
ßoQBicov  veq)cöv  xaiä  xovg  exrjalag  exei  xoig  nvaaxrjfiaui  nQoaniTnövxbyv  nXeiaiav)  — 
Vgl.  Gemin.  isag.  16  p.  176,  23  ed.  Manit.:  TloXvßwg  öe  6  iaioQiOf(}u<f>og  nenqny- 
fidxevitti   ßißUov    0    entYqaq)rjv   e/ec   negl    x^g  negl  xbv  iarjfisqtvbv  oixi'jaeojg.     Avxrj 
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Die  alte  Zonenlehre  der  Pythagoreer  (vgl.  S.  204  f.),  neuerdings 
fest  bestimmt  durch  die  denkbaren  Schattenverhältnisse  (S.  303),  war 
für  alle  Zeit  gegründet  und  konnte  auch  durch  die  Ablösung  der 
physikalisch-geographischen  Zonen  der  Eleaten  (S.  208  f.),  auch  durch 
das  Schwinden  der  Vorstellung  von  der  Unbewohnbarkeit  und  die 
dadurch  eingetretene  Veränderung  ihrer  geographischen  Bedeutung 
nicht  aufgehoben  werden.  Strabo  weiß  sie  an  der  Hand  des  Posi- 
donius  gut  zu  verteidigen.^  Der  erste  Teil  des  von  Polybius  unter- 
nommenen EiDgriffes  war  ein  Rückschritt,  die  von  Posidonius  wie 
von  Strabo  scharf  verurteilte  Ansetzung  des  wandelbaren  arktischen 
Kreises  als  Grenze  der  kalten  und  der  gemäßigten  Zone.^  Zur 
Geltung  konnte  diese  Begrenzung  nur  kommen  durch  die  Übernahme 
alter  jonischer  Vorstellungen  (vgl.  S.  78  ff.)  oder  durch  den  Mißbrauch 
einer  festen  Sphärenstellung,  oder  durch  das  zufällige  Zusammen- 
treffen der  angenommenen  Grenze  der  Bewohntheit,  d.  h.  der  äußeren 
Beschränkung  der  gemäßigten  Zone,  mit  der  Deklination  des  arkti- 
schen Kreises  von  Griechenland  (s.  S.  306  f.).  Seitdem  nach  Eudemus 
der  Abstand  des  Poles  der  Ekliptik  vom  Pole  des  Äquators  bestimmt 
war  (S.  268),  seitdem  Pytheas  behauptete,  Nachricht  zu  haben  von 
einem  äußersten  Punkte  der  bewohnten  Erde,  der  unter  dem  Polar- 
kreise liege  (S.  342.  344),  konnte  eigentlich  von  diesem  Mißbrauche 
oder  von  dieser  Lücke  der  Erkenntnis,  wenn  man  aus  bloßem 
Mangel  der  Überlieferung  an  eine  solche  denken  darf,^  keine  Rede 
mehr  sein  und  der  Polarkreis  mußte  für  die  Anhänger  der  mathe- 
matischen Geographie  die  Grenze  der  astronomischen  wie  der  geo- 
graphischen Zonen  bilden.  Hier  zeigt  sich  der  Grund,  der  den  Poly- 
bius zu  seinem  Rückschritte  trieb.  Die  Verachtung,  die  er  gegen 
den  vermeintlichen  liügner  Pytheas  empfand,  drängte  ihn  zurück  in 
die  Zeit  des  Aristoteles  und  zu  der  Ansicht  von  der  nördlichen  Be- 
schränkung der  gemäßigten  Zone,  die  man  damals  annehmen  zu 
müssen  glaubte. 

Der  zweite  Eingriff  in  die  Zonenlehre,  die  Teilung  der  Tropen- 


8e  iaxiv  iv  fiear]  tT]  öinxenHVfxevi]  i(OPij,  ani  fprjaiv  oinetudai  lovg  lönovg  xnl  evxftn- 
TOieQttv   e%siv    ir/y   OiurjUiv  xu)v  neQc  in  negata   irjg  dianexavfiivrjQ  CÜvrjc  oixovficoy. 

1  Strab.  II,  C.  96. 

^  Posid.  bei  Strab.  II,  C.  95:  Tocg  re  uQniixotg  ovts  naqä  naaiv  ovaiv  ovie 
Toig  avTOig  7iavza%ov  xig  av  diOQi'Coi  Totg  evxQuiovg,  aineg  etaiv  nfiBiäniazoi ;  — 
Posidonius    spricht    hier    gegen    Aristoteles.     Strab.  II,   C.  97:    '0  de  Hokvßiog 

TOVTO  i-tep  ovx  SV  tÖ  noLEiv  TLvng  Cävag  totg  nqxxiKOig  diOQi'io/^efag 

ei'Qrjitti  lyaq  ölt,  xoig  ixBxanLnxovai.  arj^teioig  ov/  bqioxeov  xn  d^sxänxcoxa.  Vgl. 
MÜLLBNHOPF,   D.   A.   I,   S.  354. 

^  Vgl.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  74,  Anm.  4. 
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Zone  durch  den  Äquator,  würde  die  Geschlossenheit  der  alten  Zonen- 
lehre unnötigerweise  stören  zu  Gunsten  einer  leeren  Schematisie- 
rung, wenn  man  nicht  annehmen  könnte,  daß  der  Gedanke  an  die 
Korrespondenz  der  gleichen  nördlichen  und  südlichen  Breiten,  der 
auch  in  Strabos  Erwägung  des  vorgeschlagenen  Verfahrens  mehrfach 
hervortritt,^  zu  der  neuen  Teilung  geleitet  habe.  Wir  werden  später 
noch  anderer  Zonenteilungsversuche  zu  gedenken  haben,  jetzt  ist 
darauf  zu  achten,  daß  ihnen  allen  die  seit  der  Entdeckung  der  Lage 
von  Syene  unter  dem  Wendekreise  unumgängliche  Erweiterung  der 
gemäßigten  Zone  zu  Grunde  liegt,  die  mit  Notwendigkeit  zu  der 
Frage  über  die  Beschaflenheit  des  nur  noch  nicht  erreichten  Aqua- 
torialklimas  führen  mußte.  Ich  bin  überzeugt,  daß  vielleicht  schon 
Dikäarch,  sicher  aber  Eratosthenes  diese  Frage  erörtert  hatte,  denn 
alle  Grundlagen  für  ihre  Behandlung  waren  für  ihn  bereits  gegeben 
und  insbesondere  ein  Hauptgrund  für  die  Annahme  eines  gemäßigten 
Aquatorialklimas,  die  lange  Zenithstellung  der  Sonne  am  Wende- 
kreise, die  in  allernächster  Verbindung  steht  mit  der  eben  auf  Erato- 
sthenes führenden  Kenntnis  des  libyschen,  arabischen  und  gedrosi- 
schen  Wüstengürtels  (s.  S.  423).^  Daß  ich  mich  trotzdem  und  trotz 
verschiedener  Mahnungen^  immer  noch  nicht  entschließen  kann,  mein 
Bedenken  an  der  endgültigen  Entscheidung  des  Eratosthenes  fallen 
zu  lassen  (vgl.  S.  393  f.),  hat  seinen  Grund  darin,  daß  man  nicht  ge- 
zwungen ist,  neben  der  Tatsache  der  Erörterung  auch  die  der  Ent- 
scheidung anzunehmen;  daß  im  Verlaufe  dieser  Erörterung  auch 
Gründe  gegen  die  Bewohnbarkeit  des  Äquators  geltend  gemacht 
wurden,  wie  z.  B.  der  Hinweis  auf  die  längere  Zeit  der  Abkühlung, 
welche  dem  Klima  der  Wendekreise  zu  statten  kommen  müsse;'* 
daß  nach  Eratosthenes  der  Ozean  jene  Gegend  bedeckte;  daß  end- 
lich Polybius  bei  der  Aufnahme  dieser  die  ganze  Geographie  seiner 
Zeit  bewegenden  Frage  nicht  durchaus  von  Eratosthenes  abhängig 


^  Strab.  II,  C  97 :  —  loaie  xai  ib  fj^tGcpctiqiov  ixäzsqov  a^  ökcop  avpievü/- 
v^at  r^iicS»'  C(ü»'(Jüv  6fioeid(ü»'  icjf  dp  &aTeQq).  —  —  —  öuoeidcüv  fiev  ovaöjv  xal  xcov 
evxQaTCüP  xai  tcop  aaiexpvY^evfov,  äXX'   ov  dvyxecfievojv  — 

^  Vgl.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  84. 

3  S.  z.  B.  Max  C  P.  Schmidt  a.  a.  0.  8.  122. 

*  S.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  84.  Cleomed.  cycl.  theor.  I,  6  p.  32  Bälp.  :  ÄX).' 
öcno  fiev  Tb)v  xqonixwv  naXiv  eni  nXeop  6  i^Xiog  «qotorrarat,  xai  ovra  xai  6  vn 
avTOig  drjQ  enl  nXeop  dpaipvxerai,  xai  dvpaxai  javza  xä  xXl/xaxa  oixetud'af  xov  de 
IdTjfieQiPOv  (isdov  Tcöp  xqonixüv  bviog  xai  nQOC  oXiyov  d(pioinxai  xai  xa/eiap  xrjp 
in  avTOP  vnodXQOcprjp  noisixai.  Hauptsächlich  mögen  sich  dieser  G-ründe  aller- 
dings die  strengereu  Stoiker  gegen  die  Neuerungen  des  Panätius  und  des  Posi- 
donius  bedient  haben. 
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sein  mußte/  sondern  die  Anregung  und  die  Unterlagen  zu  derselben 
sehr  wohl  von  dem  Stoiker  Panätius,  mit  dem  er  in  persönlichem 
Verkehr  stand  ^  und  der  als  einer  der  ersten  Vertreter  der  Bewohn- 
barkeit des  Äquators  ausdrücklich  genannt  wird,^  empfangen  haben 
kann. 

Polybius  berief  sich  für  seine  Annahme  der  Bewohnbarkeit  zu- 
nächst auf  Augenzeugen.^  Wir  brauchen  unter  denselben  nur  die 
Reisenden  zu  verstehen,  die  nach  Eratosthenes  (s,  S.  417)  über 
3000  Stadien  südlich  von  Meroe  gekommen  waren  und  die  Zimmt- 
küste  erforscht  hatten,  es  kann  aber  auch  nicht  in  Abrede  gestellt 
werden,  daß  für  die  Zeit  des  Polybius  die  Möglichkeit  weiteren  Vor- 
dringens angenommen  werden  dürfe,  besonders  wenn  man  die  Kennt- 
nisse des  Agatharchides  vergleicht  (ob.  S.  493  f.),  und  daß  schon 
damals  ähnliche  Überschlagsrechnungen,  wie  die,  welche  später  den 
Marinus  von  Tyrus  gleich  bis  zum  südlichen  Wendekreise  ausgreifen 
ließen,^  Platz  gefunden  haben  konnten.  Polybius  weist  ferner  auf  die 
schon  erwähnte  Tatsache  hin,  daß  die  Gegend  des  Wendekreises  für 
längere  Zeit  den  Zenithstand  der  Sonne  zu  ertragen  habe,  als  der 
Äquator,  von  dem  sich  die  Sonne  in  nördlicher  und  südHcher  Rich- 
tung schneller  entferne.*^  Nach  Strabo  fügte  er  noch  einen  Grund 
hinzu,  die  hohe  Lage  der  Aquatorgegend,  welche  die  durch  die 
Etesien  südwärts  getragenen  Wolken  abfange  und  in  erfrischende 
Regen  umsetze.''  Bei  Geminus,  der  Strabos  Bericht  ergänzt,  fehlt 
diese  Angabe.  Es  ist  der  Grund,  den  Demokrit  für  die  Entstehung 
der  die  Nilschwelle  erzeugenden  südlichen  Regenzeit  anführte  (s.  S.  142). 
Wenn  nun  Strabo  sagt,  Posidonius  greife  den  Polybius  an,  weil  er 
die  Aquatorgegend  die  höchstgelegene  nenne,  denn  es  gebe  keine 
Höhe  auf  der  Kugelfläche  wegen  ihrer  Gleichartigkeit  (oder  Glätte) 


1  Max  C.  P.  Schmidt  a.  a.  0.  S.  115. 

"'  S.  R.  V.  ScALA,  Die  Studien  des  Polyb.  S.  248  ff. 

^  Fragm.  des  Eratosth.  S.  83.  Schol.  in  Arat.  6  neqi  toyvüv  im  Uranol.  Pet. 
p.  169:  xivic  öe  üv  iaii  IlavaiTiog  6  ax(o'ixbc  xnl  Evdaoog  6  nxaöij/jaiHÖ.'  ot- 
xBiCFd'ai  (paai  lijv  dcaxsxnvfxsvrjv,  — 

*  Gemin.  16  p.  178,  2  ed.  Manit.  (vgl.  ob.  S.  505,  Anm.  4):  xai  u  fiey  laiOQiag 
(piqsi   Tb)v   xuKüTiTav/iOTCüv   Tag   oixr/astg  xal  inifiaqxvqovvicov    xotg   cpaivo^evoig,   — 

=  Ptol.  geogr.  I,  9,  6. 

®  Gremin.  a.  a.  0.  p.  178,  4  ed.  Manit.:  —  «  de  iniXoYÜ^eTai  inl  Trjg  g)V(nx^g 
nsQl  TOP  ^hov  vnaQj(ovar]g  xivrjaemg.  O  yctQ  fj'uog  nsoi  (isp  loic  TQonixovg  xvxkovg 
noXvv  dni/ievei  /qÖpop  xaiu  ii^p  nÜQoöop  Trjp  nQog  avxovg  xal  ttjp  anoxdiQrjOtP ' 
lüOTB  a/ed'op  iq)'  i^fie^ng  /x'  /uspei  nQog  aia&rjaip  ini  [rw/']  tqotiixüp  xvxIojp.  —  Z.  15 
«710  öe   lov  laijfxeQiPOv  xvxkov  Ta/eUxg  avfißalpei  lä?  änoxwqrjaeig  yipeattni  xik. 

''  Strab.  ]I,  C.  97. 
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und  es  gebe  auch  keine  Gebirge  auf  dem  Äquator,^  so  hat  man 
allerdings  nicht  ohne  allen  Grund  aus  diesen  Worten  den  schweren 
Vorwurf  gegen  Polybius  abgeleitet,^  er  habe  von  vollkommener  Un- 
kenntnis der  aristotelischen  und  stoischen  Lehre  von  der  Kugel  und 
ihrem  Schwerpunkt  befangen  an  eine  absolute  Erhabenheit  des  Äqua- 
tors der  mathematischen  Kugel,  wie  im  Verhältnis  zu  einem  aus- 
wärts zu  suchenden  Punkte  gedacht.  So  grober  Irrtum  kommt  frei- 
lich in  nicht  viel  späterer  Zeit  vor.  Er  zeigt  sich  bei  Diodor  und 
bei  Justin  in  der  Annahme,  die  Flüsse  müßten  sich  in  ihrem  Laufe 
nach  der  hohen  Lage  des  Nordpols  und  der  tiefen  Lage  des  Süd- 
pols richten  ^  und  findet  sich  in  dieser  Gestalt  sogar  als  unleidliches 
Einschiebsel  in  dem  Texte  der  aristotelischen  Meteorologie  (S.  80, 
Anm.l).  Ich  glaube  aber,  man  kann  versuchen,  den  Polybius  in  diesem 
Falle  zu  reinigen.  Die  zweigliedrige  Entgegnung  des  Posidonius 
läßt  nach  ihrer  Voraussetzung  einer  zweiten  Möglichkeit  der  Auf- 
fassung erkennen,  daß  dieser  den  besprochenen  Irrtum  bei  Polybius 
nicht  bestimmt  ausgesprochen  fand  und  ihm  denselben  vielleicht  nur 
zutraute,  wenn  er  nicht  gar  mit  dem  ersten  Teile  des  Angriffs  nur 
die  so  vielfach  herbeigezogene  Unerheblichkeit  der  Bergeshöhen  im 
Vergleiche  zur  Größe  der  Erdkugel  betonen  wollte  (vgl,  S,  380.  389). 
Polybius  zeigt,  wie  wir  sehen,  sehr  rege  Teilnahme  an  der  Zonen- 
frage, wenn  wir  auch,  wie  Max  C.  P.  Schmidt  zur  Genüge  erwiesen 
hat,*  nicht  gezwungen  sind,  nach  den  Worten  des  Geminus  anzu- 
nehmen, daß  er  die  Frage  in  einer  besonders  herausgegebenen  Schrift 
behandelt  habe.  Zu  dieser  Teilnahme  mag  ihn  wohl  zuerst  das 
Studium  der  eratosthenischen  Geographie  geführt  haben,  wir  dürfen 
aber  überzeugt  sein,  daß  sie  wesentlich  unterstützt  und  entfacht 
wurde  einesteils  durch  die,  wir  wissen  nicht  in  welcher  Form  bekannt 
gewordene  Entscheidung  des  Panätius,  andernteils  durch  den  Um- 
stand, daß  die  Zonenfrage  in  der  Gestalt,  in  der  sie  uns  jetzt  ent- 


'  Strab.  II,  C.  97  z.  E.:  EvLaiaxaL  8^  6  Hocreiöävioc  rw  Holvßiio,  diöit 
cpTjffl  iqv  vnb  rw  icn](iaoivöi  ol'xTjaiv  vy/rjXoiätJjv '  ov8ev  yn^  eivai  xant  Ttji'  acpuL- 
Qix7]v  ini(f)nvELttv  v\po:  8ia  lijv  ofiaXöirjTa ,  ovds  dfj  oqeiv'rjv  eirac  ttjv  vnb  TW 
iaijfiEQivoj ,  — 

2  Max  C.  P.  Schmidt  a.  a.  0.  S.  115.  116. 

^  Diod.  I,  40.  Justin.  II,  1.  Vgl.  die  mit  falscher  Auffassung  der  alten 
Lehre  der  Erhebung  des  Nordpols  der  Himmelskugel  (S.  80,  A.  1)  in  Verbindung 
stehenden  Rückschritte  zur  Vorstellung  von  der  Erdscheibe  bei  Vitruv.  VI,  1 
und  Virgil.  georg.  I,  238.  vgl.  Macrob.  somn.  Scip.  II,  8. 

*  S.  Max  C.  P.  Schmidt,  Jahrb.  f.  klass.  Philologie  1882,  Heft  2,  S.  14  ff. 
Den  Titel  (ßißUov  o  bnifqaqifjv  e/st  u.  s.  w.)  kann  ich  mir  freilich  nur  als  einen 
bei  Benutzung  des  Posidonius  begangenen  Irrtum  des  Geminus  erklären. 
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gegentritt,  für  die  ganze  Zeit  und  besonders  für  den  Polybius  selbst 
eine  vorwiegend  praktische  Bedeutung  gewonnen  hatte.  Der  von 
den  Ptolemäern  unausgesetzt  mit  Eifer  gepflegte  Verkehr  mit  den 
Ländern  am  oberen  Nil  und  den  äthiopischen  Küsten,  der  Heimat 
der  Elefanten,  brachte  immer  neue  Nachrichten,  Schätze  und  Sehens- 
würdigkeiten, nur  nicht  Nachrichten  von  einer  abschließenden  Meeres- 
grenze, auf  deren  baldige  Entdeckung  Eratosthenes  nach  seiner  vor- 
läufigen Begrenzung  der  Ökumene  im  äußersten  Süden  (s.  S,  401. 
417)  gerechnet  haben  muß.  Daraus  mußte  für  den  Universalhisto- 
riker, der  als  Wegweiser  der  künftigen  Weltbeherrscher  den  Blick 
auf  die  ganze  Ökumene  gerichtet  wissen  wollte,  die  Notwendigkeit 
entspringen,  den  mit  diesen  erreichbaren  Ländern  in  Beziehung 
stehenden  Teil  der  Zonenlehre  genau  zu  untersuchen  und  daraus 
konnte  namentlich  für  einen  Mann,  der  weit  entfernt  davon  war,  auf 
astronomischen  Nachweis  zu  dringen,  die  Annahme  hervorgehen,  der 
x4quator  sei  durch  die  seit  Eratosthenes  gemachten  Fortschritte  er- 
reicht, ohne  daß  sich  eine  Ozeangrenze  oder  ein  sonst  absehbares 
Ende  gezeigt  habe.  So  spricht  Polybius  nach  den  Worten  des  Geminus 
nicht  von  Bewohnbarkeit,  sondern  von  Bewohntheit  nach  Angabe 
von  Augenzeugen  (s.  ob.  S.  505,  Anm.  4.  S.  508,  Anm.  4)  und  in  dieser 
Annahme  würden  wir  den  ersten  erkennbaren  Grund  der  späteren 
Ausdehnung  der  Ökumene  in  die  südliche  Hemisphäre^  und  der 
Auffassung  der  Ökumene  als  eines  zusammenhängenden  Festland- 
bestandes der  ganzen  östlichen  Halbkugel,  auf  die  Strabo  einmal 
hinzudeuten  scheint  (s.  S.  311,  Anm.  3),  zu  finden  haben. 

In  nahem  Zusammenhange  mit  diesem  Eingriffe  des  Polybius  in 
die  Zonenfrage  steht  die  Behandlung  des  Teiles  der  Ozeanfrage,  die 
mit  der  Begrenzung  der  Ökumene  zu  tun  hatte.  Wir  haben  hier 
seine  eigene  Erklärung,  denn  in  der  geographischen  Einleitung  zur 
Darstellung  des  zweiten  Punischen  Krieges  sagt  er  wörtlich:  Gleich- 
wie aber  von  Asien  und  von  Libyen,  da  wo  sie  in  der  Gegend  von 
Äthiopien  zusammentreffen,  bis  auf  unsere  Zeit  niemand  mit  Gewiß- 
heit sagen  kann,  ob  die  Fortsetzung  nach  Süden  hin  Festland  sei, 
oder  vom  Meere  begrenzt  werde,  ebenso  ist  alles,  was  sich  nordwärts 
von  Narbo  bis  zum  Tanais  ausdehnt,  bis  jetzt  unbekannt,  wenn  wir 
nicht  noch  nachträglich  durch  fleißige  Forschung  etwas  darüber  in 
Erfahrung  bringen.     Von   denen   aber,   die  schon  davon  reden  oder 


^  Den  Tummelplatz  der  von  Agatharch.  de  mari  rubr.  71  (Geogr.  Gr.  min. 
I,  p.  158),  vgl.  Artemid.  bei  Strabo  XVI,  C  774,  beschriebenen  Nashörner  verlegte 
Marinas  von  Tyrus  in  die  südliche  gemäßigte  Zone  s.  Ptol.  geogr.  I,  8,  5.  9,  5. 
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schreiben,  ist  anzunehmen,  daß  sie  unwissend  sind  und  Fabeln  ver- 
breiten.^ 

Daß  Polybius  mit  den  Worten  „wo  Asien  und  Libyen  zusammen- 
stoßen" schon  eine  neue,  besondere  Vorstellung  verbunden  habe, 
glaube  ich  nicht.  Wenn  der  Nil  Grenze  blieb  (s.  unten),  so  geborte 
ja  schon  das  ganze  rechte  Ufer  des  Stromes  zu  Asien  und  jenseits 
der  Enge  des  Arabischen  Meerbusens  nahm  Arabien  den  Zusammen- 
hang wieder  auf.  Zudem  hängt  Polybius  hier,  wie  mir  scheint,  ganz 
von  seinem  Vorbilde  Ephorus  ab,  der  ja  den  ganzen  südlichen  Bogen 
seines  Erdkreises  Äthiopien  nannte  (vgl.  S.  108  f.  237,  f.).  Wohl  aber 
konnte  der  ganze  Sinn  der  Stelle,  wie  die  Kritik,  die  Hipparch  gegen 
die  eratostheuische  Entscheidung  der  engeren  Ozeanfrage  richtete 
(s.  S.  461  f.),  nicht  nur  zur  Leugnung  des  äquatorialen  Ozeans  führen, 
sondern  auch  zur  Stütze  für  die  später  bei  Ptolemäus  auftretende  Ge- 
schlossenheit des  Erythräischen  Meeres  werden  (vgl.  S.  313,  Anm.  3).^ 

Ein  weiterer  und  klarerer  Ausblick  tut  sich  vor  uns  auf,  wenn 
wir  die  Wirkung  der  Worte  des  Polybius  über  den  Norden  Europas 
verfolgen.  Offenbar  meint  er  unter  denen,  die  Fabeln  über  den 
Norden  verbreitet  haben  sollen,  den  Pytheas  und  den  Timäus  (vgl. 
S.  333.  347.  353  f.  500).  Wenn  wir  nun  sehen,  daß  Strabo  nach  den 
neuen  Entdeckungen  Caesars  und  seiner  Nachfolger  zwar  die  äußeren 
Küsten  Europas  bis  zur  Elbe  kennt  und  bespricht^  —  die  fleißigen 
Forschungen,  die  Polybius  in  Aussicht  stellte,  waren  ja  wirklich  ein- 
getreten — ,  dabei  aber  die  richtige  Zeichnung  dieser  Küsten,  die 
Eratosthenes  nach  Pytheas  entworfen  hatte  (s.  S.  360 ff.),  durch  die 
hartnäckige  Leugnung  der  großen  Halbinsel  der  heutigen  Bretagne, 
durch  die  Behauptung,  die  Südküste  Britanniens  liege  der  ganzen 
Küste  Galliens  vom  Rheine  bis  zu  den  Pyrenäen  parallel  gegenüber, 
vollkommen  beseitigt,  nichts  von  dieser  Zeichnung  übrig  läßt,  als 
einen  unbedeutend  erscheinenden  äußeren  Galatischen  Meerbusen 
am  Nordfuße  der  Pyrenäen  und  sie  im  allgemeinen  durch  eine  ein- 


'  Polyb.  III,  38:  Kaääneo  de  xai  irjc  Äalag  xai  rrjg  Äißvrjc,  xaltb  avv- 
aniovaiv  üD.^Xoti:  nsQi  irjv  Ai&ioniav,  ovdeig  6/et  leyeip  aTQSxcog  eiuc  t(Öv  xa&^ 
i'j[iüg  y.aioihv ,  ttÖtsqov  rjneiQog  taxi  y.aia  ro  avvs/tg  la  noo;  lijv  fiBarj^ißqiav  rj 
^aläiT}]  negie/STni'  top  avibv  tqotiov  t6  fisia^v  Tavaiöo;  xai  jSccQßcopo:  sie  Totf 
uQjtiovg  dprjxop  aYfOxriov  eag  tov  pvp  eanp,  tav  fii]  tl  fieia  javia  nolvnQayfiO- 
voi'VTsg  iiSToqrjffOifiBV.  Tovg  öe  Xe^oPTttC  Ji  neoi  jovtatv  a'kXog  rj  ygacpoPTag  ctypoBip 
y.tti  fiVitovg  öiaiid-spai  vojjkttsop. 

^  Vgl,  die  Grundlagen  des  marinisch-ptol.  Erdbildes,  Ber.  der  Königl. 
Sachs.  Ges.  d.  Wiss.,  phil.-hist,  KL,  Mai  1898,  S.  110  f.  112  f, 

3  Strab,  VII,  C  294. 
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fach  von  Norden  nach  Westen  abgebogene  Linie  ersetzt;^  wie  er 
trotz  der  trefflichen,  ihm  bekannten  Angaben  des  P.  Crassus  (s.  S.  356  f. 
361)  das  in  früherer  Zeit  wohl  bekannt  gewordene  Zinnland,  die 
Westspitze  Britanniens,  zu  einer  nördlich  von  Spanien  gelegenen 
Inselgruppe  macht, ^  die  seither  von  seinen  Nachfolgern  vergebens, 
bald  da  bald  dort  gesucht  wird  und  zu  deren  Auftauchen  nur  miß- 
verstandene Angaben  über  die  auf  dem  Wege  des  Zinnhandels  liegen- 
den Inseln  an  der  Küste  Frankreichs  Anlaß  geboten  haben  können, 
so  zeigt  sich,  daß  Polybius,  der  auch  hier  den  Strabo  beeinflußt  hat, 
der  wahre  Urheber  dieses  Rückscbrittes  in  der  Kenntnis  der  äußeren 
Küsten  Europas  gewesen  ist.  Er  hat  zwar,  wie  er  im  dritten  Buche 
ankündigt,^  von  den  britannischen  Inseln  gesprochen  und  von  der 
Gewinnung  des  Zinns,  aber  wie  er  das  getan  haben  möge,  davon 
können  wir  uns  eine  Vorstellung  machen,  wenn  wir  bedenken,  daß 
es  Grundsatz  bei  ihm  war,  dem  Pytheas  nichts  zu  glauben,  die  ganze 
Küste,  die  außen  herum  nördlich  zwischen  Narbo  und  dem  Tanais 
lag,  für  unbekannt  zu  halten,  und  wenn  wir  dazu  erwägen,  daß  seine 
hochgeachteten  Gewährsleute,*  römische  Heerführer  und  Staatsmänner, 
Iberien  und  Gallien  nur  von  der  Landseite  her  kennen  lernten  und 
mit  ihren  Erkundigungen  über  das  Zinnland  und  Britannien  geradezu 
wieder  von  vorn  anfingen.  Daß  Britannien  Insel  sei,  meinte  noch 
viel  später  Dio  Cassius,  sei  erst  durch  Agricola  und  dann  durch  den 
Kaiser  Severus  entschieden.^ 

Im  Gegensatz  zu  der  eigenen  Erklärung  des  Polybius,  daß  so- 
wohl der  Süden  als  der  Norden  der  Ökumene  unerforscht  sei,  scheint 
eine  Angabe  des  Strabo  zu  stehen,  die  besagt,  jener  habe  den  Zu- 
sammenhang des  Ozeans  angenommen.  Wenn  wir  die  Stelle,  die 
diese  Angabe  bringt,  betrachten,  so  müssen  wir  die  Überzeugung 
gewinnen,  daß  Strabo,  indem  er  sie  hinschrieb,  allen  Überblick  ver- 
loren hatte,  daß  er  mit  wenigen  Blicken  in  die  Bücher  des  Polybius 
und  des  Posidonius  einige  Äußerungen  der  beiden  Männer,  in  denen 
er  Widersprüche  zu  entdecken  glaubte,  ganz  zusammenhangslos  auf- 
griff und  die  durch  Irrtum  und  Verwechselung  angerichtete  Ver- 
wirrung schließlich  mit  dem  Geständnisse  der  Unsicherheit  abschloß. 
Er  berichtet  nämlich  von  Posidonius  (vgl.  S.  509  A.  1),  er  hätte  gesagt, 
daß  unter  dem  Äquator  keine  Gebirge  lägen,  sondern  das  Land  wäre 


1  S.  Strab.  11,  C.  120.  128;  IV,  C.  190.  193.  195.  199.  Vgl.  die  geogr.  Fragm. 
des  Eratosth.  S.  214.  217.  A.  Häblee,  Die  Nord-  und  Westküste  Hispaniens, 
Leipzig  1886,  S.  4  ff. 

2  Strab.  III,  C.  175  f.  »  Polyb.  III,  57,  2  ff. 

*  Vgl.  Valeton,  De  fönt,  et  auct.  Polybii  p.  195.  ^  Dio  Cass.  39,  50. 
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dort  eben,  wie  der  Meeresspiegel.  Die  Kegenmenge,  die  den  Nil 
überfüllte,  käme  vom  äthiopischen  Grebirge,  und  nun  fährt  er  fort: 
„Indem  er  (Posidonius)  dieses  hier  sagt,  stimmt  er  anderwärts  dennoch 
bei  und  meint,  man  könne  annehmen,  daß  unter  dem  Äquator  Ge- 
birge wären,  an  welche  die  aus  beiden  gemäßigten  Zonen  herkom- 
menden Wolken  anstießen  und  so  den  Regen  erzeugten.  Dieser 
Widerspruch  zunächst  ist  also  klar,  aber  wenn  nun  angenommen 
wird,  unter  dem  Äquator  wären  Berge,  so  sollte  man  doch  meinen, 
daß  noch  ein  anderer  auftauche.  Denn  dieselben  Männer  (Polybius 
und  Posidonius)  sagen,  der  Ozean  sei  zusammenhängend.  Wie  können 
sie  nun  Berge  mitten  in  denselben  verlegen?  Sie  müßten  denn  gerade 
von  Inseln  reden.  Indes,  wie  sich  das  auch  verhalten  möge,  in  die 
Geographie  gehört  es  nicht."  ^ 

Vom  Posidonius  haben  wir  hier  nicht  zu  reden,  was  aber  die 
Mitleidenschaft  des  Polybius  angeht,  so  bleibt  noch  eine  Vermutung 
möglich.  Strabo  kann  in  seine  offenbare  Verwirrung  dadurch  ge- 
raten sein,  daß  er,  in  diesem  Punkte  ein  Anhänger  des  Eratosthenes, 
bei  der  Frage  über  den  Zusammenhang  des  Ozeans,  wie  seine  Worte 
dartun,  schlechterdings  nur  an  einen  äquatorialen  Arm  denken  zu 
müssen  glaubte,  während  Polybius  infolge  seiner  Ansicht  von  einer 
zusammenhängenden,  die  ganze  Hemisphäre  erfüllenden  Landmasse 
und  von  einem  bewohnten  Aquatoriallande,  nicht  von  einem  äqua- 
torialen Ozean,  wohl  aber  gelegentlich  von  der  Möglichkeit  des  Zu- 
sammenhanges der  meridionalen  Teile  des  äußeren  Meeres  geredet 
haben  kann,  eine  Ansicht,  auf  die,  wie  wir  oben  S.  510  und  S.  311 
bemerkt  haben,  Strabo  selber  anderwärts  anspielt  und  gegen  deren 
Gültigkeit  Macrobius  Einspruch  erhebt.^  Eine  derartige  gelegent- 
liche Erwähnung  dieser  Möglichkeit  würde  aber  mit  dem  Satze,  man 
wisse  zur  Zeit  nichts  von  dem   äußersten  Süd-   und  Nordende   der 


^  Die  Fortsetzung  von  Anm.  1  S.  509  (Strab.  II,  C.  98)  lautet  nach  ovde  örj 
oqeivTjv  eivtti  rfjv  vnb  ra  carj/xeQivö) :  (iXlä  ^üXlov  Tiediüöa  laonsSöv  noj;  t/1  ani- 
(paveia  jijg  \^a).ÜTZTj;'  tovs  6e  Tilrjoovviag  tov  ]Seil.ov  bfißqovg  ix  icJjv  At^Lonixibv 
oqüjv  (TVjißaiysiv.  javia  Ö'  sintoy  eftavd^a  iv  äXkoig  avyxojQSi,  (pt'jaag  vnovoeiv 
oqrj  eivai  za  vnb  xw  iirrifieqivw,  nqbg  ix  ixaziqcoitev  dnb  züv  evxquzup  ufKpoiP 
nqoaninzovza  ja  ve<fT]  noietp  zovg  o^ßqovg.  avzrj  (xav  ovv  fj  avofiOf.O'^ia  tpnveqa' 
äXkn  xai  6o&Bvzog  zov  oqeivfjv  scvai  zr]v  vnb  zco  iarjfieqivü,  älXr]  zig  avaxvnzatv 
ttv  dö^sisv  Ol  Y^Q  avioi  avqqovv  cpaaiv  Bivai  zbv  ojxBavöv.  nüg  ovv  bqrj  xaza 
fjätxoy  idqvovatv  nvzöv ;  nlijv  ei  vqaovg  zivag  ßovlovzai  keyeii'.  örnog  öe  [Öri]nozs 
toi't'   i'/ei,   r//i  yeüiYQacfixrjg  fisqidog  fc|w  ninzei. 

'^  Macrob.  somn.  Öcip.  II,  9:  His  quoque,  ut  arbitror,  non  otiosa  inspectione 
tractatis,  nunc  de  oceano  quod  promisimus  adstruamus,  non  uno,  sed  gemino 
ejus  ambitu  terrae  omne  corpus  circumflui. 

Bkkgek,   Erdkunde.     II.  Aufl.  33 
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Ökumene,  nicht  in  Widerstreit  kommen.  Im  übrigen  müssen  wir 
uns  an  die  eigenen  Worte  des  Polybius  halten,  wie  wir  sie  oben 
S.  511,  Anm.  1   mitgeteilt  haben. 

Wenn  also  Polybius  annahm,  die  bekannte  Ökumene  erstrecke 
sich  ohne  eine  Unterbrechung  der  Bewohntheit  von  Seiten  der  Tropen- 
zone zu  erleiden  über  den  Äquator  hinaus,  nur  sei  zur  Zeit  noch 
ihr  nördliches  und  ihr  südliches  Ende  unbekannt,  so  war  der  erato- 
sthenische  Abschnitt  der  Erdoberfläche,  der  die  Ökumene  einfaßte, 
für  ihn  zu  enge,  das  durch  den  ersten  Projektionsversuch  von  einem 
der  nördlichen  Erdviertel  abgehobene  Parallelogramm  (vgl.  S.  412) 
nicht  mehr  brauchbar.  Wollte  er  seinen  Lesern  die  Möglichkeit 
einer  Grundvorstellung  zur  Anknüpfung  der  Einzelangaben  über  un- 
bekannte Gregenden  und  Orte  verschaffen,  d.  h.  ein  Gesamtbild  der 
Ökumene  zu  allgemeiner  Orientierung  entwerfen,^,  so  mußte  er  zu 
andern  Mitteln  greifen.  Seine  teils  bekannte,  teils  noch  zu  erfor- 
schende ^  Ökumene  war  nur  in  einer  meridional  begrenzten  Hemisphäre 
unterzubringen,  und  die  Erwägung  dieser  Notwendigkeit,  unterstützt 
durch  sein  Streben  nach  allgemeiner  Verständlichkeit,  muß  ihn  zu 
Ephorus,  zur  Vorstellung  der  alten  Jonier  zurückgeführt  haben,  zur 
Annahme  eines  die  ganze  Ländermasse  einschließenden  Horizont- 
kreises. Er  teilte,  wie  wir  schon  S.  86  gezeigt  haben,  wie  Hippo- 
krates  und  Ephorus  (S.  82  f.  108  f.)  den  Horizont  nach  den  vier 
Haupthimmelsgegenden  und  den  vier  äußersten  Punkten  der  sommer- 
lichen und  winterlichen  Auf-  und  Untergänge  der  Sonne,  den  Erd- 
kreis nach  allgemeiner  Auffassung  in  die  beiden  Haupterdteile  Europa 
und  Asien  als  nördlichen  und  südlichen  Halbkreis,  getrennt  durch 
das  Mittelmeer  und  durch  einen  vom  Westpunkte,  den  Säulen  des 
Herkules,  ausgehenden  Durchmesser,  dann  teilte  er  in  genauerer 
Darstellung  erst  den  südlichen  Halbkreis  wieder  in  die  beiden  Erd- 


*  Polyb.  III,  36,  3  f. :  —  fcVif  Öi  tÜv  «y/'OOv/ifcVw»'  th  tslo;  o^oinv  i'/ti,  ti/i' 
dvvafiiv  7j  Twv  ovofiÜTCüv  t^ijyijcric  rnig  tidinvor'jioi;  xnl  y.QOVduniiy.ai;  ke^eai. 
Ttjg  yocQ  ÖuxvoUts  en'  ovdev  unsQeiöofievrjc  ovöe  övvafxefi];  itfnij^oiieLv  lö  Xeyo- 
UBvov  in  ovösv  ypÜQCfiov  ufvnÖTaxiog  xai  y.eocpi]  i^lyvETui  r)  öirjyTjaig.  ÖiöneQ  vno- 
ÖBixTtog  UV  eiTj  TQÖnog,  6i'  ov  Swarbv  i'azai  neql  tCjv  liyvoovfispov  HyoPTug  y.aiä 
Tioa'ov  eig  i'tXrjb'it'ng  y.ui  yvwqi^iovg  bvvoiag  «j'ei»'  xovg  äxovoviug. 

'  Vgl.  Polyb.  II,  14,  7:  —  lojv  /.uxit  ti/v  Ev^ilmr^v^  '6<ja  nemuiy.tv  inb  jl/f 
r/usteQav  iaioqiav.  37,  4:  'EtteI  füo  —  —  —  6uov  ÖB  wg  bv  xoig  yfMQiLOiJBPOcg 
(jtBQBdL  irjg  oixovfiBfijg  dvayQaq.BiP  BnixBXBLofjxa^Bv.  III,  1,  4:  —  lov  ncjg  xai  nöiB 
xai  dia  xi  nuvia  tu  ypwQiCöfiBva  [JBQi]  xrjg  oiy.uv^BPrjg  vnb  iljv  Jrcofiaicop  övvaaiBiav 
BfBPBTO.  XV,  9,  5:  ov  yng  xrjg  Aißvrjg  avxfjg  ovÖB  xijg  Evqünrjg  i'usllop  xvqibvbiv 
Ol  xfi  fiäxd  xQnirjanvieg,  a}.h't  xai  xwp  ä/.lcüP  iibqCjp  xrjg  OLXovfiBvtjg ,  üua  vvp 
ndnxtüXBP  vnb  xrjp  iaioijinp. 
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teile  Libyen  und  Asien,  geschieden  durch  den  nach  dem  Südpunkte 
weisenden  Nilstrom,  und  fügte  endlich  zu  dem  Bereiche  Asiens  noch 
den  Bogen  des  Horizontes,  der  zwischen  dem  Ostpunkte  und  dem 
äußersten  Punkte  des  sommerlichen  Sonnenaufgangs  liegt,  weil  von 
diesem  letztgenannten  Punkte  der  Europa  und  Asien  trennende 
Tanais  herkam.  Dadurch  wurde  die  südliche  Länge  Europas  gegen 
die  gesamte  Länge  Libyens  und  Asiens,  den  Durchmesser,  um  die 
Strecke,  die  zwischen  der  Mündung  des  Tanais  und  dem  Ostpunkte 
liegt,  verkürzt. 

Schon  Strabo  griff  diese  Darlegung  an.  Er  tadelt  die  Umständ- 
lichkeit der  Auseinandersetzung  bei  so  selbstverständlichen  Dingen 
und  die  Verlegung  der  Tanaisquelle  nach  Nordosten.^  Neuerdings 
ist  die  Auffassung  der  verglichenen  Längenlinien  getadelt  worden.^ 
An  sich  betrachtet  würden  beiderlei  Vorwürfe  nicht  sehr  schwer 
wiegen,  das  wahrhaft  Befremdliche  an  der  Haltung  des  Polybius  ist 
vielmehr  die  durch  diesen  Schritt  leichthin  vollzogene  Preisgebung 
der  mathematischen  Geographie,  der  so  schwer  errungenen  mathe- 
matischen Grundlagen  der  allgemeinen  Erdkarte.  Der  Horizont  eines 
Punktes  auf  dem  Äquator  wäre  für  die  ebene  Vorstellung  nach  der 
neuen  Zouenlehre  passend,  mit  der  Vorstellung  einer  die  Ökumene 
enthaltenden  Hemisphäre  der  Erdoberfläche  vereinbar  gewesen,  die 
Feststellung  eines  Horizontes  mit  dem  Staudpunkte  im  Mittelmeere 
aber  führt  ohne  jeglichen  Gedanken  an  die  nachgewiesenen  Breiten- 
bestimmungen und  an  die  Bedeutung  der  Breitenbestimmung  über- 
haupt zur  ebenen  Auffassung  eines  bloßen  Kreisausschnittes  der  Erd- 
oberfläche, der  nicht  mit  der  möglichen  Erstreckuug  der  Ökumene 
in  vernünftigen  Zusammenhang  gesetzt  werden  konnte.  Das  Ver- 
fahren wird  so  zu  einem  wirklichen  Rückschritt  schlimmster  Art  und 
hat  böse  Früchte  gebracht,  denn  Polybius  ist  dadurch  für  die  Folge- 
zeit zum  Urheber  des  orbis  terrarum  geworden,  in  dessen  Vorstellung 
die  Erinnerung  an  einen  ursprünglichen  Zusammenhang  des  Karten- 
bildes mit  einem  gewissen  Teile  der  Oberfläche  der  Erdkugel  ganz 
erloschen  war.  Wir  sehen  mit  einem  Male,  daß  das  Studium  der 
Geographie  des  Dikäarch  und  des  Eratosthenes,  daß  die  Anknüpfung 
an  die  Zonenlehre  der  Geographie  der  Erdkugel  den  Polybius  in 
seiner  einseitigen  Behandlung  der  Länder-  und  Völkerkunde  und, 
wenn  wir  gelinde  reden  wollen,  in  seiner  Gleichgültigkeit  gegen  die 
mathematische  Geographie  gar  nicht  störte.    Auch  die  erkannte  Not- 

1  Strab.  II,  C.  107. 

-  MüLLENHüFF,  Ü.  A.  I,  S.  354.  M.  C.  P.  Schmidt,  Jahrbb.  für  klass.  Philol. 
1882,  Heft  2,  S.  115. 
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wendigkeit,  ein  einheitliches  Erdbild  zu  entwerfen,  führte  ihn  nur 
auf  Abwege  und  Eückschritte.  Mit  der  praktischen  Verwertung  der 
Länder-  und  Völkerkunde  hörte  eben  sein  geographisches  Interesse 
auf.  Die  Ozeanfrage  war  für  ihn  abgetan  mit  dem  Hinweis  auf  die 
Unbekanntheit  des  großen,  äußeren  Meeres^  und  um  die  Oberfläche 
der  Erdkugel  kümmerte  er  sich  nur  insoweit,  als  sie  zum  Schauplatz 
für  das  erwartete  Weltreich  werden  konnte.^' 

Den  weiteren  Beleg  für  die  vollständige  Abwendung  des  Polybius 
von  der  mathematischen  G-eographie  seiner  Vorgänger  und  Zeit- 
genossen bietet  die  Tatsache,  daß  wir  außer  den  besprochenen  Ein- 
grifi"en  in  die  Zonenlehre  auch  keine  Spur  mathematisch -geogra- 
phischer Grundlagen  bei  ihm  vorfinden.  Trotzdem  nimmt  er  die 
Gelegenheit  wahr,  mathematische  Kenntnisse  zu  zeigen.  Er  weist 
auf  die  Notwendigkeit  hin,  nach  dem  Stande  der  Gestirne  die  Zeit 
bestimmen  zu  können  und  erklärt  das  einzuschlagende  Verfahren, 
von  dem  auch  Hipparch  gesprochen  hatte  ;^  er  erwähnt  die  Möglich- 
keit, die  Höhe  einer  Mauer  aus  der  Feme  trigonometrisch  zu  messen,^ 
und  den  Umstand,  daß  man  sich  gelegentlich  aus  Maugel  geometri- 
scher Bildung  nach  bloßer  Kenntnis  des  Umfangs  falsche  Vorstel- 
lungen von  dem  zu  berechnenden  Flächeninhalte  mache  ;^  er  wendet 
sich  mit  einem  auf  neuere  Fahrtangaben  gegründeten  trigonometri- 
schen Versuche,  den  er  als  eine  Schüleraufgabe  betrachtet,  gegen 
Dikäarch  (s.  unten).  Die  Vermeidung  aller  mathematisch-geographi- 
schen Hülfsmittel  wird  aber  dadurch  nur  noch  auffälliger  und  muß, 
wenn  wir  annehmen,  daß  sein  mathematisches  Verständnis  wirklich 
ausreichend  war,  einen  besonderen  Grund  gehabt  haben.  Ich  denke, 
es  wird  die  Ansicht  gewesen  sein,  daß  mit  jenen  Hülfsmitteln  der 
Geographie,  wie  er  sie  wollte,  nicht  gedient  sei.  Die  Geographie 
sollte  dem  Staatswesen  nützlich  sein,  sollte  die  Fehler,  die  er  in  den 
Kartenbildern  des  Dikäarch  und  des  Eratosthenes  fand,  verbessern, 
aber  sogleich,  wie  es  sein  Material  erlaubte,  nicht  erst  nach  Er- 
ledigung unendlich  schwieriger,  aussichtsloser  Vorarbeiten,  die,  wie 
Strabo  freilich  nicht  ohne  Grund  bemerkt  (s.  S.  472),  die  ganze  geo- 
graphische Arbeit  aufhob.  Die  Sorgfalt,  die  Polybius  dagegen  auf 
die  Maßangaben  verwandte,  indem  er  z.  B.  das  griechische  Stadium 
in  seinem  Verhältnis  zur  römischen  Meile  genauer  feststellte^  und 


1  Polyb.  XVI,  29,  12.  ^  ygi,  ^ben  S.  514,  Anm.  2. 

ä  Polyb.  IX,  14,  5  f.     Vgl.  Hipp,  ad  Arat.  p.  124,  15  ed.  Manit. 
*  Polyb.  IX,  19,  5  f.  5  Polyb.  IX,  21. 

®  Polyb.    bei  Strab.  VII,  C.  322:    ix   öe   xTjg  Änokkcjving   sig   Maxeöoviav   y 
Efvaica    iaziv   oöög  nQog  eiü,   ßeßtjfiaiKTfievri  xaxh  (liXiOv  xai  xaTsairjkcofievj]  ^e/Qi 
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sich  auf  die  Benutzung  genau  abgeschrittener  römischer  Heerstraßen 
berief,^  der  geringere  Wert,  den  er  seinen  hochgestellten  Gewährs- 
leuten gegenüber  den  Schiffer-  und  Kaufmannsangaben  über  Ent- 
fernungszahleu  beilegte  (s.  ob.  S.  501),  zeigen  ganz  deutlich,  worin  er 
das  wahre  Heil  der  Kartographie  erblickte.  Der  geographische  Gegner 
Hipparchs  ist  meines  Erachtens  nicht  zu  verkennen.  Die  Haltung 
seines  Nachfolgers  Artemidor,  die,  wie  andere  Angriffe  gegen  Erato- 
sthenes  (s.  unten),  wahrscheinlich  von  diesem  stammende  spöttische 
Bemerkung  gegen  die  Erdmessung  (s.  ob.  S.  491),  die  Andeutungen 
Strabos  über  den  Wert  guter,  allgemein  beglaubigter  Streckenangaben 
neben  der  astronomischen  Berechnung  (s.  ob.  S.  498,  Anm.  3),  die 
Übergebung  Hipparchs  in  der  Reihe  der  großen  Geographen  (vgl. 
S.  471,  Anm.  2)  lassen  auch  erkennen,  daß  sein  Vorbild  Nacheiferung 
fand,  daß  man  die  Gedanken  Hipparchs,  die  astronomische  Orts- 
bestimmung, als  aussichtslos  verwarf  und  statt  dessen  auf  Ausbildung 
und  Verbesserung  des  Stadiasmus  drang.  Bei  dem  späten,  unselb- 
ständigen, namentlich  von  Artemidor  abhängigen  Auszugverfertiger 
Marcian  von  Heraklea  findet  sich  der  bestimmte  Hinweis  darauf, 
daß  die  geographische  Ortsbestimmung  ohne  Vermessung  der  Ent- 
fernungen in  Stadien  keinen  sicheren  Anhalt  bieten  könne.^  Polybius 
schon  hatte  den  Weg  zur  späteren  römischen  Geographie  eingeschlagen, 
die  Bartsch  so  treffend  charakterisiert  mit  den  Worten :  Der  ge-  1 
waltige  Unterschied  zwischen  einem  Eratosthenes,  der  die  Maße  der 
Erde  in  den  Sternen  las,  und  einem  Agrippa,  der  aus  den  Ziffern 
der  Meilensteine  berechnete,  wie  lang  und  wie  breit  jede  Provinz 
sei,  ist  nichts  anderes,  als  der  Typus  des  Gegensatzes  des  helleni- 
schen und  des  römischen  Geistes.^ 

Recht  bestärkt  mußte  sich  Polybius  in  seinem  Entschluß  dadurch 
fühlen,  daß  er  im  stände  war,  nach  den  Hülfsmitteln ,   die  ihm  die 

Kinpelojv  xai  "JLßqov  noTn/.iov'  fiü.icov  ö'  eail  neviaxoaicov  jqiäxovxu  tispts'  i-oyt- 
tOjUeVw  de,  wg  fisp  oi  no).Xoi,  lö  /.uhop  önTaaräöiov  TeTQnxia/ihoi  av  eiev  aiädioi 
xttl  in  nvTOc;  diaxöffioi  dydoij/ioi'in ,  tue  de  HoXvßiog  TiQoaTi&slg  iro  oxTnffindio) 
öinlei^Qoy,  6  Eort  toLtov  aiadiov,  nooad^ezeov  liWovg  araSiov:  exaiov  iß8oy.r]xoi'Tn 
oxTCo,  ib  (qiiov  Tov  zCov  fiilicoi'  aoi&fiov.  Strab.  VII  frgm.  57:  nooaii&tjai  ö'  6 
JIo).vßiog  xai  nXlovg  exaibv  oydoi'jxoyin,  ib  Tqiioi>  tov  aiadiov  nQOffkafjßävcov  ini 
loig  dxTtü  TOV  fiiUov  aiaöloig. 

^  S.  die  vorhergehende  Anm.  und  oben  S.  501,  Anm.  9. 

^  Marcian.  Heracl.  peripl.  mar.  ext.  I,  2.  Geogr.  Gr.  min.  Muell. I,  p. 517, 12 f.: 
xijg  yhq  ToiavTTjg  vno&eaecog  Tb  uxqißeg  ovx  iv  Talg  d'etreai  tcop  lönoiv  fiövov  xal 
nökecof  xai  viiaiop  xai  Xi/jevcov  e/ovaqg,  «AA«  tt^ö  ye  nävzav  ev  jotg  (XTudioig  xai 
Taig  T(ov  x(^qi<JJP  äia/jezQrjCFeinp,  — 

^  J.  Partsch,  Die  Darstellung  Europas  in  dem  geographischen  Werke  des 
Agrippa.     Breslau  1875,  S.  80. 
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römischen  Flotten-  und  Heerführer  aus  erster  Hand  lieferten,  alte 
Fehler  der  dikäarchisch-eratosthenischen  Karte  nachzuweisen  und 
sie  verbessern  zu  können  glaubte.  Wir  haben  S.  105  vgl.  S.  427  f.  zu 
zeigen  versucht,  daß  man  sich  bis  auf  Eratosthenes  das  westliche 
Mittelmeerbecken  als  einen  einzigen  nordwärts  gerichteten  Meerbusen 
von  geringer  Längenausdehnung  vorgestellt  habe,  östlich  von  der 
italischen,  westlich  von  der  ligj^stischen  Halbinsel,  in  der  ganz  Iberien 
aufging,  begrenzt.  Zur  Auffassung  des  Meerbusens  kann  die  Ver- 
gleichung  des  Adriatischen  und  des  Ägäischen  Meeres  beigetragen 
haben,  die  Verkürzung  der  Länge  muß  aus  einem  Mißverhältnis  der 
erreichbaren  Schiffernachrichten  entsprungen  sein.  Die  unterschätzte 
Entfernung  von  der  sizilischen  Meerenge  bis  zur  Meerenge  der  Säulen 
des  Herkules,  7000,  nach  Eratosthenes  8000  Stadien  (175— 200  M.), 
kann,  wie  im  Periplus  des  Skylax  angedeutet  ist  (s.  S.  105),  auf  der 
Angabe  eines  Schnellseglers,  vielleicht  eines  karthagischen,  beruhen, 
während  im  Gegenteil  die  Ausdehnung  der  italischen,  ligurischen  und 
iberischen  Küsten  nach  Angaben  der  alten  Küstenfahrer  bedeutend 
überschätzt  vorlag.  Ebenso  mag  man  sich  die  Breiteoausdehnung 
des  Meerbusens  im  Gedanken  an  die  ungefähr  abzusehende  Breiten- 
erstreckung des  Adria  und  auf  Grund  der  weit  im  Meere  liegenden 
großen  Inseln  unverhältnismäßig  groß  vorgestellt  haben.  Nach  hip- 
parchischer  Eechnung,  von  der  die  eratosthenische  nicht  sehr  ver- 
schieden gewesen  sein  kann,  würden  zwischen  Massilia  43''  und 
Karthago  32«  15'  (vgl.  S.  481.  484  f.)  fast  1 1 »  (ca.  7700  St.  =  190  g.  M.) 
liegen.  Hier  griff  Polybius  ein.  Nicht  gegen  Eratosthenes,  bei  dem, 
wie  die  zu  8000  erhöhte  Längenzahl  zeigt,  Besserung  vorgelegen 
haben  mag,  sondern  gegen  Dikäarch  wendet  er  sich  mit  Hülfe  der 
Konstruktion  und  der  Berechnung  eines  hipparchischen  Dreiecks.  Er 
bildet  ein  stumpfwinkliges  Dreieck,  dessen  nordwärts  gelegene  Spitze 
Narbo  ist,  die  Westspitze  ist  die  Meerenge  der  Säulen,  die  Ostspitze 
die  si/.ilische  Meerenge,  die  Grundlinie  zwischen  den  letzteren  liegt 
im  Meere.  Vom  Ostpunkte  bis  Narbo  rechnet  er  11200  Stadien, 
von  Narbo  bis  zum  Westpunkte  8000  Stadien,  Angaben,  die  sich 
schon  bei  Skylax  (S.  104  f.)  finden.  Die  Grundlinie  sollte  nach  Dikä- 
arch nur  7000  Stadien  enthalten.  Um  nun  aber  die  Höhe  des  Dreiecks 
zwischen  Narbo  und  der  Grundlinie  zu  bestimmen,  führt  Polybius 
einen  neuen  Wert  ein  mit  der  Versicherung,  nach  allgemeinem  Zeugnis 
betrage  die  größte  Breite  des  westlichen  Mittelmeeres  zwischen  Europa 
und  Libyen,  im  östlicheren  Teile,  dem  Tyrrhenischen  Meere,  gelegen 
nicht  mehr  als  3000  Stadien,  und  sie  nehme  ab  nach  Westen  hin 
im   Sardoischen   Meere.     Er  gibt   aber    auch  hier  3000  Stadien  zu 
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und  setzt  als  Höhe  seines  stumpfwinkligen  Dreiecks  nach  Abrechnung 
von  1000  Stadien,  die  südlich  außerhalb  der  durch  das  Meer  laufen- 
den Grundlinie  nach  der  afrikanischen  Küste  hin  zu  rechnen  sind, 
2000  Stadien  an.  Diese  Höhe  ist  die  gemeinschaftliche  kleine  Ka- 
thete der  beiden  rechtwinkligen  Dreiecke,  in  welche  sie  das  stumpf- 
winklige zerlegt,  und  aus  dem  Verhältnisse  dieser  kleinen  Kathete 
von  2000  zu  den  beiden  Hypotenusen  von  8000  und  1 1  200  berechnet 
er  nun  die  große  Kathete  des  westlichen  Dreiecks  zu  7700,  die  des 
östlichen  zu  11000,  so  daß  die  Grundlinie  des  ganzen  stumpfwink- 
ligen Dreiecks  18700  betragen  muß,  folglich  nur  um  500  Stadien, 
wie  ausdrücklich  bei  Strabo  steht,  geringer  ist,  als  die  Summe  der 
beiden  Hypotenusen  11200  +  8000  =  19  200.  Wenn  also  zu  der 
Längenlinie  von  der  Meerenge  der  Säulen  bis  zur  sizilischen  Meer- 
enge (18  700)  noch  die  dikäarchischen  3000  Stadien  zwischen  Sizilien 
und  dem  Peloponnes  kämen,  deren  Berechtigung  Polybius  hier  nicht 
untersuchen  will,  so  würde  die  volle  Summe  der  Längenlinie  Pelo- 
ponnes —  Säulen  des  Herkules  die  Annahme  des  Dikäarch  von 
10000  Stadien  für  dieselbe  um  mehr  als  das  Doppelte  überschreiten.^ 
Ob  Polybius  selbst  an  dem  Ergebnisse  dieser  Rechnung  fest- 
gehalten habe,  ist  nicht  zu  erkennen.  Die  Entfernungsangaben,  die 
wir  von  ihm  besitzen,  sind  so  zerrissen,  unvereinbar  und  unsicher, 
daß  sie  schlechterdings  keinen  Überblick  gewähren  können.^  Die 
Hypotenuse  des  westlichen  rechtwinkligen  Dreiecks,  die  Linie  von 
den  Säulen  bis  nach  Narbo  würde  etwa  gedeckt  werden  können  durch 
die  Angabe  des  Polybius,  daß  die  Straßen  von  den  Säulen  bis  zum 
Fuße  der  Pyrenäen  von  römischen  Bematisten  in  Meilen  von  je  acht 
Stadien  vermessen  wären  und  eine  Gesamtausdehnung  von  8000  Sta- 
dien enthielten.^   Behielt  er  die  gewonnene  Längenzahl  bei,  so  setzte 

^  Strab.  II,  C.  105.  Das  von  Strabo  ausführlich  vorgelejj,te  Rechnuugsergeb- 
uis  erweist  sich,  wie  Schweighäuser  (Polyb.  tom.  VIII.  I,  p.  llOf.),  Gossei.lin  (zur 
französ.  Sti'aboübers.  tom.  I,  p,  282f.)  und  Groskurd  (Straboiibers.  I,  S.  171  f.)  ein- 
stimmig gefunden  haben,  als  richtig  und  unanfechtbar  und  die  abweichenden 
und  unsicheren  Angaben  des  Plinius  (V,  26.  40;  VI,  206)  können  dasselbe  nicht 
in  Frage  stellen.  Die  auch  handschriftlich  unterstützte  Lesart  Groskuuds  naoei- 
Az/qpi^w  ö'  kv  Tovioc;  für  knl  lovioi;  halte  ich  für  richtig.  Die  Abrundung  der 
Wurzeln  aus  den  Quadraten  der  beiden  großen  Katheten  zu  vollen  Hunderten 
verlangt  aber  die  Zahl  500,  die  Strabo  als  Überschuß  der  Hypotenusen  nennt. 
Vgl.  A.  Häbler,  Die  Nord-  und  Westküste  Hispnniens  S.  6  ff. 

'-.  Nach  Strab.  I,  C.  25  zählte  Polybius  von  den  Säulen  bis  zum  Vorgebirge 
Malea  22  500  Stadien,  nach  Plin.  V,  40  aber  21800  von  Karthago  bis  Kanohos, 
nach  Polyb.  111,  39,  3  dann  von  den  philänischen  Altären  bis  zu  den  Säulen 
nur  16  000.     Vgl.  noch  Plin.  V,  26;  VI,  t!06. 

^  Polyb.  III,  39,  5  f.    Vgl.  oben  S.  501,  Anm.  9. 
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er  an  die  Stelle  der  früher  um  etwa  ein  Drittel  des  Wertes  unter- 
schätzten Länge  des  westlichen  Mittelmeeres  eine  in  viel  höherem 
Grade  überschätzte,  an  die  Stelle  der  ungefähr  in  demselben  Maße 
zu  groß  angenommenen  Breite  eine  zu  geringe  Breite.  Gewonnen 
war  nur  die  richtige  Vorstellung  von  der  gestreckten  Gestaltung  der 
Nordküsten  und  von  der  Richtung  der  Halbinsel  Italien,  deren  West- 
küste im  allgemeinen  südöstlich  verlaufend  gedacht  war.^ 

Italien  selbst  überspannte  Polybiiis  nach  der  Art  des  Eratosthenes 
mit  einem  zusammenfassenden  Dreieck,  dessen  Westseite  gegen  Süd- 
westen gerichtet  das  Tyrrhenische  Meer  vor  sich  hatte,  die  Ostseite 
das  Adriatische  Meer.  Die  Spitze  des  Dreiecks  nannte  er  das  Vor- 
gebirge Kokynthos  an  der  Ostseite  von  Bruttium,  zwischen  dem  Joni- 
schen und  dem  Sizilischen  Meere,  die  Basis  war  das  Alpengebirge.^ 
Dieses  Gebirge  bildet  bei  Polybius  noch  nicht,  wie  später  bei  Strabo,^ 
einen  Halbkreis,  der  den  Norden  Italiens  einschließt,  sondern  eine 
gerade  Linie,  die  nicht  weit  von  Massilia  am  Sardoischen  Meere  be- 
ginnt und  2200  Stadien  lang  bis  fast  an  die  äußerste  Spitze  des 
Adria  heranreicht.  Den  nördlichsten  Teil  Italiens  bildet  ein  zweites 
Dreieck,  die  gepriesene  Poebene.*  Die  Seiten  dieses  Dreiecks  siud 
die  Alpen  und  das  im  Winkel  mit  denselben  zusammentreffende 
Apenninengebirge ,  welches  sich  von  diesem  Winkel  aus  in  einer 
Länge  von  3600  Stadien  bis  nach  Sena  am  Adriatischen  Meere  hin- 
zieht. Die  Basis  ist  ein  Teil  der  Küste  des  Adriatischen  Meeres, 
2500  Stadien  enthaltend.  Hätte  Polybius  für  die  beiden  Gebirgszüge 
wie  die  Länge  so  auch  die  Richtung  genau  angegeben,  so  würden 
wir  uns  eine  klare  Vorstellung  von  diesem  Teile  seines  Kartenbildes 
machen  können,  namentlich  von  der  Richtung  des  Adria  und  der 
nördlichen  Ausdehnung  desselben.  Es  wird  uns  aber  nur  gesagt, 
daß  von  den  beiden  von  ihrem  gemeinsamen  Westpunkte  aus  im 
Winkel  auseinandergehenden  Gebirgszügen  der  eine  die  nördliche, 
der  andere  die  südliclie  Grenze  bilde.^  Da  das  Dreieck  auch  infolge 
des  nicht  abgeschätzten  Abstandes  der  äußersten  Alpenkette  vom 
Adriatischen  Meere  nicht  ganz  geschlossen  ist,  so  kann  man  höchstens 
sagen,  daß  der  Winkel  zwischen  den  beiden  Gebirgen  etwa  40  —  50" 
ausmache  und  somit  bleibt  die  wahrscheinlichste  Annahme,  das 
Adriatische  Meer  habe  sich  entsprechend  der  allgemeinen  Richtung 


1  Polyb.  II,  14,  4  ff.  2  Vgl.  Polyb.  a.  a.  0. 

3  Strab.  V,  C.  2 10  f.  *  Polyb.  II,  14,  8  ff. 

°  Polyb.  a.  a.  0.  §  9:  riäv  öe  nXevqwv  naqh  fisp  rl/v  rtno  t(7jv  nqxtoiv,  ojc 
inavb)  TiQoemov,  z«?  Alneig  avrng  tnl  ÖktxlXLov;  xal  ötn/.oalovg  oiaÖiovc  naQr/xeiv 
avfißaivei,   nctQn  öe  lijv  i\nb  (ikixiji^ißgiag  ibi'  Äuivpivov  inl  zgiaxMovg  ä^axoaiovg. 


Meridian  Tanais  —  Nil.     Einengung  der  Balkankalbinsel.       521 


der  Halbinsel  nordvvestwärts  erstreckt  und  sein  innerster  Winkel 
habe  nach  derselben  Richtung  in  ziemlich  hoher  Breite  gelegen, 
doch  ohne  allen  Anspruch  auf  Genauigkeit. 

Noch  eine  andere  Veränderung  der  Karte  ist  auf  Polybius  zurück- 
zuführen. Er  sagt  die  beiden  Mündungen  des  Pontus,  der  kimme- 
risclie  Bosporus  und  der  thrakische,  lägen  sich  diametral  gegenüber.^ 
Plinius  bringt  die  Angabe  wieder,  bei  Ammian  scheint  ein  Nachklang 
derselben  vorhanden  zu  sein,^  zum  weiteren  Verständnis  aber  verhilft 
uns  Strabo.  Er  bringt  an  zwei  Stellen,  in  welchen  er  vom  Tanais 
spricht  und  gegen  die  seiner  Ansicht  nach  falsche  Annahme  des 
Polybius  von  dem  südwestlich  gerichteten  Laufe  des  Stromes  streitet, 
dessen  Ausdruck  diametral  wieder  und  weist  darauf  hin,  daß  der 
Tanais  nicht  auf  einem  Meridian  mit  dem  Nil  liegen  könne.^  Wir 
brauchen  uns  nicht  daran  zu  stoßen,  daß  Polybius  statt  der  Tanais- 
mündung  die  Mündung  der  Mäotis  genannt  hatte,  wir  erkennen  aus 
Strabos  Bemerkungen,  daß  es  eben  Polybius  war,  der  den  eratosthe- 
nisch-hipparchischen  Meridian  Nil  —  Borysthenes  zerrissen  und  für 
die  Mündung  des  Borysthenes  die  Mündung  des  Tanais  eingesetzt  ^^^^J^ 
hatte  (vgl.  S.  92).  Es  läßt  sich  auch  einigermaßen  erkennen,  welchen  ■^■^'^-^^ 
Grund  er  dafür  gehabt  haben  kann.  Es  hieß,  man  könne  von  einer  l^^-^^{ 
Stelle  des  Pindus  aus  zugleich  das  Ägäische  Meer  und  dem  Ambra- "^^  ^'^'^ 
kischen  Meerbusen  sehen, ^  und  eine  andere  alte  Nachricht  besagte 
sogar,  daß  es  möglich  sei,  von  einem  hohen  Berge  der  isthmusartig 
verengten  Balkanhalbinsel  aus  zugleich  das  Adriatische  und  das 
Schwarze  Meer  zu  erkennen.  Diese  letztere  wird  von  Skymnus  und 
von   Strabo   in  kurzen  Worten   dem  Theopomp  zugeschrieben.^     In 


^  Polyb.  IV,  39,  1:  O  dtj  y.a).ovuBvo^  n6vT0~  i'/u  tijp  [X6i>  neQineiQOP  e'yj'tora 
Tw>'  öifffivQlcjp  Aal  dia/iXicof  aiadiav  (jiöfiaxa  de  diTiä  xaia  öiäf^iETOOv  alXriloig 
y.ei^iEvn,  t6  (itv  ix   rrj;  JlQonoi'iidoc,  xb  d'   ex  t^c  Maicüitöog  Ufii'i];'   — 

^  Plin.  IV,  77 :  At  inter  duos  Bosporos  Thracium  et  Cimmerium  directo  cursii, 
ut  auetor  est  Polybius,  DM  pass.  intersunt.  Ammiau.  Marc.  XXII,  8,  13:  Ex- 
tremitates  autem  ai'cus  utrimque  teuues  exprimunt  Bospori  e  regione  sibi  oppo- 
siti,  Thracius  et  Ciramericus. 

^  Strab.  II,  C  107.  108:  —  xai  yng  ai  eQQSi  ovtoj.-  (ö  Täraig),  ovx  uv  vn- 
ei'avTiixic  Tii)  JStü.o)  y.ul  xQÖnoi'  Twn  xctiu  Öiä^ieiqov  Qtiv  nvibv  (tneqxtivovio  oC 
/nmeaTtQOi,  d)g  «»'  enl  xavcov  fisafjfdßoifov  ^  na^titxeL^evov  xivb;  xrjg  Qvaeiog  ovarjg 
ixaxEqo)  noxa/jcü.  XI,  C.  492  z.  E. :  0eQexat  (xbv  ovy  jrtnb  xwv  aqxxixüv  fieqcov, 
ov  firjv  o)Q  UV  xaxa  diäfiexQOP  (ipxiQQOvg  xä  NsiXo),  xa&nnsQ  vofiiCovaip  oi  noXXoi, 
«ÄA«  BCji^ii'cbiSQog  exsii'ov,  — 

*  Strab.  VII,  fr.  6:  (paai  d'  dnb  xwv  vyjtjloiäxcüp  axonuop  dcpoqäattai  xö  xe 
Aiyaioi'  TTelayog  xn'i   xb  Außonxixbi'  xnl  xb  löiiov,  nqbg  vneoßolrjv  oi^ai  Xsyoi'xsg. 

^  Scymn.  Ch.  869  f.  tix'  toxiv  Äögiavi)  &äkaxxa  ktyouepij.  \  ©eönofmog 
äpayqä(pei    da    xavxrjg    xljp    ifeaip,  \   big   ölj    tsvpiad^fii^ovaa   nqbg    xijp   Uovxlxtjv   — 
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welchem  Zusammenhange  die  Angabe  der  pseudoaristotelischen  Mira- 
bilieu.  von  einem  Berge  in  der  Nähe  Istriens  könne  man  die  Schiffe 
nach  dem  Schwarzen  Meere  hin  fahren  sehen,  mit  dieser  Ansicht 
Theopomps  gestanden  haben  möge,  weiß  ich  nicht  zu  erklären.^  Näher 
geht  uns  an,  daß  Livius  erzählt,  König  Philipp  von  Makedonien  habe 
von  dieser  vielverbreiteten  Ansicht  gehört  und  es  der  Mühe  wert 
gehalten,  sich  von  der  Wahrheit  zu  überzeugen.  Mit  wenigen  Be- 
gleitern und  nicht  ohne  Mühsal  habe  er  von  der  Landschaft  Maedika 
aus  den  Gipfel  des  Hämus  erstiegen  und  habe  später  die  Richtigkeit 
der  Nachricht  nicht  in  Abrede  gestellt.  So  erzählt  Livius  und  fügt 
hinzu,  der  König  habe  wohl  nur  die  Fruchtlosigkeit  seiner  Unter- 
nehmung nicht  eingestehen  wollen,^  denn  wie  auch  Strabos  Worte 
zeigen,  zu  seiner  Zeit  war  die  falsche  Ansicht  beseitigt.  Polybius 
aber  hatte  sie  angenommen  und  vertreten,^  möglich  daß  er  selbst 
von  der  Bergbesteigung  Philipps  berichtet  hatte,  und  diese  Einengung 
der  Halbinsel  zu  einem  Isthmus,  die  eine  größere  westliche  Aus- 
dehnung des  Pontus  Euxinus  nach  sich  zog,  kann  den  Anlaß  geboten 
haben,  die  Mäotis  und  den  Tanais  auch  weiter  nach  Westen  bis  zum 
Meridian  des  Nils  zu  verlegen.  Die  eigentümliche  Gestaltung,  welche 
die  Hämushalbinsel  dadurcli  erhielt,  läßt  es  auch  einigermaßen  be- 
greiflich erscheinen,  warum  Polybius  mit  der  für  uns  so  einleuchten- 
den Lehre  des  Eratosthenes,  die  Eigentümlichkeit  der  Küstengliede- 
rung des  südlichen  Europas  beruhe  auf  der  Sonderung  der  drei  großen 


Strab.  VII,  C  317:  y.ni  uXht  (V  ov  tiutth  leyei  (©aönoi^moS)  tÖ  ts  <rvvisiQ^a&ni 
T«  ntläyi]  —  (<7tÖ  tov  evolaxtaifai  ■ASQufiöi'  re  Xiov  xai  Onaioi'  kv  th  Nägari, 
xal  TÖ  i'i^u<fO)  xuTOTiTeveatfnt  rn  tjeIüyI  ''^^  tivo^  oqov;,  —  vgl.  Pomp.  Mel.  II, 
2,  2  (17). 

^  Ps.  Aristot.  de  mirab.  ausc.  c.  111  ed.  Bkckm.  Aa'yerui,  öe  (jein^v  tPj~ 
MevTOQixr]^  Hai  t*/.-  'IfftQiaptjc  oqoc  ti  sivai  to  xnkovfisvot'  AeXrpiOv,  e/ov  Aöguoc 
vq>i]Xöi'.  inl  tovtov  top  Xöqpov  brnv  ävaßnii'üiini'  oi  Mei'iOQE~  ot  tov  AÖqlov 
otxovi'TS,-,  ano&tUQOvai  t«  eIq  xov  HÖvtov  tianXeoi'ia  nXoia.  Vgl.  die  Noten 
Beckmanns,  Müli.enhoff,  D.  A.  I,  S.  433.  Die  geogr.  Fr.  des  Erat.  S.  348.  Vgl. 
das  hom.  Epos  aus  den  Denkmälern  erläutert.  Arch.  Unters,  v.  W.  Helbig. 
Leipzig,  Teobner  1887,  S.  85. 

^  Liv.  XL,  21 :  cupido  eum  ceperat  in  verticem  Haemi  montis  ascendendi. 
quia  vulgatae  opinioni  crediderat  Ponticum  simul  et  Adriaticum  mare  et  Histrurn 
amnem  et  Alpes  conspici  posse  —  cap.  22:  tertio  demum  die  ad  verticem  per- 
ventum.  nihil  vulgatae  opinioni  degressi  inde  detraxerunt,  magis  credo,  ne 
vanitas  itineris  ludibrio  esset,  quam  quod  diversa  inter  se  maria  montesquc  et 
amnes  ex  uno  loco  conspici  potuerint.     Vgl.  Flor.  II,  12. 

^  Strab.  VII,  C.  313:  TZ^oö«  fxtv  ovv  ro)  Höptco  to  Alfxov  bOTiv  oqo.-,  f^ieyi- 
OTOV  tCjv  TnvTij  y.ni  vipif/iOiaTOv ,  ftaarjv  ttwc  öiaiQOVv  irjv  &(jfti(>]i''  «qo'  ov  rpr/at 
Hokvßiog  nfi(poTS()a^-  xai^OQnai^ut   räc  ^aXaTTCt^,  ovx  ük>]x^i/  XiybiV   — 
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Halbinseln,  die  das  Tyrrhenische  und  das  Adriatische  Meer  ein- 
schließen (vgl.  S.  105,  Anm.  7.  S.  435),  nicht  zufrieden  war,  sondern 
mit  Hinzunahme  der  thrakischen  Chersones  und  der  taurischen  Halb- 
insel fünf  solcher  Vorsprüuge  als  selbständige  Glieder  der  Küsten- 
entwickelung  anzunehmen  empfahl.^ 

Noch  ein  Blick  auf  die  Karte  des  Polybius,  wenn  wir  von  einer 
solchen  reden  dürfen,  ist  uns  gestattet.  Magdebükg  hat  richtig 
darauf  hingewiesen,  daß  Polybius  nach  seineu  Angaben  über  den 
Tanais  und  über  die  Wohnsitze  des  skythischen  Volkes  der  Apasiaken 
den  Zusammenhang  des  Kaspischen  Meeres  mit  dem  äußeren  Meere 
geleugnet  haben  müsse.^  Es  heißt  in  den  Auszügen  aus  dem  zehnten 
Buche:  Die  nomadischen  Apasiaken  wohnen  zwischen  dem  Oxus  und 
dem  Tanais,  von  welchen  der  eine  in  das  Hyrkanische  Meer  läuft, 
der  Tanais  aber  ergießt  sich  in  den  Mäotischen  See.^  Es  ist  nach 
diesen  Worten  in  der  Tat  keine  andere  Annahme  möglich,  als  die, 
daß  Polybius  hier  den  Eratosthenes,  den  er  sonst  als  gute  Quelle 
für  die  Beschreibung  Asiens  anerkennt,^  verlassen  habe.  Der  An- 
haltepunkt,  der  uns  für  die  Erkenntnis  der  Tatsache  geboten  ist, 
besteht,  wie  man  sieht,  in  der  Verwechselung  des  Tanais  mit  dem 
Jaxartes.  Das  ist  aber  ein  geographischer  Irrtum  der  voreratosthe- 
nischen  Zeit,  in  welcher  vielleicht  das  auf  den  Zügen  Alexanders 
gewonnene  Material  noch  nicht  geographisch  und  kritisch  verarbeitet 
war,  und  er  findet  sich  schon  bei  Aristoteles.^  Es  liegt  also  aber- 
mals ein  Rückgrifi"  des  Polybius  auf  ältere  Ansichten  vor,  nur  wird 
sich  bei  der  Kürze  der  uns  gebotenen  Angaben,  deren  weiterer  Zu- 
sammenhang durch  Erwähnung  eines  merkwürdigen  vom  Oxus  ge- 
bildeten und  den  Raum  eines  Stadiums  überspringenden  Wasser- 
falles nebenher  auf  Benutzung  der  Länderbeschreibung  des  jüngeren 


*  Strab.  II,  C.  108:  ouro,-  8e  {üoXvßioJ)  r«,  fiEv  ovo  rrL-  n^coia^  öjjioiw^ 
t/.iid^eiai,  iQiiijv  8e  xr/i/  xarä  Jilalea^  y.al  ^ovfiov,  gqo'  »/,  t/  'JiXXn^  nöura  xal  fj 
IkIvoI;  y.nl  irj^-  0oüxt]^  ni'ä,  isiäoTi})'  8e  n'/f  xniä  iqv  ©Qa/änf  x^oiiö'^'ijaoi',  e(p'  ^,- 
1(1  xttin  ^ijaiöf  y.al  Äßvöov  axtrü  {t'/ovai  6'  aviiji'  @Qäy.eJ),  nsfiTHijt/  öe  irjv  xaik 
ibv  Ki/jfieQi/.öi'  B6(jno()oi>  y.al  ib  aiöfxa  trj;  J/atojrtöo;. 

^  Magdebükg,  De  Polyb,  geogr.  p.  14. 

^  Polyb.  X,  48,  1 :  Oi  d'  Ä7iuaiüy.ai  fofiäde;  xaioiy-ovai  (xhv  ai'a  ^iaov  "O^ov 
xul  Tavuiöu.:,  iov  ö  jihv  £<V  lijv  'To/iaviuv  tftßuXlei,  i)ä}.azinv,  6  8s  Tavai;  i^irjaiv 
et;  irjv  Mauoiiv  lifi^ip'.     Vgl.  Strab.  XI,  C.  513.     Öteph.  Byz.  v.  Änaaiäxai. 

*  Strab.  XIV,  C.  663  z.  E.:  t«  8'  in  evd^tla^  rovro«,-  jue/^t  rf)c  'Iv8iytjg  lü 
nviü  y.ecicei  xal  naqu  tw  ÄoTffAidioQCü  änSQ  xai  naqu  tw  'HJoaTOirO^et'ti.  Xeysi  8e 
xal  Holi'ßio^  neol  tCjp  exet  ua}.icria  8elv  nicrieveii'   exeirro. 

'"  Aristot.  meteor.  I,  18,  16  p.  350%  23  f.  Hecat.  Eretr.  bei  Scyinu.  Ch.  866  f. 
Strab.  XI,  C.  509  f.     Püu.  h.  u.  VI,  49.     Curt.  Ruf.  VI,  4,  18. 
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,^-/<-,j^4^.<.Eiidoxus  hinweist/  nicht  entscheiden  lassen,  ob  sich  Polybius  für 
[^|^^_^  diesen  Rückgriff  entschieden  habe,  weil  er  wieder  an  der  nur  hypo- 
^.  ^,  -w-thetisch  begründeten  Annahme  von  dem  Zusammenhange  des  Kaspi- 
t4f.v«^^^^  sehen  Meeres  mit  dem  Ozean  Anstoß  nahm,  oder  ob  schon  zu  seiner 
Zeit  die  Aufmerksamkeit  auf  den  alten  Handelsweg  im  Norden  des 
Sees,  welche  durch  die  an  Alexanders  Eroberungen  anknüpfende  geo- 
graphische Bewegung  unterbrochen  worden  war,  wie  ehedem  zur  Zeit 
des  Herodot  (vgl.  S.  227  f.),  und  später  bei  Marinus  und  Ptolemäus 
wieder  rege  und  wirksam  geworden  sei. 

Was  die  Länderbeschreibung  angeht,  so  genügt  es  für  unsere 
Zwecke  auf  die  besten  Proben  dieser  dem  Polybius  besonders  am 
Herzen  liegenden  Tätigkeit  hinzuweisen,  auf  die  eingehende  Schilde- 
rung der  besonderen  Fruchtbarkeit  Lusitaniens^  und  des  cisalpiui- 
schen  Galliens,^  der  Produktionskraft  Libyens,*  der  Produkte  der 
Pontusländer,^  auf  die  Beschreibung  der  liparischen  Inseln,^  Corsicas'^ 
und  Mediens,^  auf  die  Angaben  über  den  Reichtum  und  den  Betrieb 
der  spanischen  Bergwerke'-*  und  der  Goldbergwerke  im  Lande  der 
Taurisker  und  Noriker.^"  Strabo  hat  ihn  auch  in  dieser  Hinsicht 
viel  benutzt,  besonders  seine  Originalberichte  über  die  westlichen 
Länder,  manchmal  ohne  ihn  zu  nennen. ^^  Wir  dürfen  unsere  Er- 
örterung über  die  Stellung  des  Polybius  schließen  mit  der  Über- 
zeugung, in  ihm  den  einflußreichen  Urheber  und  Führer  derjenigen 
Richtung  gefunden  zu  haben,  die  das  Heil  der  Erdkunde  wiederum 
in  der  praktischen  Länderkunde,  in  der  Lösung  derselben  von  der 
Betrachtung  und  Erforschung  der  Erdkugel  nach  ihrer  Natur  und 


'  Polyb.  X,  48,  2  ff.  Strab.  XI,  C.  510.  Pomp.  Mel.  III,  5,  5  (40).  Vgl. 
Diod.  XVII,  75.  Wenn  wir  Eudox.  bei  Apollon.  bist,  mii-ab.  38  (Brandes  über 
das  Zeitalter  des  Geogr.  Eudoxus  und  des  Astronomen  Gemiuus  fr.  35),  bei 
Aeliau.  bist.  anim.  XVII,  14  (Brandes  fr.  43)  mit  Polyb.  XII,  2  vergleichen, 
finden  wir  ähnliche  Angaben  über  den  künstlichen  Honig  der  Afrikaner  und 
über  die  Größe  der  Straußen  und  auch  die  von  Eudoxus  plac.  phil.  IV,  1 
(Brandes  fr.  64)  berichtete  Angabe  über  die  Nilüberschwemmung  setzt  eine 
ähnliche  Ansicht,  wie  die  des  Polybius  von  der  ununterbrochenen  Erstreckung 
Libyens  über  den  Äquator  hinweg,  voraus.  Zu  dem  jüngeren  Geographen 
Eudoxus  s.  Ö.  242  ff.  und  Unger,  Eudoxos  von  Knidos  und  Eudoxos  von  Rhodos, 
Philolog.  1891  N.  F.  Bd.  IV,  Heft  2,  S.  192.  218  ff.  227. 

2  Athen.  VIII,  330.    Strab.  III,  C.  139.  145.  151.  *  Polyb.  II,  14  f. 

*  Polyb.  XII,  2.  5  Polyb.  IV,  38.  «  Strab.  VI,  C.  276. 

'  Polyb.  XII,  3.  8  Polyb.  V,  44.  55;  X,  27  f.  »  Strab.  III,  C.  147. 

»»  Strab.  IV,  C.  208. 

"  Vgl.  Strab.  IV,  C.  182  mit  Athen.  VIII,  p.  332a.  Strab.  V,  C.  218  mit 
Polyb.  II,  14. 
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ihren  Verhältnissen,  in  der  Befreiung  von  den  Fesseln  der  mathe- 
matisch zu  begründenden  Kartographie  und  Ortsbestimmung,  insbe- 
sondere der  unerschwinglichen  Forderungen  Hipparchs  erkennen  zu 
müssen  glaubte. 

Zweiter  Abschnitt. 
Die  Nachfolger  des  Polybius. 

Wie  wir  schon  oben  S.  516f.  bemerkt  haben,  die  Saat  des  Polybius 
ist  aufgegangen.  Trotz  zeitweiligen  Besinnens  der  Beeinflußten  auf 
eine  andere  Zeit  und  eine  höhere  Auffassung  der  geographischen 
Wissenschaft  war  der  Niedergang  unvermeidlich  und  brachte  im  Ge- 
folge der  neu  gestärkten  Periplusarbeit  die  Radkarten,  die  Streifen- 
karten und  andere  Verirrungen  der  späteren  römischen  Kartographie, 
deren  später  Vertreter  Mag.  H.  BüNTma,  Pfarrer  zu  Grunaw,  im 
Jahre  1585  die  dreiteilige  Ökumene  dem  Wappen  seiner  Vaterstadt 
Hannover  zu  liebe  „einfältig  und  simpel"  in  Gestalt  eines  Kleeblattes 
abbildete.^  Bei  Artemidor,  der  um  die  Wende  des  zweiten  und 
ersten  vorchristlichen  Jahrhunders  arbeitete,^  tritt,  wie  sich  aus  den 
wahrhaft  wichtigen  und  beredten  seiner  zahlreichen  Fragmente  er- 
sehen läßt,  die  Abneigung  gegen  die  mathematisch-physikalische  Erd- 
kunde noch  stärker  hervor,  als  bei  Polybius.  In  Rom,  wo  er  als 
Gesandter  seine  Vaterstadt  Ephesus  so  erfolgreich  vertrat,  daß  man 
ihm  daheim  ein  goldenes  Denkmal  setzte,^  wird  er  ähnliche  Ein- 
drücke wie  der  Historiker,  vielleicht  die  Anregung  zu  seiner  geo- 
graphischen Tätigkeit  empfangen  haben.  Wie  der  Führer  seiner 
Richtung,  wie  schon  früher  der  Perieget  Polemo,*  wollte  er  ferne 
von  der  Studierstube  eines  Timäus  oder  Eratosthenes  in  der  Fremde 
mit  eigenen  Augen  sehen  und  forschen  und  seine  Reisen  führten  ihn 
über  die  Säulen  des  Herkules  hinaus  und  durch  die  Mittelmeerländer. ^ 
Diese  Forderung  eigener  Reiseerfahrung  ist  ein  besonderes  Merkmal 
der  Nachfolger  des  Polybius  geworden^  und  es  ist  bemerkenswert, 

'  Itiuerarium  sacrae  scripturae  etc.  ed.  M.  Heinrich  Bünting,  Pfarrer  zu 
Gruiiaw  im  Braimschweigischen.  Mit  einer  Vorrede  des  Dr.  Mart.  Chemnitius. 
Gedruckt  Leipzig  bei  Joh.  Beyer.     Verlegt  bei  Job.  Francke.    1585. 

'^  Marcian.  Heracl.  epit.  peripl.  Menipp.  3.  Geogr.  Gr.  min.  Muell.  I,  p.  566. 
Vgl.  SosEMiHL,  Gescb.  d.  Lit.  der  Alexandrinerzeit  I,  S.  693  f. 

^  Strab.  XIV,  C.  642. 

*  Polem.  perieg.  fragm.  ed.  Preller  p.  8.    Die  geogr.  Fragm.  des  Erat.  S.  12. 

^  Strab.  III,  C.  138;  XVII,  C.  804.  829.  Stiehle,  Der  Geogr.  Artemidor 
von  Ephesus,  Philolog.  XI,   1856,  S.  194. 

^  Vgl.  noch  dazu  Strab.  II,  C.  117.     Scymn.  Ch.  v.  128  ff. 
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daß  spätere  Verarbeiter  des  geographischen  Materials,  wie  Dionysius 
Periegetes,  wieder  Gelegenheit  nehmen,  ganz  bestimmt  auf  die  Ent- 
behrlichkeit eigener  Reisen  hinzuweisen.^  Ganz  im  Tone  des  Poly- 
bius  sprach  Artemidor  von  Timäus^  und  warnte  vor  dem  vermeint- 
lichen Lügner  Pytheas  (vgl.  S.  358).  Auch  er  tadelt  an  Eratosthenes, 
daß  er  die  Angaben  des  Massiliers  über  Iberien  angenommen  habe.^ 
Als  eifriger  Streckenvermesser  setzt  er  die  nach  den  Tagefahrten 
des  Pytheas  abgeschätzte  Entfernung  von  Gades  nach  dem  heiligen 
Vorgebirge  von  3000  Stadien  auf  1700  herunter.*  Er  leugnete,  wir 
wissen  nicht  aus  was  für  Gründen,  die  Angabe  von  der  leichteren 
Befahrbarkeit  der  spanischen  Nordküste  und  warf  dem  Pytheas  vor, 
behauptet  zu  haben,  daß  die  Fluterscheinung  am  heiligen  Vorgebirge 
ihr  Ende  erreiche,  was  nur  auf  Unkenntnis  und  zusammenhangloser 
Auffassung  einer  Einzelbemerkung  beruhen  kann  (vgl.  S.  859).  Wie 
Polybius  gab  er  sich  Mühe,  die  Maßeinheiten  zu  bestimmen  und  zu 
vergleichen.^ 

Was  Artemidor  von  seinen  Fahrten  heimbrachte,  war  nicht  mehr 
und  nicht  weniger,  als  das  ausgesuchte  Material  einer  neuen  Küsten- 
beschreibuug  des  inneren  Meeres.  Wie  Marcian  von  Heraklea  wieder- 
holt bezeugt,  verarbeitete  er  diese  Sammlung  zu  einem  elf  Bücher 
füllenden  Periplus,''  der  offenbar  so  sorgfältig  angelegt  und  ausge- 
arbeitet war,  daß  er  fast  allenthalben,  oft  genug  auch  gegen  Polybius 
selber,''  Berichtigungen  bringen  konnte.  Das  Werk  enthielt  aber  auch, 
wie  Stiehle  mit  Recht  behauptet,^  die  fortlaufende  Beschreibung  der 
Länder  und  Völker,  wohl  zum  Teil  aus  eigener  Forschung  geschöpft, 
aber  auch  auf  dem  Wege  starker  Benutzung  älterer  Vertreter  der 
Länder-  und  Völkerkunde  gewonnen,  denn  Strabo  entlehnte  ihm  eine 
lange  und  eingehende  Schilderung  der  Küsten  des  Arabischen  Meer- 


^  Vgl.  Dionys.  perieg.  v.  707  ff. 

^  Vgl.  oben  S.  500  f.  und  Strab.  XIV,  C.  640:  —  tuvicji'  de  ftnQivQiä  etrn 
TfV  fti'ijf^Ei'Toc  töie  ipricpifffAUTa ,  ttnuQ  «j'j'ooii/'r«  (pijaw  6  A(JTe[.ii6cü(jo;  rot'  Tnvfjo- 
/jsi'tit]^  Tif.iaLov ,  Km.  «AAwc  ßuaxni'ov  öfTti  xul  avxo(fät>Trji>  [dib  xal  ^EnLiiuitiov 
%)ajdtji'ai),  leyetv,   — 

^  Strab.  III,  C.  148. 

*  Vgl.  d.  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  367.  Über  die  allgemeine  Läugen- 
berechnung  des  Artemidor  vgl.  A.  Häbler,  Die  Nord-  und  Westküste  Hispaniens 
S.  12  ff. 

^  Strab.  XVII,  C.  804,  vgl.  oben  S.  516,  Anm.  6. 

•^  Marcian.  Heracl.  pei'ipl.  mar.  ext.  I  prooem.  1.  Geogr.  Gr.  min.  ed.  Muell.  I, 
p.  516.  —  Ebend.  p.  542.  —  epit.  peripl.  Menipp.  3  p.  566. 

'  Vgl.  z.  B.  Strab.  III,  C.  172;  VIII,  C.  335.  389;  X,  C.  465. 

8  Stiehle  a.  a.  0.  S.  238. 
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busens,  der  Troglodyteu  und  Ichthyophagen  und  der  oberen  Nilländer, 
die  Artemidor  selbst  aus  den  uns  anderwärts  her  bekannten  Dar- 
stellungen des  Agatharchides  von  Knidos  (s.  ob.  S.  494)  Zug  für  Zug 
abgeschrieben  hatte.^  Die  Schrift,  aus  welcher  der  schon  genannte 
Marcian  einen  Auszug  in  einem  Buche  herstellte,^  wurde  berühmt 
und  lange,  noch  im  achten  Jahrhunderte  von  Constantinus  Porphyro- 
genitus  benutzt.^ 

Bei  seiner  Benutzung  und  Berichtigung  der  älteren  Periplus- 
schreiber  lag  dem  Artemidor  der  geachtete  Timosthenes  (S.  385  f.) 
am  nächsten.  Ganz  wie  Polybius  sprach  er  sich  auf  Grund  des  Fort- 
schrittes der  römischen  Epoche  gegen  dessen  Unkunde  des  Westens 
aus,'*  derselbe  Timosthenes  aber  gab  ihm  auch  Anlaß,  seiner  Miß- 
achtung ja  seiner  Gehässigkeit  gegen  den  Hauptvertreter  der  mathe- 
matischen Geographie,  den  Eratosthenes,  die  Zügel  schießen  zu  lassen. 
Wenn  wir  nämlich  die  Verhältnisse  allseitig  zu  Rate  ziehen  und 
insbesondere  auf  die  durchgängige  Abhängigkeit  unseres  Hauptbericht- 
erstatters Marcian  achten,  der  mit  Ausnahme  der  Ankündigungen 
und  Empfehlung  seiner  Auszüge  alle  seine  Angaben  und  Urteile, 
selbst  ganz  gelegentliche  Wendungen^  von  anderen  bezogen  hat,  so 
wird,  wie  schon  angenommen  worden  ist,^  kaum  zu  bezweifeln  sein, 
daß  der  Vorwurf,  Eratosthenes  habe  den  ganzen  Timosthenes  Wort 
für  Wort  abgeschrieben,''  auch  wohl  die  weitere  Verbreitung  des 
Spottnamens  Beta,  mit  dem  Eratosthenes  als  ein  Mann  zweiten 
Ranges  auf  allen  Gebieten  in  Alexandria  bedacht  worden  war,^  von 
Artemidor  herstamme.  Daß  die  oben  S.  491,  Anm.  5  beigebrachte 
verächtliche  Nebenbemerkung  gegen  die  mathematische  Erdmessung 
gerichtet  sein  soll,  das  zeigt  eben  die  Bezugnahme  auf  den  Erato- 
sthenes, dem  ja  Artemidor  die  Beibehaltung  des  hannonischen  Namens 
Lixos  vorgeworfen  hatte  ^  und  es  ist  auch  von  Kalkmann  richtig  be- 
merkt   worden.^*'     Der    artemidorische  Ursprung   der    wegwerfenden 


1  Artem.  bei  Strab.  XVI,  C.  769—779. 

^  Marcian.  epit.  peripl.  Menipp.  4.    Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  567. 

*  Constant.  Porphyrogen.  de  themat.  I,  17  de  adm.  imp.  23. 

^  Marcian.  epit.  peripl.  Menipp.  3,  p.  566. 

^  Vgl.  z.  B.  Marcian.  peripl.  mar.  ext.  I,  4  p.  519,  19  f.  mit  Theophrast. 
fr.  XL VIII  ed.  Wimmeb  III,  p.  174  und  M.  epit.  peripl.  Menipp.  2,  p.  565,  4  f. 
mit  Strab.  I,  C.  47 ;  II,  C.  104. 

^  Beknhardy,  Eratosth.  p.  14  f. 

'  Marcian.  epit.  peripl.  Menipp.  3,  p.  566.  Vgl.  d.  geogr.  Fr.  d.  Eratosth.  S.  13f. 

■*  Marcian.  epit.  peripl.  Menipp.  2,  p.  565. 

'•'  Strab.  XVII,  C.  825.  829.    Vgl.  Hann.  peripl.  Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  5. 

'**  Kalkmann,  Pausanias  der  Perieget  S.  167. 
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Äußerung  aber  ist  schon  durch  Betrachtung  der  Stimmung  des  Ephe- 
siers  gegen  Eratosthenes  wahrscheinlich  und  diese  Wahrscheinlich- 
keit wird  noch  gehoben  durch  die  Bemerkung  des  Umstandes,  daß 
Pausanias  in  der  Partie/  in  der  er  darauf  ausgeht,  das  Dasein  eines 
Stromes  Okeanos  in  der  Nachbarschaft  der  Äthiopen  als  irrig  zu 
erweisen,  wie  anderwärts^  wenigstens  mittelbar  von  Artemidor  ab- 
hängig ist,  denn  die  Erwähnung  des  äußersten  befahrenen  Meeres 
bei  den  Iberern  und  Kelten,  in  dem  die  Insel  Britannien  liegt,  paßt 
zu  Artemidor,^  die  Erwähnung  der  Ichthyophagen  und  des  von  ihnen 
benannten  Meerbusens  deutet  auf  ihn  und  Agatharchides^  und  das 
von  Strabo  zweimal  vorgebrachte  Fragment,  nach  dem  Artemidor 
eine  von  der  Lotosfrucht  lebende  Bevölkerung  der  libyschen  Wüste 
von  den  westlichen  Äthiopen,  den  Nachbarn  der  Mauren,  bis  zu  den 
Gegenden  im  Süden  von  Kyrene,  bis  zu  den  Nasamonen  führt,^  läßt 
sich  trotz  aller  Verdrehung  als  Grundlage  eines  Hauptbestandteils 
in  den  weiteren  Angaben  des  Pausanias  nicht  verkennen.*'     Gerade 


^  Paus.  I,  33,  3  fif.  -  Kalkmänn  a.  a.  O.  S.  159  ff. 

^  Pausan.  I,  33,  4:  'Sixtavü  yÜQ  ov  tiotuuio,  -äukäadr/  öe  ta/üirj  r^g  vno 
üvb^fjioniov  Ti'/.tofiifrji.;  nqojoiy.ovaiv  "Ißrjqeg  -/.al  lielioi,  xai  v?j<jov  uxectvbz  t/ei  iijv 
Bqbiiavwv.     Vgl.  Artem.  bei  ötrab.  IV,  C.  198. 

*  Pausau.  a.  a.  0.  Forts.:  Aid^iönav  de  tup  vnio  2^vrjvrig  tni  &n}.(t<jaar 
BiTXciTOi  TTjv  'JEqvS^qup  ■/.(tiOLy.ovdiv  'I/d^vocpä/yot ,  '/.al  6  y.oX-noi  ov  ntoioiy.ovaw 
'Ix&votpÖY^^  ofOjjaCsini. 

°  Strab,  III,  C.  157;  XVII,  C.  829:  avxhz  Sa  {ÄgTSfiidojQo;)  nolv  xtioo)  läysi 
71£qI  Tovg  avTOvg  lönovg'  fieiapuaiag  yuQ  Tivag  iaiogei  Ä(üTO(puyovg ,  oi  iijp  uvv- 
Sqov  ve^oivTO,  aiioipTO  öe  IcütÖp,  nbuv  xiva  y.aX  öiCuv,  äcp'  r/g  ov8ev  Öeoivio  noiov. 
nuqtjy.eip  8'  ftviovg  {le/oi  icjp  vniq  Kvqrjprjg  jöncjp'  —  (Vgl.  Dionys.  perieg.  205). 
Strab.  XVII,  C.  838:  T^p  Ö'  vneoy.eifxeprjp  ep  ßa&ei  /cIjqup  Trjg  ^vorecog  /.al  rrjg 
KvQi]pelag  y.mexovaip  ot  Äißvsg,  nnqäXvnQOP  y.ul  av/firjqdv  ttqwtoi  fitp  oi 
Nutrafiiüpeg,  — 

®  Pausan.  I,  33,  5:  J^aaufiiopeg  y«^,  —  —  —  Aißvcop  oC  ea^aioi,  nobg  Ai- 
XapTL  oUoxxTi,  anelqopxeg  fxev  ovöep,  (inb  de  ('(/.inelcüp  MPieg  (tYqicov.  Lotos  bei 
deu  Nasamonen  s.  Plin.  h.  u.  XIII,  104.  Die  aitemidoiische  Bezeichnung  ,u6r- 
apüaiag  bei  Strabo  zeigt  sich  wieder  bei  Mel.  I,  7,  37:  ora,  quam  Lotophagi 
tenuisse  dicuntur.  Die  Verdrehung  der  ursprünglichen  Angabe  bei  Pausanias 
besteht  namentlich  in  der  irrtümlichen  Umkehrung  der  bezeichneten  Völkerreihe 
der  Lotophagen,  nach  welcher  die  Nasamonen  nicht  der  östlichste,  sondern  der 
westlichste  Stamm  derselben  am  Okeanos  werden,  und  so  findet  sich  ihr  Wohn- 
ort angegeben  bei  Philostrat.  vit.  Apollon.  Tyan.  VI,  25  p.  123,  7  ed.  Kayser 
(vgl.  Geogr.  Rav.  ed.  Pind.  u.  Parthey  p.  136  f.).  Bei  Philostratus  aber  finden  sich 
auch  sonst  Erinnerungen  an  Artemidor,  so  die  Angabe  über  den  schnellen 
Wechsel  von  Tag  und  Nacht  in  Gades  (vit.  Apollon.  V,  3  p.  86,  19 f.  vgl.  Artem. 
bei  Strab.  III,  C.  138)  und  die  artemidorische  Ansicht  von  den  Säulen  des  Her- 
kules im  Tempel  zu  Gades  (vit.  Apoll.  V,  5  p.  87,  11  f.  vgl.  Artem.  bei  Marcian. 
peripl.  mar.  ext.  II,  4  p.  543,  14  f.).     Aus   dem  Lotoswein  (Plin.  h.  n.  XIII,  106. 
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diese  Feindseligkeit  gegen  Eratosthenes  aber  wird  die  gleiche  Miß- 
stimmung Strabos  gegen  Artemidor  zur  Folge  gehabt  haben.  Sie 
zeigt  sich  besonders  darin,  daß  Strabo  einmal  Artemidors  Beschrei- 
bung des  Gangeslandes  verwirrt,  schlecht  und  der  Beachtung  unwert 
nennt,^  und  noch  mehr,  wenn  er  ihn  mit  seinem  Versuche,  die  Be- 
schafienheit  der  schon  von  Polybius  (s,  ob.  S.  503)  besprochenen  Quelle 
in  Gades  zu  erklären,  als  einen  unwissenschaftlichen  Menschen  zur 
Ruhe  verweist.^  Auch  der  Tadel  Strabos  gegen  die  Vernachlässigung 
der  Himmelskunde  bei  den  Periplusschreibern  (vgl.  S.  250),  der  da- 
durch so  auffällig  wird,  daß  er  die  Abwendung  von  den  astronomi- 
schen und  mathematischen  Hiilfsmitteln  als  spezifisches  Merkmal  der 
Periplusarbeiten  hinstellt,^  läßt  sich  am  besten  verstehen,  wenn  wir 
annehmen,  er  sei  eben  auf  den  hervorragendsten  Periplusschreiber 
gemünzt,^  und  eine  Erinnerung  an  solche,  wahrscheinlich  auch  von 
anderen  Seiten  erhobene  Vorwürfe  muß  zu  der  Bemerkung  Marcians, 
Artemidor  sei  zwar  der  beste  Periplusverfertiger,  doch  lasse  seine 
übrige  geographische  Tätigkeit  zu  wünschen  übrig, ^  den  Anlaß  ge- 
geben haben. 

Von  Bestand  ist  diese  Stimmung  gegen  Eratosthenes  freihch 
nicht  gewesen.  Kurz  nach  Artemidor,  wenn  nicht  schon  zu  seiner 
Zeit,  traten  Männer  auf,  die  wenigstens  eine  andere  Haltung  gegen 
die  Vertreter  der  Erdkugelgeographie  annahmen  und  verbreiteten 
Eratosthenes  und  selbst  Hipparch  kamen  wieder  in  Achtung,  an  die 
Stelle  der  Anfeindung  trat  Anerkennung  und  mit  der  Zeit  eine  frei- 
lich nur  hohle  Lobpreisung.  An  eine  Umkehr  in  der  Auffassung 
des  Begrift'es  der  Geographie,  an  eine  Weiterbildung  der  eratosthe- 
nischen  Richtung  ist  aber,  wenn  wir  zunächst  von  dem  bedeutendsten 


Polyb.  XII,  2),  der  nacb  Artemidor  das  Getränk  der  Wasserloseu  gewesen  sein 
imiß,  sind  in  der  VorInge  des  Pausanias  wilde  Reben  geworden. 

'  Strab.  XV,  C.  719:    Hysi   ds   y.al   ulln    Td'ri,    avy/s/v^usro};:   8s   y.n'i   uQywj, 

WV    OV    (pQOt'TiaTSOV, 

^  Strab.  III,  C.  172:  JloisfiidcoQo;  8i  ufiemwi'  lovio)  y.ul  tii.i(t  ti«^'  nviuv 
TLvu  &ai;  uhiav,  nvrj<T&si;  de  xai  rz/c  ^i?.avov  Sü^rjc  lov  avYy(ja(päco;,  ov  fioi  duxei 
j.ii't'jfiT];  li^ia  Eineiv,  wg  at>  iöiojTTjg  nBQi  Tavzn  xal  avib;  xni  2i),avöz. 

^  Strab.  I,  C.  13:  oi-rwc  8e  xni  oi  jov;  h^xtvag  y.al  xov;  ntQinXovg  xn/Mv- 
(idfovg  noaYj.iaiavd-ei'ieg  uieXij  zrjp  tniay.sxpif  nnioiwiai,  ^ij  nQoani^epieg  öua  tu 
TW/'  ^unffrjfjäicoy  xai  ix  TWf  ovQavioiP  awanieif  nqoarjxEP. 

*  Ahnlich  urteilt  M.  Dübois,  Examen  de  la  geographie  de  Strabon  p.  316  f. 

*  Mai'cian.  epit.  peripl.  Menipp.   3  p.  566,  30ff. :  JiQTS^iöcjoog  öe  b'-Ecfiaiog 

')'ECJYQit(pog I//C    u£f   itxQißovg   YBa^Qucfiag  leineTai,   töv  öe  nE(}inXovi>  xrjg 

kvibg  'Hqay.leiov  noq&^iov  x^nXnatrrjg  xni  tijv  liva/xeiQtjaiv  javxr]g  fiem  xr/g  nfjoarj- 
xovaijg  iniuEleiag  ev  e'v8ex»  8iE^rjX&e  ßißkioig,  wg  arKfEaxnxov  xni  (ixQißBaxuioi' 
nBQiTrXuvi'  xijg  y.u&'   ^(iäg  avuYQärpai  &(tXäxiJjg. 
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und  einflußreichsten  dieser  Männer,  dem  Posidonius,  hier  absehen, 
dabei  nicht  zu  denken.  Die  einen  brachten  weiter  nichts,  als  un- 
selbständige, poetische  Verarbeitungen  fremder  Vorlagen,  die  anderen 
hielten  an  dem  Hauptgrundsatze  des  Polybius,  der  Beschränkung 
auf  die  Ökumene,  auf  die  Länder-  und  Völkerkunde,  auf  die  Straßeu- 
und  Küstenvermessung  streng  fest.  Unter  jenen  finden  wir  den  be- 
rühmten Apollodor  genannt^  und  bis  in  späte  Zeiten  fanden  sich 
Nachfolger  genug,  die  ihre  Verskunst  an  geographischen  Stoffen  ver- 
suchten und  die  nicht  unterließen  darauf  hinzuweisen,  daß  ihre  Arbeit 
dem  Leser  die  Mühsal  und  die  Gefahren  der  Forschungsreisen  ent- 
behrlich mache.2  Für  die  Geschichte  der  Wissenschaft  sind  diese 
Schriften  natürlich  nur  als  Quellen  von  Bedeutung  und  von  Wert. 
Schon  in  dem  Gedichte  des  sogenannten  Pseudo-Skymnus,  das  noch 
zur  Zeit  des  Artemidor  abgefaßt  zu  sein  scheint,^  wird  Eratosthenes 
ehrenvoll  genannt,*  der  erhaltene  Teil  von  978  Versen  zeigt  aber 
nicht  den  geringsten  Zusammenhang  mit  dem,  was  wir  als  eigentlich 
eratosthenische  Geographie  kennen.  Er  bietet  nichts  als  bunt  zu- 
sammengeraffte Bruchstücke  und  Notizen  aus  Herodot,  Theopomp, 
Ephorus,  Timäus,  Demetrius  Kallatianus  und  anderen,  die  an  eine 
Herzählung  der  Völker,  Städte  und  Flüsse  der  Mittelmeerländer  von 
Gades  bis  zum  Tanais  angeschlossen  sich  hauptsächlich  auf  Besiede- 
lungs-  und  Gründungsgeschichten  beziehen  und  mitunter  so  unzu- 
reichend aufgefaßt  sind,  daß  z.  B.  die  alte  Kunde  von  den  gewaltigen 
Seetieren  der  äußeren  Meeresteile  (vgl.  S.  330)  als  Notiz  von  einer 
Eigentümlichkeit  der  Gegend  von  Gades  auftritt.^ 

Wir  erfahren,  daß  Cicero  einmal  Lust  bekam  zu  einer  Bearbeitung 
der  Geographie  und  den  Eratosthenes  zur  Vorlage  für  seine  Dar- 
stellung ausersehen  hatte.^  Daß  ihn  die  Bekanntschaft  mit  Posi- 
donius' auf  diese  Fährte  geführt  habe,  liegt  nahe,  aber  auch  Theo- 
phanes  von  Mitylene,  der  Geschichtsschreiber  der  Taten  des  Pompejus, 
bei  welchem  der  Einfluß  des  Eratosthenes  nachzuweisen  ist,^  war  mit 


'  Strab.  XIV,  C.  677.  ^  Scymn.  Ch.  v.  98  ff. 

•'  SusEMiHL,  Gesch.  d.  gr.  Lit.  in  der  Alexandrinerzeit  I,  S.  678. 

*  Scymn.  Ch.  v.  112  ff. 

^  Scymn.  Ch.  v.  161:  räösiiJ,  önov  ^leyccna  yiveadui  löyog  \  xi'jti].  — 

ö  Cic.  ep.  ad  Att.  II,  6.     Vgl.  die  geogr.  Fr.  d.  Erat.  S.  6. 

'  Cic.  de  natur.  deor.  I,  3;  II,  34.  —  de  fin.  I,  2.  —  Tusc.  quaest.  II,  25. 
ad  Att.  II,  1. 

**  W.  Fabriciüs,  Theophanes  von  Mitylene  und  Q.  Dellius  als  Quellen  der 
Geogr.  des  Strabo,  Straßburg  1888,  S.  133.  Vgl.  Strab.  XI,  C.  530  (Fabr.  fr.  16) 
mit  den  geogr.  Fr.  d.  Erat.  S.  263. 


Alexander  L/yehnus.  531 


Cicero  bekannt,^  Er  wandte  sich  bald  wieder  ab  und  gestand  seinem 
drängenden  Freunde  Atticus  ein,  die  Aufgabe  sei  ihm  zu  fremd  und 
zu  schwierig  und  kein  geeigneter  Stoff  für  seine  Darstellungskunst.^ 
Dikäarch,  auf  den  er  wahrscheinlich  von  Eratosthenes  gekommen 
war,  zog  und  regte  ihn  mehr  an.''  Es  ist  ebensowohl  möglich,  daß 
das  schöne  Bruchstück  aus  dem  Werke  über  den  Staat,  der  Traum 
des  Scipio,  die  Reste  und  Früchte  der  eratosthenischen  Studien  des 
Cicero  enthalte,  als  daß  es  auf  den  Einfluß  des  Posidonius  zurück- 
zuführen sei.  In  der  darin  niedergelegten  Beschreibung  des  Himmels, 
der  Gestirne,  der  Lage  der  Erde,  des  Erdbildes  und  der  Erdober- 
fläche^ sind  die  aristotelisch- eratosthenischen  Grundzüge  klar  zu  er- 
kennen. Insbesondere  die  Auffassung  der  Ökumene  als  Insel,  die 
Annahme  der  Tatsache,  daß  man  sich  die  Oberfläche  der  Erde  mit 
anderen  derartigen  Inseln  bedeckt  zu  denken  habe,^  weisen  bestimmt 
auf  Eratosthenes,  dessen  Schule  man  in  späterer  Zeit  an  der  Lehre 
vom  Zusammenhange  des  die  Ökumene  umgebenden  Ozeans  zu  er- 
kennen gewohnt  war.^  Cicero  hatte  auch  den  Hipparch  und  den 
Serapio,  die  mathematischen  Gegner  des  Eratosthenes  zur  Hand  ge- 
nommen,'' doch  ihre  Kritik  und  offenbar  noch  mehr  der  Mangel  an 
Verständnis  für  ihre  Arbeiten  schreckte  ihn  ab.^  Zu  gleicher  Zeit 
hatte  er  aber  die  Gedichte  des  Alexander  Lychnus  von  Ephesus  ge- 
lesen.^ Er  nennt  ihn  einen  unbedeutenden  Dichter,  lobt  aber  dabei 
seine  Kenntnisse  und  seine  Brauchbarkeit.  Alexander  hatte  nach 
Strabo,  der  ihn  ohne  nähere  Bestimmung  mit  Artemidor  unter  die 
jüngeren  nennenswerten  Ephesier  stellt,^"  ein  Werk  über  den  Himmel 
und  ein  anderes  in  drei  Büchern  über  die  drei  Erdteile  verfaßt. 
Einige  seiner  erhaltenen  Verse  über  Taprobane  und  über  Ogyris  im 
Erythräischen  Meere  stimmen  zu  den  eratosthenischen  Angaben  über 
diese  Inseln,"  und  ein  längeres  Bruchstück  aus  seiner  Darstellung 


'  Cic.  ad  Att.  II,  5.  2  cic.  ad  Att.  II,  4.  7.  8. 

3  Cic.  ad  Att.  II,  2.  12.  13.  14.  16;  IV,  2;  VIII,  4.  *  Somn.  Scip.  3  ff. 

^  Somn.  Scip.  6. 

®  Eustath.  ad  Dionys.  1.     Geogr.  Gr.  min.  ed.  Müell.  II,  p.  217,  21. 
''  Cic.  ad  Att.  II,  6:  —  ita  valde  Eratosthenes,   quem  mihi  proposueram, 
a  Serapione  et  ab  Hipparcho  repreheuditur.     Vgl.  Fragm.  des  Erat.  S.  7. 

^  Cic.  ad  Att.  II,  4:  Fecisti  mihi  pergratum,  quod  Serapionis  librum  ad 
me  misisti,  ex  quo  quidem  ego,  quod  inter  nos  liceat  dicere,  millesimam  partem 
vix  intelligo. 

8  Cic.  ad  Att.  II,  20.  22.     Vgl.  Susemihl  a.  a.  0.  S.  308. 
^^  Strab.  XIV,  C.  642.     Vgl.  Susemihl  a.  a.  O. 

"  Steph.Byz.  v.  Tanqoßävrj.  Eustath.  adDionys.  v.591  vgl.  Erat,  bei  Strab.  XV, 
C.  690.  —  Eustath.  und  Schol.  in  Dionys.  606  f.  vgl.  die  geogr.  Fr.  des  Erat.  S.  276  f. 
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der  Himmelserseheinungen,  das  die  Reihe  der  Planeten  und  ihre 
harmonischen  Abstände  behandelt,  erinnert  stark  an  den  Hermes 
des  Eratosthenes.^  Diese  Übereinstimmung  und  die  Benutzung  von 
Seiten  des  Cicero  machen  es  wahrscheinlich,  daß  sich  Alexander 
wieder  zu  Eratosthenes  gewandt  habe,  und  es  findet  sich  auch  die 
von  Artemidor  verpönte  Form  Lixos  wieder  bei  Alexander  Poly- 
histor,^ einem  Zeitgenossen  des  Cicero,^  der  neben  seinen  vielen 
historischen  Werken  auch  geographische  geschrieben  und  in  seiner 
Geschichte  der  alten  Philosophie  auch  von  den  geographischen  Grund- 
erkenntnissen der  Pythagoreer  gesprochen  hatte  (vgl.  S.  186,  Anm.  1). 
Durch  diese  Wendung  wird  uns,  wie  die  kurze  Erwähnung  des 
Eratosthenes  bei  Varro,^  so  auch  das  Verhalten  des  Isidor  von 
Charax^  begreiflich,  Er  war  in  der  augusteischen  Zeit  ein  hervor- 
ragender Vertreter  der  Länderkunde  und  der  Ländervermessung  und 
würde  nach  Betrachtung  der  Fragmente  seiner  Schrift  über  Parthien, 
seiner  Beschreibung  der  Ökumene,  mit  Rücksicht  auf  die  Verbindung 
mit  dem  kaiserlichen  Hofe*^  als  der  reinste  Nachfolger  des  Polybius 
erscheinen,  wenn  wir  nicht  bemerken  müßten,  daß  er  wohl  nicht 
immer,  aber  doch  gerade  an  zwei  sehr  gefährlichen  Stellen  auf  die 
Maße  des  Eratosthenes,  ja  was  mehr  sagen  will,  des  Pytheas  zurück- 
gegriffen habe.  Er  weicht  von  dem  Alexandriner  ab  mit  seiner  An- 
gabe über  die  Entfernung  zwischen  Rhodus  und  Alexandria''  und 
zeigt  dadurch,  daß  er  sich  um  die  mathematische  Geographie  nicht 
kümmerte,  denn  sonst  hätte  er  gerade  diese  nach  den  besten  astro- 
nomischen Bestimmungen  berechnete  Zahl  (vgl.  S.  415.  483)  behalten 
müssen.  Dagegen  hielt  er  sich  wieder  an  die  von  Eratosthenes  nach 
den  Tagefahrten  des  Pytheas  fälschlich  berechnete  ungeheure  Größe 
der  Insel  Britannien^  (vgl,  S.  363  f.),  behielt  die  eratosthenische  Länge 
der  Ökumene  (S.  417f.)^  und  setzte  zur  artemidorischen  Breite  der 
Ökumene,   die  ihr  Ende   gleich   hinter  der  Mäotis  fand,  noch   eine 


'  Theo  Smyrn.  ed.  Hiller  p.  138  ff.  Vgl.  Erat.  carm.  rel.  ed.  Hiller  p.  38. 
Die  Verse  siud  von  Tlieon  fälschlich  dem  Alexander  Atolus  zugeschrieben,  vgl. 
H. Martin, Theouis  liber  de  astron.  Paris  1849  p.66.  Susemihl  a.a.O.  S.  188,  Anm. 79. 

"-  ötepb.  Byz.  v.  Ai^a.     Fragm.  hist.  Gr.  ed.  Müell.  IH,  p.  238. 

3  Fragm.  hist.  Gr.  HI,  p.  206.     G.  F.  Unger,- Philol.  XLUI,  p.  528ff. 

*  Varro  de  re  rust.  I,  2.     S.  78,  Anm.  8. 

""  Geogr.  Gr.  min.  ed.  Muell.  I,  p.  LXXX  ff.  G.  Oehmichen,  de  M.  V^arrone 
et  de  Isidoro  Characeno  etc.    Lips.  1873,  p.  38  ü'. 

"^  Pliu.  h.  n.  VI,  §  141.  Vgl.  C.  Mueller  .i.  a.  O.  p.  LXXXI.    Oehmichen  a.  a.  0. 

•  Plin.  h.  n^  V,  §  132. 

**  Plin.  h.  n.  IV,  i?  102.     Vgl.  die  geogr.  Fr.  des  Erat.  S.  377. 
■'  Plin.  h.  n.  H,  §  242. 
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die  eratosthenische  Angabe  (Borysthenes-Thule  S.  416)  wieder  auf- 
nehmende Entfernung  von  10  000  Stadien  bis  zur  Insel  Tbule,^  die 
erst  aus  Erzählungen  der  Briten  zu  den  Griechen  gekommen  (S.  364f), 
dann  von  Polybius  ins  Reich  der  Lüge  verwiesen,  auf  einmal  wieder 
hervorgezogen  wurde,  um  nun  ihren  merkwürdigen  Triumphzug 
durch  die  römische  und  die  spätere  Literatur  zu  beginnen. 

Von  Isidors  Zeitgenossen,  Menippus  von  Pergamum,  erfahren 
wir  weiter  nichts,  als  daß  auch  er  einen  Periplus  des  inneren  Meeres 
schrieb,  daß  sehie  Küsteubeschreibung  von  der  Tanaismündung  aus 
zuerst  die  Küsten  Europas  bis  zur  Meerenge  der  Säulen,  dann  die 
libyschen,  dann  die  asiatischen  Küsten  bis  wieder  zur  Tanaismün- 
dung verfolgte,  und  daß  er,  wie  schon  Pseudoskylax  getan  hatte 
(s.  S.  253 f.),  auch  auf  Bestimmung  der  Überfahrten  bedacht  war.^  Daß 
Marcian  von  Heraklea  anknüpfend  an  den  gegen  Artemidors  geogra- 
phisches Material  gerichteten  Tadel  (s.  ob.  S.  529)  auf  den  historischen 
und  geographischen  Inhalt  des  menippeischen  Periplus  hinweist,^ 
bietet,  wie  das  Epigramm  des  Dichters  Krinagoras,  der  sich  die 
Hülfe  des  G-eographen  für  seine  Reise  nach  Rom  erbittet,*  nicht 
genügenden  Anhalt  für  die  Bildung  einer  Vorstellung  von  der  geo- 
graphischen Haltung  und  Bedeutung  des  Menippus. 

Ein  Zeitgenosse  der  letztgenannten  geographischen  Schriftsteller 
war  Strabo.  Dankbarkeit  muß  das  erste  Gefühl  sein,  das  sein  viel- 
genannter Name  bei  uns  erweckt,  denn  ihm  allein  verdanken  wir 
die  Möglichkeit,  die  Geschichte  der  griechischen  Geographie  im  Zu- 
sammenhange zu  erkennen.  Ging  auch  sein  Werk  verloren,  so  war 
der  Nachwelt  diese  Erkenntnis  versagt.  Alles  Geschick  überlebender 
Autoren  ist  über  Strabo  ergangen,  überschwäugliches  Lob  der  Un- 
eingeweihten —  man  kann  ihn  noch  den  größten  Geographen  des 
Altertums  nennen  hören  —  besonnene  Beurteilung  und  herbe  Ver- 
urteilung der  von  verschiedenen  Seiten  näher  tretenden  Kritik.  Der 
rechte  Weg  zu  seiner  Würdigung  ist  schwer  zu  finden  und  inne  zu 
halten.  Der  letzte  Bearbeiter  des  Strabo,  M.  Dubois,^  hat  diesen 
Weg  gefunden,  indem  er  sein  Urteil  aus  der  Untersuchung  der  lite- 
rarischen und  geographischen  Verhältnisse  der  augusteischen  Zeit 
und    der    verschiedenen   Entwickelungsstufen    der  Wissenschaft  her- 

1  Plin.  li.  n.  II,  §  246. 

^  Marcian.  Heracl.  epit.  peripl.  Menipp.  'S.  ü.    Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  566.  568. 

3  Marc.  a.  a.  0.  3  p.  566,  42  f. 

*  Vgl.  Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  CXXXV.  Cichorius,  Rom  und  Mityl.  Leipzig 
1888,  S.  58  f. 

*  Examen  de  la  geographie  de  Strabou  etc.  par  Marcel  Dübois.  Paris  1891. 
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leitet.  Grundzüge  zu  dieser  Auffassung  finden  sich  schon  bei  G-eos- 
kukd/  Dubois  geht  aber  über  ihn  hinaus  in  dem  Nachweis  der  auf 
Strabo  wirkenden  Einflüsse,  in  seiner  Verteidigung  und  der  Ent- 
schuldigung seiner  Schwächen  und  Fehler.  Die  Untersuchungen 
haben  Dubois  zu  der  Annahme  geführt,  daß  Strabo  in  rechter  Er- 
kenntnis der  Bedürfnisse,  .^Forderungen  und  Neigungen  seiner  Zeit 
ein  ganz  eigenes,  großartiges  Werk  geplant  habe,  das  zu  Nutz  und 
Frommen  der  regierenden,  zur  Anregung,  Belehrung  und  Unter- 
haltung der  gebildeten  Klassen  der  Bevölkerung  des  Eömerreiches 
unternommen  und  in  stetem  Hinblick  auf  die  Hervorkehrung  der 
diesem  Zwecke  am  besten  dienenden  Teile  des  zu  Gebote  stehenden 
Materials  in  großen  Zügen  ausgeführt  sei.^ 

Nach  unserer  Einteilung  gehört  Strabo,  wie  auch  Dubois  hervor- 
hebt,^ zur  Gefolgschaft  des  Polybius,  zu  derjenigen  geographischen 
Richtung,  welche  die  Fortbildung  der  Geographie  mit  den  mathe- 
matischen Überforderungen  Hipparchs  bekämpfte,  um  durch  Be- 
schränkung auf  die  erreichbare  und  zunehmende  Länder-  und  Völker- 
kunde der  Ökumene  dem,  wie  man  annahm,  wesentlichsten  Teile 
der  Erdkunde  Leben  und  unmittelbaren  Einfluß  auf  die  geistige 
Bewegung  der  Zeit  zu  verleihen  und  zu  erhalten.  Die  Forderungen 
Strabos,  die  wir  als  Grundsätze  dieser  ganzen  Richtung  oben  S.  495  f. 
angegeben  haben,  geben  davon  klares  Zeugnis. 

Der  nächste  selbständig  sammelnde  Nachfolger  des  Polybius, 
Artemidor,  war  in  seiner  Wiederaufnehmung  der  alten  Periplusarbeit, 
in  seiner  Sorge  für  Vermessung  durch  Straßen-  und  Schiffermaße, 
in  seiner  Mißachtung  der  astronomischen  Hülfsarbeit  geradeaus  fort- 
geschritten, und  dasselbe  tat  später  nach  ihrer  Art  die  allmählich 
erwachende  römische  Statistik.  Allein  was  Polybius  schon  bemerkt 
und  angedeutet  hatte  (s.  ob.  S.  500),  das  war  in  vollem  Maße  ein- 
getreten, die  Beeinflussung  der  wissenschaftlich  angeregten  Kreise 
Roms  durch  eine  Menge  von  griechischen  Gelehrten  aller  Art  griff 
um  sich  und  verlieh  unversehens  auch  der  neuen  geographischen 
Richtung  eine  andere  Färbung,  so  daß  ihr  nur  die  Hauptmerkmale, 
die  Hochschätzung  der  Reiseerfahrung,  die  Berufung  auf  eine  römische 
Epoche  der  Wissenschaft,  die  Beschränkung  auf  die  Ökumene  und 
deren  Beschreibung  erhalten  blieben.  Mit  vielen  andern  wurden  die 
Namen  und  Taten  des  Dikäarch,  Eratosthenes,  Hipparch  in  dem 
enzyklo]jädischen  Strudel  herumgetrieben  und  wenn   auch  mancher, 

'  Groskued,  Straboübersetzuug,  Einleitung  §§  7.  8. 

^  Ähnlich  lautet  das  kurze  Urteil  A.  v.  Humboldts  Kosmos  IT,  S.  222. 

ä  Vgl.  Dubois  p.  XV.  88.  138.  254  f.  267  f.  287  f. 
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wie  Cicero,  bei  näherer  Kenntnisnahme  sich  gleich  wieder  scheu 
zurückzog,  so  ließ  doch  der  berechtigte  Stolz  echter  Griechen  auf 
die  alles  Wissen  der  Zeit  beherrschende  Vorarbeit  ihrer  Ahnen  nicht 
zu,  solche  Leistungen  zu  übergehen.  Dazu  kam,  daß  die  verlassene 
Geographie  der  Erdkugel  in  Posidonius  wieder  einen  Verteidiger 
von  großem  Gewicht  gefunden  hatte,  und  so  mag  es  geschehen  sein, 
daß  Isidor  von  Charax,  wie  wir  sahen,  der  Herzensmeinung  des 
Polybius  stracks  entgegen  den  Pytheas  wieder  zu  Ehren  brachte. 

Auf  Strabo  wirkten  nicht  nur  diese  umstände,  sondern  noch 
eine  persönliche  Neigung,  sein  Eifer  für  die  allumfassende  Philosophie 
Homers  und  seine  Anhänglichkeit  an  die  Behandlung  der  Homer- 
exegese, die  von  den  älteren  Stoikern  und  von  der  pergamenischen 
Schule  gepflegt  worden  war  und  deren  geographischen  Teil  Krates 
von  Mallos  (s.  S.  441  ff.)  am  vollständigsten  zum  Ausdruck  gebracht 
hatte.  Diese  persönliche  Neigung  Strabos,  die  sich  aus  seinen  gram- 
matischen Studien  und  aus  seinem  von  Dubois  gegen  Auerbach^ 
gewiß  allzusehr  in  den  Hintergrund  verwiesenen  Stoizismus  wohl 
begreifen  läßt,  wurde  nach  meiner  Ansicht  der  Anlaß  zu  der  Tat- 
sache, daß  sich  Strabo  nicht  damit  begnügte,  die  griechischen  Geo- 
graphen der  Alexandrinerzeit  ehrenvoll  zu  erwähnen  und,  wie  Poly- 
bius, ihre  Arbeiten,  ihre  Mängel  und  Fehler  zu  besprechen  und  zu 
verbessern,  sondern  daß  er  sich  geradezu  die  Aufgabe  stellte,  die 
Geographie  nach  der  Auffassung  des  Polybius,  aber  im  Rahmen  der 
eratosthenischen  Karte  zu  behandeln.^  Das  Erdbild,  das  Homer  ge- 
kannt und  in  dunkeln  Bildern  angedeutet  haben  sollte,  verlangte 
nämlich,  wie  wir  von  Krates  und  Kleanthes  wissen,  einen  äquatorialen 
Gürtelozean  (s.  S.  442.  452.  455),  der  die  Ökumene  im  Süden  be- 
grenzte, und  andere  Arme  dieses  Ozeans,  die  sie  westlich,  nördlich 
und  östlich  umschlossen  und  zur  Insel  machten.^  Der  Erdkreis  des 
Polybius  (s.  ob.  S.  508  ff.  513  ff.),  der  die  bewohnte  Äquatorialgegend 
einschloß  und  dessen  eigentliche  nördliche  und  südliche  Begrenzung 
für  unbekannt  galt,  paßte  also  zu  dieser  Vorstellung  von  der  Öku- 
mene nicht,  wohl  aber  die  Karte  des  Eratosthenes,  seine  allseitig 
abgeschlossene  Erdinsel  in  einem  der  Nordviertel  der  Erdkugel  ge- 


1  S.  Dubois  p.  51.   112  u.  ö. 

^  Vgl.  Dubois,  Examen  de  la  geogr.  de  Strabon  p.  268  f.  280. 

*  Strab.  I,  2:  Kai  tiqöjtov  [.isv  tw  (oxsupo)  neqUlvaiov,  üaneq  taxiv,  anBcpai,- 
vBV  avTTjp'  —  C.  32  z.  E.:  xai  fiev  avQQOvg  ^  näaa  ArhxvTixi]  d^ähnin,  xni  fiäki(TTa 
fj  xnxä  ^iBarj^ißQinv.  Die  Worte  xni  ^itth(Tia  beziehen  sich  auf  die  stoische  Lehre 
von  der  Notwendigkeit  des  äquatorialen  Ozeans,  vgl.  S.  442,  Anm.  6.  Die  geogr. 
Fragm.  des  Erat.  S.  23.     Vgl.  noch  Strab.  I,  C.  4.  5;  II,  C.  111.  113. 
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legen.  Diese  Erwägung  nötigte  den  Strabo  zum  teilweisen  Anschluß 
an  Eratostbenes.  Die  nach  dem  Vorgange  des  Polybius  zu  unter- 
nehmende Besprechung  und  Berichtigung  der  vorzüglichsten  Vor- 
gänger (vgl.  ob.  S.  497,  Anm.  8.  S.  504)  gestaltete  sich  darum  zur 
Entwickelung  eines  geographischen  Systems,  das  im  Grunde  gegen 
Polybius  gerichtet  war.  Im  Gegensatz  zu  ihm  und  zu  seiner  Wieder- 
aufnahme des  jonischen  Erdhorizontes  gibt  sich  Strabo  so  viele  Mühe, 
die  eratosthenische  Abhebung  des  für  die  Erdinsel  der  Ökumene 
erforderlichen  Raumes  von  der  Oberfläche  der  Erdkugel  so  klar  als 
möglich  zu  beschreiben  und  die  vollkommene  Einschließung  der  Öku- 
mene in  einem  der  nördlichen  Tetartemorien  der  Erdkugel  darzutun.' 
Sein  Grundsatz,  im  Sinne  des  großen  Historikers  Geographie  zu 
treiben,  blieb  von  dieser  teilweisen  Abwendung  unberührt,  wie  die 
langen  Auseinandersetzungen  über  Wesen  und  Zweck  der  geogra- 
phischen Wissenschaft  (s.  ob.  S.  496  f.)  deutlich  genug  zeigen,  nur  so- 
weit die  stoisch-pergamenische  Vorstellung  von  dem  homerischen 
Erdbilde  es  erforderte,  sollte  Eratostbenes  wirklich  benutzt  werden. 
Im  übrigen  waren  seine  und  seiner  Nachfolger  Leistungen  nur  histo- 
risch und  kritisch  zu  beleuchten  und  dieselbe  Homerfrage  führte 
Strabo  gleich  wieder  gegen  den  Alexandriner,^  der  ja,  wie  wir  wissen 
(vgl.  S.  387  f.),  eine  ganz  andere  Ansicht  von  dem  Wesen  der  Dichtung 
und  von  der  Bedeutung  der  geographischen  Angaben  Homers  ver- 
treten hatte.  Das  entschiedene  Eesthalten  an  der  bevorzugten  Auf- 
fassung der  Homerfrage,  insbesondere  der  Deutungsart  des  Exokea- 
nismus,  d.  h.  der  Annahme,  Homer  habe  die  Dichtungen  von  den 
Ozeanfahrten  seiner  Helden  zum  Zwecke  verhüllter  Darlegung  der 
wahren  geographischen  Verhältnisse  unternommen;^  andererseits  das 
Festhalten  an  der  auf  dem  Wege  des  Polybius  gewonnenen  Be- 
schränkung der  Wissenschaft  und  an  der  Notwendigkeit  der  Abwehr 
der  zu  weit  ausgreifenden  Geographie  der  Erdkugel;  die  trotzdem 
nie  verleugnete  Hochachtung  vor  seinen  großen  Vorgängern  und 
Landsleuten,  die  es  wünschenswert  und  pflichtgemäß  erscheinen  ließ, 
ihre  grundlegenden  Vorarbeiten  zur  Sprache  zu  bringen  und  zu  wür- 
digen und  die  es  verursachte,  daß  Strabo  mit  einem  gewissen  Stolz 
auf  Artemidor  und  die  Periplusschreiber,  ja  nicht  selten  auf  die 
sonst   so    bevorzugten    Eömer    herabsah    (s.  ob.  S.  528  f.);  ^    die    aller 


*  Strab.  II,  C.  111.   118:    Jlooxtiaifo)   Öe  r/  fitv  vrjao:  tV  loi  lext^efit  tstqk- 
71/.6VQ0}   u.  s.  w. 

2  Strab.  I,  C.  2  f.  C.  15—47. 

■■'  Die  geogr.  Fragm.  des  Erat.  S.  24.  26. 

^  Vgl.  Strab.  III,  C.  16«;  XI,  C.  496:  XII,  C.  558;  XIV,  C.  665. 
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Augenblicke  wechselnden  Verhältnisse  der  Übereinstimmung  und  des 
Zerwürfnisses;  alle  diese  Umstände,  verbunden  mit  einer  deutlich 
hervorstechenden  Neigung  zur  Spitzfindigkeit,  haben  durch  ihren 
Widerstreit  dazu  beigetragen,  der  Kritik  des  gelehrten  Mannes  ein 
eigenartiges  Gepräge  zu  geben.  Immer  sprungbereit,  nach  allen 
Seiten  blickend  und  abschweifend,  manchmal  knäuelartig  verwirrt 
und  den  Zusammenhang  der  für  die  Geschichte  der  Geographie  so 
außerordentlich  wichtigen  Fragen  verwischend  zieht  sich  diese  Kritik 
durch  das  erste  und  den  Hauptteil  des  zweiten  Buches,  nimmt  viel 
weniger  auf  die  Bedürfnisse  des  Lesers,  als  auf  die  Gelegenheit  zum 
Streite  Rücksicht,  versteigt  sich  manchmal  zu  ungerechten  und  zu 
vorschnellen  Angriffen,  die  eine  ruhige  Betrachtung  des  vollständigen 
Zusammenhanges  unmöglich  gemacht  hätte, ^  und  macht  erst  am 
Schlüsse  des  zweiten  Buches  einer  ruhigeren  Darlegung  der  über- 
nommeneu Grundlagen  Platz. 

Was  aus  diesen  Vorbesprechungen  Strabos  für  Eratosthenes,  für 
Hipparch,  für  Polybius  und  für  die  Stellung  Strabos  zu  Polybius, 
für  die  Ansicht  von  der  Beschränkung  der  Geographie  und  ihrer 
Abhängigkeit  von  den  selbständigen  Gebieten  der  Physik,  Astronomie 
und  Geometrie  zu  gewinnen  war,  ist  in  der  dritten  Abteilung  und 
oben  S.  495  f.  dargelegt  worden.  Hier  haben  wir  zunächst  nur  zu 
betrachten,  was  Strabo  übernommen  und  was  er  an  Stelle  des  nicht 
übernommenen  gesetzt  habe. 

In  Bezug  auf  Physik  und  Astronomie  bekannte  er  sich  zu  der 
Lehre  von  der  zentralen  Lage  der  Erde  in  der  W^eltkugel  und  von 
der  Kugelgestalt  der  Erde^  mit  dem  Meeresspiegel  nach  dem  Ge- 
setze der  Hydrostatik,^  sodann  zur  Lehre  von  dem  Zusammenhange 


'  S.  die  geogr.  Fr.  des  Erat.  S.  64  fF.  und  das  Eingeständnis  Strabos  II, 
C.  76  f.:  JSvvl  uev  ow  vno^änepoi  la  voiiünnu  T>j;  'Ivöixq;  (wjidusiv  loig  y.uin 
Msf)öi]v  —  —  —  tnedei^uuef  iit  avfißuifOPia  uionu.  enei  öe  6  "Innaqxog  ovötv 
üfitinüf    jjj    vnoitiaBi    zaviij    pwl    iiBiä    xnvut    it>    tio    dsvtsoro    vnouvrjuitxt,    ov 

'^  Strab.  II,  C.  110:  <T(pttiQOSidijg  f^iBP  6  xöafjog  xaci  6  ovquvö;,  i)  qotii)  d^  eni 
rö  i^ieaop  icov  ßuQSO)V  tisqI  loviö  re  avpsaiCJau  ;/  y//  acpuiQoeiöüji  ouöxsptqo;  tw 
/.tep  ovqrtpö)  (.iBPSi  xai  hvtij  u.  s.  w.,  Vgl.  I,  C.  8.  11 ;  XVII,  C.  809  f.  Die  letztere 
Stelle  erinnert  an  Chrysipp.  bei  Stob.  ecl.  I,  21,  5  (Achill.  Tut.  Urauol.  p.  162 
A.  Ps.  Arist.  de  mund.  2  p.  392%  31). 

•^  Strab.  I,  C.  54:  O  ö'  {'EQuioax^sprjg)  ovitog  i^övg  eaiip  cöcrie  aui  [la&r]- 
iKdixbg  cjp  ovde  ttjp  AQxtfi^Sovg  ßeßaioc  dö^av,  öii  (frjirlv  txeipog  ip  zoig  neQi  xStv 
o/ov^tepfop,  nupibg  v^fiov  xax^6(ni]x6iog  xrä  i^iepopiog  xrjp  enicpäpeutp  acfxaqixrjp 
ti.viu,  (T(fidqug  xnvio  xevxQOP  ixovarjg  xTj  yÜ'  —  H,  C.  112:  'Ttioxeüt&o)  dr/  (rcpcano- 
siörjg  1/  YTj  (TVP  xij  &nXäxx;j,    — 
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des  Weltmeeres^  und  der  natürlichen  Teilung  der  Erdoberfläche  in 
fünf  Zonen. ^  Bei  der  Ozeanlehre  beschäftigte  ihn  nur  die  engere 
Frage  nach  der  Begrenzung  der  Ökumene.  Wie  sehr  er  auch  der 
Homerdeutung  der  pergamenischen  Schule  ergeben  war,  so  folgte  er 
doch  dem  Krates  nicht  bis  zu  der  hypothetischen  Ansetzung  der 
vier  Erdinseln.  Das  geht  hervor  aus  seiner  Bemerkung,  auf  dem 
Parallelkreise  von  Rhodus  könnte  vielleicht  noch  eine,  könnten  noch 
mehrere  solcher  Erdinseln  liegen.^  Mit  der  Verteidigung  der  alten 
Feststellung  von  fünf  astronomischen  Zonen  und  der  Annahme  des 
festen  Polarkreises  als  Zonenteiler,  trat  er,  wie  wir  sahen  (ob.  S.  506), 
gegen  Polybius  auf.  Dasselbe  tat  er  aber  mit  dem  Rückgriff  auf 
die  alte  parmenideische,  schon  zur  Zeit  des  Polybius  abgetane  Lehre 
von  der  Unbewohnbarkeit  der  Tropenzone,  oder  wenigstens  des  Restes 
derselben,  der  südlich  von  der  Zimmtküste  zu  suchen  war  (vgl.  S.  373f. 
393).  Die  Beschränkung  auf  die  Ökumene,  die  Überzeugung  von 
dem  Dasein  des  äquatorialen  Ozeans,  der  so  wie  so  der  Bewohnbar- 
keit eine  Schranke  setzte,  machte  es  dem  Strabo  möglich,  seine 
Ansicht  gewöhnlich  ohne  alle  Begründung  auszusprechen  (vgl.  ob. 
S.  452,  Anm.  3).'*  Wenn  wir  nach  einem  Grunde  für  diesen  Rück- 
schritt suchen,  so  können  wir  nur  an  den  Einfluß  der  Stoa  denken 
und  daran  erinnern,  daß  auch  Kleomedes  als  strenger  Stoiker  die 
Unbewohnbarkeit  gegen  Posidonius  verteidigt.^  Die  Annahme  von 
der  Begrenzung  der  astronomischen  Polarzone  hat  auf  Strabos  An- 
sicht von  der  Ausdehnung  der  physikalisch  betrachteten  kalten  Zone 
keinen  Einfluß,  denn  er  läßt  die  Unbewohnbarkeit  im  Norden  lange 
vor  dem  Polarkreise  eintreten.^    Mit  dem  Gedanken  an  die  Abhängig- 


'  Strab.  I,  C.  2.  4.  5:  "Oii  de  fj  oixovfievr/  prjfföc  iaii  nguyinv  /.lev  in  r^g 
(da&rjdscog  xn'i  r^g  neigag  Xrjnieov.  II,  C.  112:  ev  xf^aiegco  drj  tmp  TeiQnnXevQ(ov 
TOVTCJV  —  —  lÖQva&ai  vpctfiev  zrjv  xnd-'  r/fiäg  oixovfjevrjv  nBqixXvaiov  d-aXärri]  xni 
soixvcap  VTjffO)'  — 

^  Strab.  II,  C.  111:  HevxaCiovov  fiev  fnq  vno&eaif^ac  dei  top  ovquvöp,  tiep- 
raCcoPOv  öe  xai  Trjv  yriv,  —  vgl.  II,  C.  94  f. 

'  Strab.  I,  C.  65:  iv8e)(Br(ti  de  ep  xij  mitf  evxQÖiTO)  Ciopi]  aid  ovo  oixov^iepng 
eipui  Tj  >ud  TileiovQ,  —  Die  Frage  nach  den  unbekannten  Teilen  der  Erdober- 
fläche berührt  Strabo  noch  einige  Male  flüchtig  und  abwehrend  I,  C.  8  (vgl. 
über  diese  Stelle  der  geogr.  Fr.  des  Erat.  S.  54  f.),  II,  C.  118  s.  oben  S.  497, 
Anm.  4  und  I,  C  62:  tÖ  fih  ovp  rng  fjaxf^rjfxaTcxag  vno&daeig  elisäyeip  xni  q>vaixng 
ev  keyeidd,  xni  ort  ei  aqxtiQoeid^g  i)  y^  xad^änsQ  x<u  6  xödfwg,  neqioiXBiuxi,  — 
Das  Wort  negiocxtitai,  bezieht  sich  auf  den  ganzen  Umfang  der  Antipodenlehre, 
vgl.  die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  80,  Anm.  3. 

*  Nur  ein  geringer  Versuch  zu  einer  Begründung  ist  Strab.  XVII,  C.  821 
zu  finden.  ^  Cleomed.  cycl.  theor.  met.  I,  6  p.  31   Balf. 

«  Strab.  I,  C.  63  z.  E.  72.  74.  114  f.     Vgl.  oben  S.  345,  Anm.  3. 
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keit  der  Vegetation  und  der  andern  klimatischen  Eigentümlichkeiten 
von  der  Breite^  schließt  sich  Strabo,  wie  wir  sehen  werden,  ganz  an 
Posidonius  an.  8eine  Bemerkung  von  dem  Einflüsse  der  Höhenlage 
auf  das  Klima  ^  kann  verglichen  werden  mit  dem  aristotelischen  Hin- 
weis auf  die  Schneebildung  und  Schneebedeckung  der  Bergeshöhen.  ^ 

In  der  langen  Auseinandersetzung  über  die  schon  von  Xeno- 
phanes,  Xanthus  Lydus,  dann  von  Plato  und  Aristoteles  ausführlich 
behandelte  Lehre  von  den  Veränderungen  der  Erdoberfläche  (vgl. 
S.  187.  295 — 299),  die  nur  darauf  ausgeht,  Schwächen  bei  Erato- 
sthenes  zu  finden,  kommt  Strabo  auf  manche  Einzelfragen  der  engeren 
physischen  Geographie  zu  sprechen.  Er  nimmt  nach  Posidonius, 
Hipparch  und  Eratosthenes  (vgl.  S.  392)  die  schon  von  Aristoteles 
(s.  S.  292)  ausgesprochene  Kenntnis  von  der  durch  unterirdische  Luft 
und  Windbildung  verursachten  Hebungen  und  Senkungen  des  Erd- 
bodens, besonders  des  Meeresbodens,  an,*  spricht  von  den  alten 
Beobachtungen  der  Sedimeotsablagerung  an  den  Flußmündungen 
(S.  297  f.),^  von  der  bei  Plato  und  Athenodor  zu  findenden  Vorstellung 
vom  Ein-  und  Ausatmen  des  Meeres  (S.  454)^  und,  wie  der  von 
ihm  unabhängige  Seneka,^  von  der  an  Flachküsten  wahrnehmbaren 
landwärts  gerichteten,  selbständigen  Bewegung  des  ruhigen  Meeres, 
welche  das  Ausspülen  fester  Gegenstände  zur  Folge  habe.  ^  In 
Bezug  auf  Meerestiefen  und  Gezeiten  verweist  er  auf  Posidonius  und 
Athenodor,^  die  Untersuchungen  über  die  Strömung  der  Meerengen 
weist  er  aus  der  Geographie  in  die  eigentliche  Physik.^*'  Unter  den 
vielen  Beispielen,  die  er  für  Erdbeben  und  deren  Wirkungen, 
Hebungen  des  Bodens,  Ausbrüche,  neue  Landbildung  u.  dergl.  vor- 
bringt, kann  hier  und  da  eine  eigene  Beobachtung  vorliegen,  sonst 
nennt  er  häufig  Quellen,  wie  Demetrius  von  Skepsis,  Myrsilus,  Duris, 
Demetrius  Kallatianus.^^ 

Von  den  mathematischen  Grundlagen  der  Karte  läßt  Strabo  die 
Breitenberechnungen  gelten,  soweit  sie  seine  Ansicht  von  der  Breiten- 


*  Strab.  II,  C.  71  fF.  Vgl.  Dubois,  Examen  de  la  geogr.  de  Strabon  p.  261  ff. 
360.  370. 

2  Strab.  II,  C.  73. 

3  Aristot.  meteor.  I,  11  p.  347  ^  23.     Probl.  XXVI,  15  p.  942%  If. 

*  Strab.  I,  C.  51. 

•^  Strab.  I,  C.  52,  vgl.  XI,  C.  501, 
«  Strab.  I,  C.  53;  III,  C.  173. 

^  Senec.  nat.  quaest.  III,  30,  2:   Non  vides,  ut  fluctus  in   litora  tanquam 
exiturus  incurrat? 

«  Strab.  I,  C.  53.  "  Strab.  I,  C.  54.  55.  '»  Strab.  I,  C  55. 

"  Strab.  I,  C.  58.  60. 


540         Stellung  zur  physisclien  und  mathematischen  Geographie. 

ausdehnung  der  Ökumene  und  der  Bewohnbarkeit  nicht  kreuzen, 
also  von  der  Zimmtküste  bis  zum  Borysthenes,^  ebenso  die  Breiten- 
tafel Hipparchs,  doch  nur  in  der  verkürzten  Gestalt  einer  dürftigen 
iVufzählung  klimatischer  Angaben  für  die  Hülfsparallele  der  erato- 
sthenischen  Karte  (vgl.  S.  470 ff.),  endlich,  wie  Hipparch,  die  E'ird- 
messung.'^  Daß  er  die  Methode  derselben  nicht  kannte,  zeigt  sein 
Versuch,  sie  zu  erläutern.  Man  vermißt,  sagt  er  wörtlich,  erst  das 
bewohnte  Land  durch  Abschreitung,  das  übrige  nach  dem  Verhältnis 
der  Abstände.  So  kann  man  finden,  wie  weit  es  vom  Äquator  bis 
zum  Pole  ist.  Das  ist  der  vierte  Teil  des  größien  Kreises.  Hat 
man  dies  gefunden,  so  hat  man  auch  das  Vierfache,  und  das  ist  der 
Umfang  der  Erde.^  Ahnliche  Unklarheit  zeigt  es,  wenn  sich  Strabo 
bewogen  fühlt,  zu  bemerken,  daß  auch  nach  einem  anderen,  kleineren 
Erdmessungsergebnis  das  Verhältnis  von  zwei  miteinander  vergliche- 
nen Strecken  zueinander  annähernd  dasselbe  bleibe.'*  Wichtiger 
war  für  ihn  aus  den  oben  angegebenen  Gründen  der  eratosthenische 
Versuch  der  Projektion,  die  Hülfslinien  der  Karte  und  der  Karten- 
umriß. Abgesehen  von  dem  Umstände,  daß  er  die  vollständige  Be- 
rechnung der  Erdoberfläche,  des  Verhältnisses  derselben  zu  dem 
Räume,  den  die  Karte  einnimmt,  und  des  weiteren  Verhältnisses  des 
Festlandes  zum  ganzen  Kartenabschnitt  beiseite  läßt  (vgl.  S.  412. 
432  f.),^  schildert  er  denn  auch  das  von  Eratosthenes  dabei  einge- 
schlagene Verfahren  Punkt  für  Punkt  sachgemäß  und  ziemlich  um- 
ständlich.^ 

Zustimmend  spricht  sich  Strabo  auch  über  die  eratosthenischen 
Hülfslinien  und,  gegen  Hipparchs  Projektionsvorschlag  (S.  4761".),  über 
die  rechtwinklige  Anordnung  derselben  aus.''  Er  nimmt  die  beiden 
Hauptlinien  der  Länge  und  Breite,  die  sich  in  Khodus  schneiden, 
an,^  indem  er  der  Neuerung  des  Polybius,  der  wie  wir  sahen  an 
Stelle  des  Borysthenes  die  Mündung  des  Tanais  in  den  Haupt- 
meridian verlegte,  widerspricht  (s.  ob.  S.  521,  Anm.  2  u.  3).  Er  hält 
auch,    obschon    er   in    einer    späteren   Stelle    die  größte  Breite  der 

»  Strab.  I,  C.  63.  ^  Ötrab.  I,  C.  62;  II,  C.  113  f. 

^  Strab.  II,  C.  Ulf.:  —  xaitiueigei  (6  yfiWjUe'i^'/s)  rf/v  ftti>  ocxi/ai/iof  t^ißu- 
Tsvojp.,  Ttjv  <5'  ülXrjv  bn  xov  Xöfov  Tb)v  äno(TTä(Tsojv.  ovio)  ö'  nv  evqivxoi  nöaov 
(XV  Birj  tÖ  anb  xov  mij^usqivov  ^s^qi  nölov,  önsQ  tixti  TeraQTrjfiÖQiOP  tov  fieyirrTov 
xvxXov  zrj^  Y^ji'  £/w»'  8b  xovto  e%6i  Hdl  xö  xeififtnXonTLOv  ttviov ,  lovio  (5'  tcriif  i) 
Tieqif^ikioog  xfjg  j'>}c. 

*  Strab.  II,  C.  95. 

•^  Vgl.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  116  f. 

«  Strab.  II,  C.  112f.  '  Strab.  II,  C.  116f. 

8  Strab.  II,  C.  1 18.  120. 
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Ökumene  in  der  Umgegend  des  Kaspischen  Meeres  vermutet,^  an 
diesen  beiden  Hauptlinien  des  Eratosthenes  fest,  weil  sie  die  be- 
kanntesten Gegenden  durchschneiden.^  Die  Länge  der  Ökumene 
setzt  er  aber  auf  rund  7000Ü  Stadien  herunter,  die  Breite  auf  30ÜÜ0. 
Er  erreicht  auch  seinerseits  damit  den  Grundsatz  der  alexandrini- 
schen  Geographie,  daß  die  Länge  mehr  als  das  Doppelte  der  Breite 
betragen  müsse,  ein  Grundsatz,  der  sich  aus  der  Betrachtung  des 
für  die  Ökumene  bestimmten  Raumes,  des  halbierten  gemäßigten 
Zonengürtels  der  nördlichen  Halbkugel,  ergeben  hatte.^  Die  Ver- 
kürzung der  Länge  kann  er  durch  Abweisung  der  Erweiterungen  des 
Eratosthenes  und  durch  Abzüge  von  dessen  Angaben  über  die  west- 
liche Ausbeugung  Europas  (s.S.  419  f.)  gewonnen  haben,  die  Ver- 
kürzung der  Breite  durch  den  Zweifel  an  den  Angaben  des  Pytheas, 
es  ist  aber  auch  möglich,  daß  sich  Strabo  hier  entweder  von  Posi- 
donius  oder  von  Artemidor  leiten  ließ,  mit  deren  Angaben  seine 
Zahlen  und  seine  Grenze  der  Bewohnbarkeit  im  Norden  ziemlich 
übereinstimmend  lauten.'*  Die  Geradelegung  der  Streckenangaben 
durch  Abzug  des  dritten  Teiles  der  Summe,^  offenbar  nach  dem  Ver- 
hältnis des  Durchmessers  zum  Halbkreise,  verlangt  Strabo,^  sie  ist 

^  Strab.  XI,  C.  519. 

*  Strab.  H,  C.  120:  knel  6e  öiit  Yrcooifjojr  iÖttioi'  htftßüfaaifai  öei  lü,-  ev- 
&Bing  lavia;,  ai  /Ati'  tXi](pi^i](jnt>  ijöi],  ).iyu)  öe  r«»  ^ueffac  ovo  Tt']v  tu  roi»  firjxovg 
xai  Tov  7i).nT0vg,  — 

^  Ötrab.  II,  C  116:  —  loate  lö  avfinocv  nlüiog  Tijg  oixovfiei'jjg  eh]  itv  tluiiov 
rw*'  lota^iv^ioii'  uno  vöiov  ngög  uQxiof  tÖ  öe  ye  ^rixog  jieQi  enih  [iVQiäöag 
leyetai,  lovio  ö'  kailv  dnb  övaecog  tni  twc  dfaroXag  tÖ  unb  rdv  uxqav  xrjg  'Ißrj- 
^taj  tnl  TU  uxqa  Ttjg  'Ivöixrjg,  rb  fiev  ödoig  ib  6e  Taig  vavuUaig  nvafieneiorj^evov. 
Oll  ö'  tfibg  rov  ).ex\^efiog  TEtQankevgov  rö  ixt/xög  tau  tovto,  ix  xov  köyov  xb)i> 
nuQakXrjXbjv  nobg  ibf  iarj^iB()ivbv  örßop,  wäre  nkeof  rj  ömläaiöf  eaii  lov  nXuiovg 
rb  ^ijy.og. 

*  Posid.  bei  Strab.  II,  C  102.  Plin.  h.  u.  II,  §§  242.  244.  Agathem.  IV,  16. 
17  (Geogr.  Gr.  min.  ed.  Müell.  II,  p.  476  ff.).  Plin.  a.  a.  0.  §  246:  Ab  ostio 
Tanais  nihil  modicum  diligentissimi  auctores  fecere.  Artemidorus  ulteriora  in- 
comperta  existumavit,  —  Strab.  VII,  C.  294:  ovie  yaq  xovg  JBaaiüqvag  ovie  xovg 
^nvQOfiäxag  xai  ('tnlcüg  xoiig  iifieg  xov  Itöviov  oixovviag  iafiev,  ov&'  önöaof  üne- 
/ovat  xrjg  AxXttvxixr/g  BctXüxirjg,  ovx'  ei  awÜTHovaiv  avifj .  C.  306:  vnef)  de  xöjv 
.Fro^okavcjy  el'  xiteg  oixovaiv  ovx  i'a^ep.  Strab.  I,  C.  63  z.  E.  heißt  es:  xivi  ö'  uv 
xai  axoxudfiö)  Xeyoi  xb  n-nb  xov  din  0ovXijg  etog  xov  dm  Boovaifet'ovg  (iVQiu)v  xai 
XiXiuyv  TievxttxoiTuüi' ,  ov/  oqü).  Einen  entsprechenden  Ausdruck  braucht  Plinius, 
indem  er  von  derselben  Entfernung  §  246  sagt:  Isidorus  adjecit  duodeciens  cen- 
tena  milia  usque  ad  Thylen,  quae  conjectura  divinationis  est.  Vielleicht  stammte 
dieser  Ausdruck  axo/uafiög  —  conjectura  divinationis  beiderseits  von  Polybius 
oder  von  Artemidor. 

''  S.  die  geogr.  Fr.  des  Eratosth.  S.  323  und  Anm.  1. 
«  Strab.  II,  C.  107;  VIII.  C.  3b9. 
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aber  von  ihm,  wie  später  von  Ptolemäus  in  einer  Weise  geübt  veorden, 
die  keinen  bestimmten  Grund  mehr  erkennen  läßt  und  nachgerade 
mehr  von  vorgefaßten  Ansichten  über  Ausdehnung  und  Gestaltung 
abhängig  erscheint.  Asinius  Pollio  hatte  die  Länge  des  Rheines 
auf  6000  Stadien  angegeben,  Strabo  zieht  ohne  weiteres  fast  die 
Hälfte  ab,^  wohl  nur,  weil  jenes  größere  Maß  mit  der  nördlichen 
Ausdehnung  und  der  äußeren  Gestalt  der  Ökumene,  die  den  Choro- 
graphen  nicht  kümmerte,  nicht  in  Einklang  zu  bringen  war. 

Mit  seiner  Vorstellung  von  der  Gestaltung  der  Ökumene  ging 
Strabo  nun,  wie  schon  bemerkt  ist,  zuvörderst  auf  Eratosthenes 
zurück,  hauptsächlich  um  den  Abschluß  durch  den  Ozean  und  die 
Lage  der  Erdinsel  in  einem  der  nördlichen  Erdviertel  zu  gewinnen 
(s.  ob.  S.  535).  Er  hält  sich  auch  sonst  an  die  eratosthenische  Zeich- 
nung, nur  nicht  in  allen  Stücken.  Wie  schon  in  der  Ansetzung  der 
Länge  und  Breite,  so  kommt  auch  hier  wieder  der  Einfluß  des  Po- 
lybius  und,  wie  ich  glaube,  der  seit  Polybius  mit  so  vielem  Aufwand 
geförderten  Küstenbeschreibung  des  inneren  Meeres  zum  Vorschein. 
Mit  dem  Hinweise  auf  die  vier  großen  Meerbusen  des  Ozeans,  den 
Arabischen,  den  Persischen,  den  Kaspischen,  an  welchem  er  mit 
Eratosthenes  festhält,  und  das  Mittelmeer  geht  Strabo  auf  die  Be- 
schreibung des  letzteren,  als  des  größten  und  wichtigsten  näher  ein.- 
Er  führt  sie  sorgfältig  durch,  indem  er  mit  einer  Anzahl  neuer  Be- 
zeichnungen für  einzelne  Teile  das  abgesonderte  westliche  Mittel- 
meerbecken, den  mittleren  Teil  des  Meeres  mit  dem  Adriatischen, 
das  östliche  Becken  und  die  noch  schärfer  abgesonderten  aber  doch 
zum  Mittelmeere  gehörigen  (vgl.  S.  436)  pontischen  Meeresteile  mit 
allen  ihren  Inseln  und  Inselgruppen,  ihren  Meerengen,  ihrer  Aus- 
dehnung und  endlich  ihren  Küsten  beschreibt.  Mit  einer  Wendung 
zu  Hipparchs  Breitensetzung  von  Massilia  und  Byzanz  (S.  484  f.)  aber 
mit  neuen  Maßen  für  das  westliche  Mittelmeer  greift  Strabo  die  von 
Polybius  gegen  Dikäarch  gerichtete  Berechnung  der  Länge  und  Breite 
dieses  Beckens  und  die  daraus  hervorgehende  übermäßige  Dehnung 
und  Einengung  desselben  (s.  ob.  S.  518  f.)  an  und  rechnet,  besser  als 
aus  jener  Berechnung  hervorgehen  müßte,  für  die  Länge  nur  12000, 
für  die  Breite  aber  5000  Stadien.^  Das  ist  eine  unverkennbare 
Frucht  der  Periplusarbeit.  Er  gibt  auch  Gründe  an  für  diese  Be- 
vorzugung des  Mittelmeeres.  Die  Küstenländer  dieses  Meeres,  erklärt 
er,  bilden  den  bekanntesten,  wichtigsten  und  bestbewohnten  Teil  der 


1  Strab.  IV,  C.  193.        *  Strab.  II,  C.  121  flP. 
•'  Strab.  II,  C.  122. 
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Ökumene,  voran  Europa,  sie  geben  uns  zugleich  einen  Einblick  in 
das  Maß  der  Küstenentwickelung,  nach  welcher  Asien  hinter  Europa, 
Libyen  hinter  Asien  steht  und  lassen  zugleich  die  Lagenverhältnisse 
wichtiger  Punkte  zueinander  erkennen.^ 

Von  den  äußeren  Küsten  der  Erdinsel  spricht  Strabo  ganz  anders. 
Auf  das  Geständnis  des  Polybius  von  der  Unbekanntheit  läßt  er  sich 
nicht  mehr  ein.  Er  nimmt  zunächst  den  Eratosthenes  wieder  zur 
Hand  und  läßt  nur  die  beiden  Strecken  des  südlichsten  Zimmtlandes 
und  desjenigen  Küstenbereiches,  der  von  dem  Kaspischen  Meerbusen 
bis  zu  der  neuerdings  von  den  Römern  erreichten  Elbemündung  ^ 
reicht,  unerforscht  sein  (vgl,  S.  400.  404),  doch  ohne  diesen  Lücken 
irgend  welche  Bedeutung  beizumessen.  Seine  Überzeugung  von  dem 
Zusammenhange  des  Ozeans  steht  fest  und  auch  der  Gedanke  an 
das  Land,  das  sich  in  jenen  noch  unbefahrenen  Küstenlücken  in  das 
Weltmeer  und  in  den  Bereich  der  Unbewohnbarkeit  hinaus  erstrecken 
könnte,  stört  diese  Überzeugung  nicht.^  Ebenso  fest  steht  aber  bei 
ihm  die  Ansicht,  daß  mit  Ausnahme  der  großen  Meerbusen  des  Ozeans 
eine  starke  Küstenentwickelung  der  äußeren  Meeresgrenzen  nicht 
anzunehmen,  daß  die  außerdem  vorhandene  Unebenheit  der  Küsten- 
linien unerheblich  sei.^  Besondere  Gründe  für  diese  Ansicht  bringt 
er  nicht  vor,  mit  Ausnahme  des  gelegenthchen  Hinweises  auf  die 
ihm  genügend  erscheinenden  Nachrichten  der  Erdumsegler,^  deren 
keiner,  wie  er  besonders  hervorhebt,  durch  unüberwindliche  Hinder- 
nisse der  Küstenentwickelung  zur  Umkehr  genötigt  worden  war.  Der 
Fälscher  Pytheas  war  natürlich  bei  solchen  Berufungen  ausgeschlossen 
und  so  kam  Strabo  an  der  Hand  des  Polybius  und  im  Vertrauen 
auf  den  einmal  gewonnenen  Grundsatz  von  der  gleichmäßigen  Ein- 
fachheit der  äußeren  Küsten  zu  der  schon  oben  S.  511  f.  angegebenen 
Beseitigung  der  von  Eratosthenes  nach  Pytheas'  Angaben  entworfenen 
richtigen  Zeichnung  der  Westküste  von  Europa  (vgl.  S,  360  f.),  zur 
Ersetzung  dieser  stark  ausgeprägten  Küstengestaltung  durch  eine 
ungebrochene,  leicht  abgebogene  Linie  von  der  Elbe  bis  zu  den 
Pyrenäen  und  zu  den  weiteren  damit  in  Verbindung  stehenden  Irr- 
tümern. Unter  der  das  nördliche  Ende  der  Bewohnbarkeit  treffen- 
den Insel  Jerne^  sollte  die  Insel  Britannien  liegen,  ein  Dreieck, 
dessen  nur  etwa  4400  Stadien  enthaltende  größte  Seite  ohne  wesent- 
liche Unterbrechung  geradlinig  und  parallel  der  Küste  des  Kelten- 
landes vom  Rheine  bis   zu  den  Pyrenäen  an  der  iberischen  Grenze 

»  Strab.  II,  C.  122.  ^  Strab.  VII,  C.  291.  294.    Vgl.  oben  S.  511  f. 

■■^  Strab.  I,  C.  5;  II,  C.  112  z.  E.;  XVII,  C.  825.  ^  Strab.  II,  C.  122. 

^  Strab.  I,  C.  5.  32.  *>  Strab.  I,  C.  63  z.  E.;  II,  C.  72.  115;  IV,  C.  201. 
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in  geringer  Entfernung  gegenüber  liege.  ^  Westlich  von  dieser  Insel 
und  somit  auch  westlich  von  den  Pyrenäen,  nördlich  von  der  Nord- 
westecke Iberiens,  dem  Vorgebirge  der  Artabrer,  wies  er  den  er- 
fundenen Kassiteriden  (vgl.  ob.  S.  511),  die  fortan  das  durch  die  Kritik 
des  Polybius  verlorene  alte  Zinnland  ersetzen  mußten,  in  schwerem 
Irrtum  ihren  Platz  an.-   (Fig.  14.)    Im  übrigen  nimmt  er  den  Grundriß 

des  Eratosthenes  für  die  äußeren 
Küsten  an  (s.  S.  399  ff.),  für  Libyen,^' 
x\rabien,  den  Persischen  Meer- 
.  busen,*  Ariana,^  Indien^  und  den 
nordöstlichen  Teil  Asiens  (vgl. 
Coussr^'-       ^^Lr^  ^    ^  ^'^-  ^O»  ^uch  einen  Hauptzug  der 

inneren  Gestaltung,    die   Teilung 
Asiens  durch  das  große  Scheide- 
Pig_  14.  gebirge  (s.  S.  418).'   Zur  Annahme 

der  weiteren  Teilung  der  Ökumene, 
die  Eratosthenes  nach  physikalischen  und  mathematischen  Gründen 
vorgenommen  hatte  (s.  S.  435  f.),  ließ  er  sich  aber  nicht  bewegen. 
Wie  alle  seine  Zeitgenossen  und  Nachfolger  ist  er,  besonders  durch 
einen  verunglückten  neuen  Erdteilungsversuch  des  Posidonius^  be- 
lehrt, davon  überzeugt,  daß  man  die  durch  zufällige  Umstände  auf- 
gekommene und  vererbte  Dreiteilung  durch  keine  bessere,  wissen- 
schaftlich zu  begründende,  zu  ersetzen  im  stände  sei  (vgl.  S.  89)  und 
er  weiß  auch  gelegentlich  auf  Unterscheidungsmerkmale  der  alther- 
gebrachten Erdteile  aufmerksam  zu  machen.^  Strabos  oft  wieder- 
holte Vergleichung  der  Erdinsel  mit  der  Chlamys,  für  die  er  nur 
auf  die  zipfelartige  Verengung  der  äußersten  Ost-  und  W'estküsten 
hinweisen  kann,  ist  und  bleibt  unklar  und  sie  kann  nur  auf  mangel- 
hafter Kenntnis  der  Grundlagen  beruhen,  die  wahrscheinlich  den 
Hipparch  auf  diesen  Vergleich  geführt  hatten  (vgl.  S.  400  ff.). 


»  Strab.  IV,  C.  199.  Vgl.  II,  C.  120.  128:  Meik  de  ravirjv  (r//*'  'TßtjQinv) 
bdilf  t)  KelTiy.ij  TiQO^  BIO  fii/Qt  noiofiov  'J^i^i/ov,  lö  fiBv  ß6()eiov  ■jxIevqoi'  tw  Boezia- 
vc/jo  xlvCofievTj  noQ&ucü  navii'  nviLnnQrjxei  i^nq  avijj  nuQnllrjlog  y  vrjao:  aviij 
nuua  nuatj,  fifjxo;  öaov  iieviay.m/iUov:  inB/oviia  —  IV,  C.  190.  193. 

2  Strab.  III,  C.  175. 

■'  Strab.  II,  C.  130;  XVII,  C.  825.  Vgl.  S.  400  f.  *  Strab.  XVI,  C.  765  f. 

^  Strab.  XV,  C  726.  «  Strab.  XV,  C.  688  f. 

'  Strab.  XI,  C.  490:  uneo  ovvEqaioai^Sfii;  icp'  '6h]Q  Trjc  oiaov^ievi]?  inoii/ae, 
ToD.V-'  yfiiv  ini  xi]:  Aaia;  tioujibov.  6  fit^)  Tav^jo;  fAsai/f  nw;  öd'CoiXS  Tuviijf  ii/i' 
ijneiQOP  — 

«  Strab.  II,  C.  102  z.  E.     Vgl.  unten. 

9  Strab.  II,  C.  121  f.  126. 
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Es  folgt  nun  dieser  Küstenbesprechung  ein  kurzer  Überblick 
über  die  Länder  der  Ökumene,  der  auf  Lage  und  Ordnung  derselben 
und  auf  hauptsächliche  kartographische  Merkmale  Rücksicht  nimmt.  ^ 
Strabo  leitet  diesen  Überblick  mit  einer  Vorbemerkung  über  Europa 
ein,  die  in  politischer  und  ethnologischer  Beziehung  nicht  unwichtig 
ist.  Zum  ersten  Male  finden  wir  hier  wieder  Bemerkungen,  die  uns 
erkennen  lassen,  daß  die  schou  bei  Hippokrates  vorliegenden  An- 
fänge einer  geographischen  Ethnologie  (s.  S.  81  f.)  nicht  verloren 
waren.  Der  Vermittler  wird  Posidonius  gewesen  sein  (s.  unten). 
Strabo  weist  deutlich  hin  auf  die  Lehre,  daß  das  rauhe,  gebirgige, 
unzugängliche  Land  die  Heimat  der  wilden,  ungestümen  Tapferkeit 
sei,  wie  die  zugängliche,  bequeme  Ebene  die  Heimat  des  Friedens 
und  der  Bildung.^  Europa,  reich  an  allerlei  Gütern,  viel  Herden- 
vieh und  im  Gegensatz  zu  Libyen^  wenig  wilde  Tiere  beherbergend, 
nur  beim  Übergang  zur  Unbewohnbarkeit  im  höchsten  Norden  arm 
und  öde,  ist  am  vielfältigsten  gegliedert  nicht  nur  durch  seine  Küsten- 
entwickelung,  sondern  auch  durch  die  Abwechselung  der  Boden- 
beschaffenheit. Es  zeigt  infolgedessen  auch  den  größten  Reichtum 
an  ethnologischen  Gegensätzen  und  hat  neben  den  Bewohnern  ge- 
segneter Ebenen  eine  Fülle  kriegstüchtiger  Männer.^  Strabo  unter- 
läßt aber  dabei  nicht,  darauf  hinzuweisen,  daß  die  römische  Regierung 
bereits  angefangen  habe,  eine  wohltätige  Verschmelzung  solcher 
Gegensätze  anzubahnen  durch  Eröffnung  eines  allgemeinen  Verkehrs, 
der  auch  die  fernen  und  vom  Meere  abgeschlossenen  Völker  berühre. 
Er  weist  auch  anderwärts  ^  auf  die  infolge  dieses  Verkehrs  um  sich 
greifende  Bildung  hin,  nur  läßt  er  hier,  durch  die  Gelegenheit  der 
Anknüpfung  anders  gestimmt,  das  Hauptgewicht  auf  die  mit  dem 
Verkehr  leider  in  Verbindung  stehende  moralische  Verderbnis  fallen, 
gerade  so,  wie  er  schon  vorher  gegen  Posidonius  den  Einfluß  des 
Bodens  auf  die  Entwickelung  der  Menschen  und  Tiere  einfach  be- 
zweifelt hat.^ 


1  Strab.  II,  C.  126—131. 

^  Vgl.  bes.  die  Worte  C  127:  'öaov  3'  iarlv  avirjQ  iv  ofiaho  xal  evxqaKp 
xrjv  (pvcriv  e/SL  avveQyop  nqog  xavTa,  ineiö^  zb  ^lev  iv  rfj  evdai^uovi  ;(CüQa  näv  eaiip 
siQrjvcxöp,   t6  <5'   eV  t/)  Ivtiqü  fia/t^OP  xai  upÖqixop,  — 

^  Strab.  II,  C.  131:  näaa  d^  r)  anb  Kag^rjöäpog  /.lexQi  atrjXCop  eaicp  evdal- 
ficop,  ^//^tOTooqooc  de,  üaneg  xul  tj  ^leadyttM  nüffa.  ovx  aneixog  öe  xal  pofiäöag 
le/xi^^vai  Tipng  uvtmv  ,  ov  övpafievov:  yacogysip  öia  ib  7i)Sj9-og  iCjv  3i]gi(0P  rö  tt«- 
Xaiöp.     Vgl.  XVII,  C.  824  z.  E. 

*  Strab.  II,  C.  127:  xai  yhq  ib  fiü/iuop  nX^&og  litpxtovov  b^ei  xai  zb  igya- 
i^ö/XBPOP  Trjp  vTjp  xal  zb  rä?  nöXeig  avpexop. 

5  Strab.  Vn,  C.  801;  XI,  C.  502;  vgl.  XIII,  C.  592.  «  Strab.  II,  C.  103. 
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Auf  wenigen  Seiten  ^  folgt  nun  der  Überblick  über  die  einzelnen 
Gebiete  der  Ökumene.  Iberien  vergleicht  er  mit  einer  Stierhaut.^ 
Den  Hals  der  Haut  bildet  die  schmälste  Stelle  des  Landes,  die  im 
Osten  mit  dem  rein  nordsüdlich  gerichteten  Pyrenäengebirge  an  das 
Keltenland  grenzt.  Ich  glaube,  man  wird  sich  die  Stierhaut  zu- 
sammengelegt denken  müssen,  so  daß  die  nördliche  und  die  west- 
liche atlantische  Küste  dem  Rücken  und  dem  Hinterteil,  die  südliche 
Mittelmeerküste  und  ihre  Vorsprünge  dem  unteren  Teile  des  Felles 
mit  den  Resten  der  Beine  entsprechen  könnte.^  Grenzen  des  Kelten- 
landes sind  im  Westen  die  Pyrenäen,  im  Osten,  parallel  mit  diesem 
Gebirge  nordwärts  fließend,  der  Rhein,  im  Norden  der  Kanal  zwischen 
Britannien  und  GalHen  (s.  ob.  S.  544),  im  Süden  die  Alpen  und  ein 
innerer  Galatischer  Meerbusen  des  Mittelmeeres,  der  einem  äußeren 
Busen  gleichen  Namens  am  Nordfuße  der  Pyrenäen  gegenüber  liegt. 
Der  parallelen  Lage  des  Pyrenäengebirges  und  des  Rheins  schließen 
sich  auch  die  übrigen  nach  dem  Ozean  ablaufenden  Flüsse  GaÜiens 
und  die  Germanien s  bis  zur  Ellbe  an.^  Von  den  Pyrenäen  läuft 
rechtwinklig,  also  ostwärts  gerichtet,  das  Kemmenongebirge  mitten  in 
die  Ebene  hinein.  Von  den  Kelten  ethnographisch  zu  trennen  sind 
die  Ligyer,  die  Gebirgsbewohner  des  Südens.  Von  Italien  wird  hier 
nur  die  nördliche  Ebene,  die  Halbinselgestalt  zwischen  dem  Tyrrhe- 
nischen  und  dem  Adriatischen  Meere,  die  Alpen  als  Nordgrenze  und 
das  durchlaufende  Apenninengebirge  genannt.  Die  weitere  Teilung 
Europas  schließt  sich  an  den  Ister.  Von  Westen  nach  Osten  läuft 
derselbe  dem  Pontus  zu.  Zur  linken  seines  Laufes  wohnen  die 
Germanen,  die  Tyregeten,  Bastarner,  Sarmaten  bis  zum  Tanais,  zur 
rechten  liegt  Illyrien,  Thrakien  und  die  griechische  Halbinsel. 

Jenseits  des  Tanais  kommt  erst  die  Nordseite  Asiens,  von  den 
Griechen  das  Land  innerhalb  des  Taurus  genannt.  Strabo  zählt  die 
Völker  zwischen  dem  Tanais  und  dem  Kaspischen  Meerbusen,  dann 
die  weiter  bis  zum  östlichen  Ozean  wohnenden  her,  wendet  sich 
dann  und  verfolgt  die  Völkernamen  von  der  Südküste  des  Kaspischen 
Meeres  bis  nach  Kleinasien.  Im  südlichen  Teile  von  Asien,  außer- 
halb des  Taurusi  liegt  das  große,  reichgesegnete  Indien,  östlich  und 
südlich  vom  Atlantischen  Meere  bespült,  ihm  gegenüber  im  Süden 
die  Insel  Taprobane,  nicht  kleiner  als  Britannien.  Darauf  folgt  west- 
wärts Ariane,  vom  großen  Gebirge  im  Norden   bis  nach  Gedrosien 


1  Strab.  II,  C.  127-131.  "-  Strab.  III,  C.  137. 

*  Vgl.   über   die  Gestalt  Spaniens   bei  iStrabo  A.  Häbler,  Die  Nord-  und 
Westküste  Hispaniens  S.  17  ff. 

*  Strab.  IV,  C.  190.  192.  199;  VII,  C.  290. 
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und  Karmanien  reichend,  dürftig  und  von  Barbaren  bewohnt,  dann 
Persien,  Susiana,  Babylonien.  Nördlich  am  und  im  Gebirge  wohnen 
Parther,  Meder  und  Armenier,  dann  folgt  Mesopotamien  und  inner- 
halb des  Euphrat  Syrien,  Arabien  und  Ägypten. 

Libyens  Umriß  beschreibt  Strabo  zunächst  nach  Eratosthenes 
(s.  S.  399  f.)  als  rechtwinkliges  Dreieck,  in  dem  die  Südwestküste  als 
Hypotenuse  die  Nord-  und  Ostküste  überspannt,  doch  wird  dieses 
Dreieck  infolge  der  Unbekanntheit  und  Unbewohnbarkeit  ^  der  süd- 
lichsten Spitze  und  der  deshalb  notwendig  gewordenen  Abschließung 
durch  eine  gerade  Linie  zu  einem  Trapez.^  An  die  wohlbekannte 
und  bewohnte  Nordküste  grenzt  die  Wüste.  Ein  Römer,  Gnäus 
Piso,  der  dort  Statthalter  war,  hat  dem  Strabo  bestätigt,  daß  man 
diese  Wüste  mit  den  eingestreuten  fruchtbaren  Flecken,  welche  die 
Ägypter  Oasen  nennen,  richtig  mit  einem  Pantherfelle  verglichen 
habe.  Erwähnt  wird  dazu  die  eratosthenische  Lehre  von  der  Fort- 
setzung der  Wüste  über  Arabien  nach  Gedrosien  (s.  S.  423).  Nach 
einer  Bemerkung  über  die  Unbekanntheit  des  südlichen  Libyens  und 
seiner  Bewohner  zählt  Strabo  noch  von  Süden,  von  den  Äthiopen 
an,  die  bekanntesten  Namen  derselben  her,  wie  sie  in  nördlicher 
Richtung  aufeinander  folgen.  Er  beschließt  damit  den  Überblick 
und  wendet  sich  zur  Besprechung  der  Klimate  (s.  ob.  S.  539  f.).  Daß 
er  dieselbe  ganz  wie  Plinius  mit  einem  Hinweis  auf  die  unvermeid- 
liche Notwendigkeit  am  Schlüsse  lose  anknüpft,^  könnte  wohl  auf 
beiderseitige  Befolgung  einer  schon  vorliegenden  Gewohnheit  deuten. 

Wir  sind  diesen  Vorbemerkungen  gefolgt,  weil  sich  aus  ihnen 
Strabos  Haltung  zu  den  verschiedenen  geographischen  Systemen 
seiner  Vorgänger  erkennen  läßt  und  weil  sie  seine  Vorstellung  vom 
Kartenbilde  der  Ökumene  im  großen  und  ganzen  erkennbar  machen. 
Mit  dem  dritten  Buche  beginnt  sein  eigentliches  Werk,  das  er  selbst 
Periegese  nennt  (S.  250  f.),  eine  chorographisch-historische  Behand- 
lung der  Länder-  und  Völkerkunde,  deren  Eigentümlichkeit,  wie 
DuBOis  richtig  bemerkt,*  darin  besteht,  daß  sie  sich  gleichweit  ent- 
fernt hält  von  der  römischen  Statistik,  wie  von  der  einseitigen  ptole- 
mäischen  Kartographie,  den  späteren  Ausläufern  der  von  Polybius 
und    von  Hipparch    ausgehenden   Hauptrichtungen    der   Geographie. 


1  Strab.  XVII,  C.  825.  "  Strab.  II,  C  130. 

*  Strab.  II,  C.  131:  jioi.nbi'  einaiv  negl  rwr  x/ui.iüiioi' ,  onso  x(d  uviö  a/ei 
xu&ohxrif  vnoTVTicoatv ,  —  Plin.  h.  n.  VI,  §211:  His  addemus  etiamnum  iinam 
Graecae  inventionis  sententiam  vel  exquisitissimae  subtilitatis,  ut  nihil  desit  in 
spectando  terrarum  situ,  — 

*  DüBOis,  Examen  de  la  geogr.  de  Strabon  p.  149. 
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Seine  Absicht,  der  Politik  und  der  Bildung  zu  dienen,  nicht  vor 
allem  dem  Verkehr,  wie  die  Periplusschreiber,^  das  Vorbild  des 
Polybius  zeichneten  ihm  seinen  Weg  hier  vor.  Ganz  in  der  eben 
angegebenen  Reihenfolge  beschreibt  Strabo  nunmehr  sehr  ausführlich 
die  Länder  der  Ökumene.  Ohne  sich  an  eine  bestimmte  Ordnung 
der  Gegenstände  zu  binden,  nur  von  dem  periegetischen  Interesse 
und  von  der  Verarbeitung  und  Verbindung  seines  großen  Quellen- 
materials  geleitet  schildert  er  ihre  Lagen-  und  Grenzverhältnisse, 
ihre  Gebirge  und  Flüsse,  ihre  Bodenbeschaffenheit,  ihr  Klima,  ihre 
Produkte,  ihre  Eigentümlichkeiten  aus  dem  Bereiche  der  physischen 
Geographie,  ihre  Merkwürdigkeiten,  die  Verkehrsverhältnisse,  die 
Städte  und  Häfen,  die  Völker  nach  ihren  ethnographischen  Eigen- 
tümlichkeiten, ihrer  Geschichte,  ihren  Wanderungen  und  Gründungen 
und  ihren  politischen  Zeitverhältnissen.  An  Abschweifungen  fehlt  es 
nicht,  namenthch  wenn  die  Homerfrage  in  Sicht  kommt  läßt  er  sich 
gehen  und  wendet  sich  ab  von  dem  angenommenen  Grundsatze  des 
Polybius,  daß  man  sich  au  die  Darstellung  der  gegenwärtigen  Zu- 
stände und  Verhältnisse  zu  halten  habe  (vgl.  ob.  S.  497  f.). 

Klarheit  der  kartographischen  Vorstellungen  tritt  zunächst  da 
ein,  wo  sich  Strabo  aus  Mangel  an  neuerer  Hülfe  genötigt  sieht,  auf 
Eratosthenes  zurückzugreifen,  wie  bei  der  Beschreibung  des  südlichen 
Asiens,  und  es  ist  bemerkenswert,  daß  er  sich  auch  einmal,  in  den 
Angaben  über  die  wenig  erforschten  Länder,  die  östlich  von  Ger- 
manien liegen,  mit  dem  Hinweise  auf  die  eratosthenischen  Parallelen 
und  auf  die  Lage,  welche  nach  diesen  Grundlinien  den  Ländern  zu- 
kommen müsse,  behilft.2  Auch  sonst  weiß  er  größere  Einheiten  der 
Karte  in  den  Hauptzügen  anschaulich  zu  schildern,  aber  an  solche 
Schilderungen  knüpfen  sich  dann  immer  Erweiterungen,  deren  Einzel- 
heiten mangelhaft  miteinander  verbunden  sind.  Die  Erweiterungen 
sind  aus  den  Quellenschriftstellern  und  wohl  auch  aus  einer  großen 
Zahl  höchst  wertvoller  neuer  Spezialberichte  hervorgeholt.  Strabo 
hat  bei  ihrer  Benutzung  an  die  Notwendigkeit,  sie  einzuführen,  ge- 
dacht, doch  nicht  an  die  Aufgabe,  sie  zur  Korrektur  und  zur  inneren 
Vervollständigung  der  Karte  zu  benutzen,  eine  Aufgabe,  die  bei  der 
Natur  der  Spezialberichte  und  der  itinerarischen  Quellen  auch  große 
Schwierigkeiten  mit  sich  brachte.     So  beschreibt  Strabo  z.  B.  recht 


*  Über  den  Hauptzweck  Artemidors  vgl.  W.  Rüge,  Quaest.  Strab.  p.  6. 

^  Strab.  VII,  C.  294:  —  ovd-'  oi  Jr'cöfiatoL  nu)  nQOijld-ov  scc  xn  neQuiiagc} 
Toi5  AXßiog'  ug  ö'  avicog  ovde  ne'C^  nccQCüöavxaaiv  ovÖevBC.  ulV  öit  fitp  xaia 
firixog  iovffiv  ani  zr/v  äto  t«  xaxn  ibv  Boqva&Bvt]  xal  t«  tt^Öc  ßoQQÜv  tov  Jlövtov 
/(OQiu  tinufiü,   ÖfjXov  bx  icjv  xhfiiuoiv  xai  tw»'  naqaXXrjlcov  Öiaauj/xÖTcov. 
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übersichtlich  den  Grundriß  von  Germanien.  Westgrenze  ist  der 
Rhein,  Nordgrenze  der  Ozean,  Ostgrenze  die  Elbe,  Südgrenze  die 
Alpen  oder  der  Ister.  Mitten  durch  das  Land,  in  gleicher  Richtung 
mit  den  Alpen,  niedriger  als  diese  aber  vielfach  als  ein  Teil  der- 
selben betrachtet,  zieht  sich  als  Mittelgebirge  der  herkynische  Wald 
und  entsendet  seine  Gewässer  nach  Norden.^  Die  Angaben  über  den 
Isterlauf^  mit  dieser  P^assung  in  klare  Verbindung  zu  setzen,  ist 
aber  nicht  versucht  und  nicht  möglich  und  die  besonders  gute  An- 
gabe über  die  Lage  des  Bodensees  zwischen  den  Quellen  des  Rheins 
und  der  Donau  ^  ist  ohne  alle  Verbindung  eingefügt.  Die  bekannte 
und  schon  öfter  getadelte  Verwechselung  des  Toten  Meeres  mit  dem 
Sirbonissee*  zeigt  dazu,  daß  auch  in  nächster  Nähe  seiner  Reisewege 
Ortschaften  liegen  konnten,  die  ihm  unbekannt  blieben.  Zahlreiche 
Beispiele  dieser  Art  sind  angeführt  worden  und  man  wird  den  fleißigen 
und  gründlichen  Versuchen,  die  Fügungen  der  Quellenverbindung 
des  Werkes  zu  erforschen,^  sofern  sie  sich  von  Übergriffen  ferne 
halten,  die  Beachtung  nicht  versagen  dürfen.  Als  Entschuldigung 
Strabos  wird  man  aber  immer  anführen  können,  daß  eine  durch- 
gearbeitete Kartographie  für  ihn  nicht  möglich  und  nicht  seine 
Hauptaufgabe  war. 

Im  einzelnen  zu  verfolgen,  wie  Strabo  seine  eigentliche  Haupt- 
aufgabe, eine  fesselnde,  charakteristische  Schilderung  der  Natur  und 
der  Verhältnisse  der  Länder  und  Völker,  verfolgt  und  gelöst  habe, 
von  seinen  botanischen  und  zoologischen  Bemerkungen,  seinen  An- 
gaben über  Waren  und  Handelsverhältnisse,  über  Eigentümlichkeiten 
und  Merkwürdigkeiten  der  Länder,  über  Ethnographie,  Geschichte 
und  Politik  auch  nur  einen  Auszug  zu  veranstalten,  würde  weit  über 
den  Rahmen  und  den  Zweck  dieser  Arbeit  hinausgreifen.  Der  von 
ihm  zusammengebrachte  Stoff  ist  überreich.  Ein  Blick  in  das  vor- 
treffliche, zu  wenig  beachtete  Sachregister  der  Straboübersetzung 
Geoskueds    kann    am  besten  einen  Begriff  davon  geben.     Nur  zu- 


1  Strab.  Vn,  C.  289  f.  ^  Vgl.  noch  Strab.  H,  C.  128;  IV,  C.  207. 

3  Strab.  VII,  C.  292.  *  S.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  267. 

^  Es  sei  hier  nur  aufmerksam  gemacht  auf:  Anton  Miller,  Strabos  Quellen 
über  Gallien  und  Britannien,  Jahresbericht  des  Gymn.  zu  Regensburg,  Stadt- 
amhof  1868.  Aug.  Vogel,  De  fontibus  quibus  Strabo  in  libro  XV  conscribendo 
usus  Sit.  Gotting.  1874.  G.  Hunrath,  Die  Quellen  Strabos  im  VI.  Buche.  Cassel 
1879.  Karl  JoH.  Neümann,  Strabos  Quellen  im  XI.  Buche.  Leipzig  1881.  E. Zimmer- 
mann, Quibus  auctoribus  Strabo  in  libro  tertio  Geographicorum  conscribendo 
usus  Sit.  Hai.  Sax.  1883.  W.  Rüge,  Quaestiones  Strabonianae ,  Lips.  1888. 
W.  Fabriciüs,  Theophanes  von  Mitylene  und  Q.  Dellius  als  Quellen  der  Geo- 
graphie des  Strabon.    Straßburg  1888. 
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sammenfassende  Spezialarbeiten,  wie  Meyees  botanische  Erläute- 
rungen/ können  dem  sehr  begreiflichen  Verlangen  genügen,  das  von 
Strabo  aufgenommene  Wissen  des  Altertums  von  diesen  einzelnen 
Gegenständen  im  Überblick  vor  sich  zu  haben.  Mit  rechter  Be- 
achtung der  Quellenforschung  und  der  Entwickelung  der  geographi- 
schen Wissenschaft  wird  man  bei  solchen  Zusammenstellungen  den 
Fehler  vermeiden  können,  dem  Strabo  mehr  zuzuschreiben,  als  ihm 
zukommt,  ohne  die  Achtung  vor  dem  gelehrten  Grammatiker  und 
Historiker,  dem  für  allgemeine  Bildung  sorgenden,  fleißigen  geogra- 
phischen Sammler  hintansetzen  zu  müssen.  In  manchen  seiner  ge- 
legentlich eingestreuten  Bestandteile  der  Schilderung,  wie  z.  B.  in 
einer  Bemerkung  über  die  Gefahren  der  Alpen  Übergänge,^  die  er- 
kennen läßt,  daß  er  von  Firn,  von  Gletschern  und  Lawinen  gelesen 
oder  gehört  hatte,  in  den  übernommenen  ausgedehnten  ethnographi- 
schen Beschreibungen  der  Iberer  und  Lusitanier,  der  Gallier  und 
Ligyer,  der  südafrikanischen  Völker  und  der  Ichthyophagen  kann 
man  auch,  wie  in  ähnlichen  Angaben  seiner  Zeitgenossen  und  Nach- 
folger neue  Kenntnisse  finden,  die  zu  spät  kamen,  um  noch  den  Platz 
in  der  allgemeinen  wissenschaftlichen  Geographie  zu  erhalten,  den 
ihnen  eine  fortgesetzte  systematische  Verwertung  und  Verarbeitung 
des  Materials  der  physischen  Geographie  und  der  Ethnologie  an- 
gewiesen haben  würde. 


Dritter  Abschnitt. 

Wiederaufnahme  der  Geographie  der  Erdicugei.    Posidonius. 

Wir  haben  bisher  betrachtet,  wie  die  dikäarchisch  eratosthenische 
Geographie  durch  eine  Reaktion,  ähnlich  der  von  Herodot  gegen  die 
Jonier  eröffneten,  verdrängt  werden  sollte  (s.  ob.  S.  50  f.  164  f.  223  f. 
255;  S.  489  f.).  Während  allezeit  neben  der  geschlossenen  Wissen- 
schaft der  Erdkunde  die  Behandlung  der  Länder-  und  Völkerkunde 
von  selten  der  Geschichtsschreiber  ihre  Wege  ging  (vgl.  ob.  S.  493), 
hatte  zuerst  Polybius,  dann  Artemidor  und  andere,  anknüpfend  an 
die  Kritik  gegen  Eratosthenes  und  an  die  Unmöglichkeit,  die  Ge- 
danken Hipparchs   auszuführen,    die   Beschränkung  der   Geographie 


'  Botanische  Erläuterungen  zu  Strabos  Geographie  und  einem  Fragment 
des  Dikäarchos.  Ein  Versuch  von  Dr.  E.  H.  F.  Meyer.  Königsberg  1852.  Vgl. 
Hermann  Fischer,  Über  einige  Gegenstände  der  physischen  Geographie  bei 
Strabo,  als  Beitrag  zur  Gesch.  der  alten  Geographie.     Wernigerode  1879. 

2  Ötrab.  IV,  C.  204  z.  E. 


Posidonius.     Das  Buch  über  den  Oxean.  551 

auf  die  Beschreibung  der  Ökumene,  die  Abweisung  der  mathemati- 
schen Geographie  und  die  Ausbildung  der  Periplusarbeit  mit  Erfolg 
betrieben.  Die  Berufung  auf  eine  neue,  römische  Epoche  der  Wissen- 
schaft, welche  die  mit  Alexander  dem  Großen  beginnende  in  den 
Schatten  stellen  sollte,  hatte  sie  ermutigt  und  kräftig  unterstützt 
und  obschon  ein  günstiger  Umschwung  des  Urteils  über  Eratosthenes 
und  seine  Genossen  bald  eintrat,  verblieb  die  neue  Richtung  doch 
fest  bei  ihrer  Beschränkung  und  bei  ihrer  Zurückweisung  der  mathe- 
matischen Kartographie.  Wie  aber  gerade  in  der  Zeit,  die  zwischen 
Herodot  und  Ephorus  fiel,  die  pythagoreischen  und  eleatischen 
Grundzüge  der  astronomischen  und  physischen  Geographie  in  den 
Kreisen  des  Plato  und  Aristoteles  aufs  tiefste  ergriffen,  entwickelt 
und  zusammengefaßt  wurden  (vgl.  S.  257  ff.),  so  geschah  es  auch  jetzt, 
daß  in  der  Zeit  zwischen  Polybius  und  Strabo  sich  Verteidiger  und 
Förderer  der  verlassenen  Geographie  der  Erdkugel  fanden. 

Die  lebendige  Teilnahme  der  Stoa  an  den  Fragen  der  mathe- 
matischen und  physischen  Erdkunde  war  alt,  wohl  bezeugt  durch 
die  Homerexegese  der  älteren  Stoiker  und  des  Krates  Mallotes 
(s.  S.  441  ff.).  Ohne  an  Eifer  einzubüßen,  kam  sie  mit  der  freieren 
Haltung  der  Schule,  seit  dem  Auftreten  des  Panätius,  der  ein  Ver- 
ehrer des  Plato,  Aristoteles  und  Dikäarch  war,^  zu  einer  wissenschaft- 
lich fruchtbareren  Richtung,  wie  uns  der  Schüler  des  Panätius,  Posi- 
donius aus  Apamea,  von  dem  Hauptorte  seiner  Tätigkeit  der  Rhodier 
genannt,  erkennen  läßt.^  Im  geraden  Gegensatze  zu  Polybius  be- 
nutzte der  auf  allen  Gebieten  der  Wissenschaft  tätige  Mann  seine 
astronomischen,  mathematischen  und  physikalischen  Kenntnisse,  die 
Ausbreitung  der  römischen  Länder-  und  Völkerkunde,  wohl  auch  die 
ihm  reichlich  zu  teil  gewordene  Freundschaft  mächtiger  Römer  ^ 
nicht  allein  für  die  Durchsetzung  seiner  großen  historischen  Werke 
mit  neuem  geographischen  Stoff,  sondern  auch  zu  einem  Versuche, 
die  Grundlehren  der  eratosthenischen  Geographie  der  Erdkugel  durch 
neue  Prüfung  und  Darstellung  zu  erweitern  und  zu  erhalten,  ohne 
sich  von  den  Forderungen  Hipparchs  beirren  zu  lassen.  „Über  den 
Ozean",  so  nannte  er  wie  ehedem  Pytheas  kurz  sein  geographisches 
Buch,^  nach  dem  alten  Zauberworte  der  griechischen  Geographie. 
Wir  dürfen  bei  dieser  Benennung  nicht  bloß  an  die  Untersuchungen 


^  SusEMiHL,  Gesch.  der  griech.  Lit.  d.  Alexandrinerzeit  II,  S.  67. 

''■  Die  Literatur  über  Pos.  s.  bei  Süsemihl  a.  a.  0.  S.  128  ff. 

^  SusEMiHL  a.  a.  0.  Ö.  129  f.     Müllenhoff,  D.  A.  II,  S.  127. 

*  Strab.  II,  C.  94:   'T8üifiev   8b   xai  JIoaei8üiviov   «  (prjaiv  kv  toig  nB(ji  wxen- 

Vgl.  oben  S.  497,  Anm.  4. 
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über  die  Begrenzung  der  Ökumene,  die  engere  Weltmeerfrage,  denken, 
auch  nicht  allein  an  die  weitere  Frage  über  die  allgemeine  Gestaltung 
der  Erdoberfläche,  denn  wie  schon  für  die  alte  Dichtung  der  Okeanos, 
der  Vater  der  Götter  und  Menschen,  das  Band  zwischen  Himmel 
und  Erde  gewesen  war,  für  die  jonische  und  stoische  Meteorologie 
der  Ernährer  der  himmlischen  Gestirne,  dessen  Schwinden  und 
Wachsen  die  Oberfläche  der  Erde  enthüllte  und  verhüllte  (vgl.  S.  285 f. 
441),  so  blieb  derselbe  für  die  physische  Geographie  als  Haupt- 
bestand des  dritten  der  in  ewiger  Wechselwirkung  stehenden  Ele- 
mente, mit  der  Erde  zu  einer  Einheit  verbunden  und  selbst  die  Erd- 
kugel zusammenhaltend  (s.  S.  285f.)^  auch  ein  Hauptfaktor  für  die 
Bildung  und  Entwickelung  des  Erdkörpers  und  die  Entfaltung  seines 
Lebens  im  großen  und  im  kleinen.  Unsere  Kenntnis  von  dem  In- 
halte des  Buches  entspricht  dieser  Auffassung. 

In  seiner  einleitenden  Beurteilung  der  bedeutendsten  Vorgänger 
bespricht  Strabo  auch  diese  Schrift  des  Posidonius.  Er  tadelt  zuerst, 
daß  auch  sie  die  Grenzen  seiner  Geographie  zu  Gunsten  der  Mathe- 
matik überschreite,^  daß  Posidonius  also,  wie  wir  getrost  hinzusetzen 
können,  sich  nach  Art  des  Eratosthenes  auf  den  Gebieten  der  Grund- 
wissenschaften der  Physik,  Astronomie  und  Geometrie  (vgl.  ob.  S.  497) 
bewege  und  daß  er,  wie  anderwärts  bemerkt  wird,  in  aristotelischer 
Weise  sich  in  der  Physik  auf  Ergründung  der  verborgenen  Ursachen 
einlasse.^  Dagegen  läßt  Strabo  gelten,  daß  die  Untersuchung  von 
der  an  die  Kugelgestalt  der  Welt  angeschlossenen  Kugelgestalt  der 
Erde  ausgehe  zu  den  Folgerungen,  die  aus  diesem  Tatbestande  ent- 
springen.^ Wir  kennen  als  solche  Folgerungen  die  Annahme  eines 
die  Weltkugel  mit  der  Erdkugel  verbindenden  Achsensystems  (vgl. 
S.  302),  das  die  Übertragung  der  himmlischen  Kreise  und  Punkte 
auf  die  Erde  ermöglicht,  und  die  Betrachtung  der  Stellung  der  Erde 
zur  Sonnenbahn  und  der  daraus  hervorgehenden   Verhältnisse   der 


^  Vgl.  Ovid.  met.  I,  30:  circumfluus  humor  |  Ultima  possedit,  solidumque 
coercuit  orbem  — 

*  Strab.  a.  a.  0.:  8oxBt  faq  iv  aviotg  xa  noXka  yecJYQacpeiv,  ra  fiev  otxBiiog, 
xa  ös  fia\fi]^axi]täxeQOv. 

'  Strab.  II,  C.  104  z.  A.:  xoaavxn  xal  nq'og  Houetöäviof  nokla  fotQ  xai  iv 
xoi'g  xad''  f'xaaxa  xvyxafEi  xijg  nQoaijxovaijg  diaixijg,  ötrot  ^ewj'^wgDtJf« '  öcra  öe  cpvai- 
xioTsga,  bniansTixeof  tV  aki-oig  y  ovöe  (fqoPTLisieov  -noKV  yctQ  kau  xb  aiiioloyi-Abf 
TiuQ^  aviö)  X(xl  xb  ÄfjiffxoxeXiCov,  bnsQ  bxxXivovaiv  oi  ij^isxeQoi  dm  xqv  inixQVXpiv 
xibv  aiiiwp. 

*  Strab.  II,  C  94:  saxiv  ovv  xi  xwv  nqbg  YecoyQacpUitp  oixsUop  xb  xrjv  lyrjv 
ölrjv  vnod-ea&ai,  acpaiQoeidTJ  xa&änsQ  xai  xbv  xöcrfiov  xai  xn  älkn  nagadB^aa&ni 
xü  (ixölov&a  xfj  vno&eaei.  lavirj'  xovxav  d'   iaxl  xai  xb  nevxaQoivov  nvxrjv  eipai. 
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Beleuchtung  und  Erwärmung,  die  zur  physikalischen  Zonenlehre  führt 
(vgl.  S.  189  ff.  207  ff.).  Auf  diese  Zonenlehre  geht  Strabo  sofort  ein.i 
Posidonius  begann  seine  Behandlung  der  Zonenlehre  mit  einem 
geschichtlichen  Überblick  über  die  Entwickelung  des  Zonenbegriffes 
von  Parmenides  an.  Seine  Angaben  allein  haben  uns  in  den  Stand 
gesetzt,  diese  Entwickelung  an  der  Hand  des  Grundsatzes  von  der 
notwendigen  Unterscheidung  der  astronomischen  Zonen  von  den 
physisch-geographischen  zu  begreifen  (s.  ob.  S.  197  ff.  205  ff.  209  ff.). 
Für  unsere  Kenntnis  der  älteren  astronomischen  Zonen  fehlt  uns  die 
Möglichkeit,  das  Alter  des  unterscheidenden  Merkmals  der  Schatten- 
verhältnisse zu  bestimmen.  Wir  konnten  nur  S.  303  darauf  hin- 
weisen, daß  dieses  Merkmal  dem  Aristoteles  bekannt  war,  und  können 
weiter  darauf  aufmerksam  machen,  daß  die  unlösbare  Verknüpfung 
des  astronomischen  Zonenbegriffes  mit  der  Beleuchtung  der  Erd- 
kugel durch  die  Sonne  ein  hohes  Alter  dieser  Erkenntnis  voraus- 
setzen läßt,  die,  wie  die  Lehre  von  dem  langen  Tage  der  Polar- 
gegend (s.  S.  192,  Anm.  1  und  195  f.),  so  auch  die  natürliche  Begren- 
zung der  gemäßigten  Zone  und  der  Polarzone  durch  den  festen 
Polarkreis  im  Gefolge  hatte,  und  die  wir  bei  Pytheas  und  bei  Era- 
tosthenes  finden  (S.  393).  Posidonius  hat  die  Lehre  von  der  Zwei- 
schattigkeit  der  heißen,  von  der  Einschattigkeit  der  gemäßigten  und 
der  ümschattigkeit  der  Polarzone  sorgfältig  auseinandergesetzt^  und 
hat  sich  eifrig  gegen  den  Rückfall  des  Polybius  zu  der  Annahme 
des  wandelbaren  arktischen  Kreises  als  Zonenteiler  ausgesprochen 
(s.  ob.  S.  506).  In  Bezug  auf  die  physisch-geographischen  Zonen  er- 
fahren wir  von  Posidonius,  daß  der  Begründer  dieser  Zonenteilung 
und  der  Lehre  von  der  Unbewohnbarkeit,  Parmenides,  seine  ver- 
brannte Zone  viel  breiter  als  die  astronomische  Tropenzone  ange- 
nommen habe,  beide  Wendekreise  nach  Norden  und  Süden  hin  weit 
überschreitend  (s.  S.  208.  211  f.).  Ob  er  die  Gründe  des  Parmenides 
angegeben  habe,  sagt  uns  Strabo  nicht.  Wir  haben  S.  212  f.  Ver- 
mutungen über  einen  solchen  Grund  geäußert  und  wollen  hier  nur 
noch  hinzufügen,  daß  eine  übermäßige  Vorstellung  des  Eleaten  von 
der  Größe  der  Erde,  die  im  Verlaufe  der  Erdmessung  von  Stufe  zu 
Stufe  geringer  gefunden  wurde,  wohl  dabei  im  Spiele  gewesen  sein 
kann.  Weiter  erfahren  wir,  daß  Aristoteles  im  Grunde  bei  der  par- 
menideischen  Zonenlehre  verblieb,  obschon  er  nach  der  Angabe  des 
Posidonius  die  Unbewohnbarkeit  im  allgemeinen  auf  die  astronomische 
Tropenzone  beschränkte  (s.  S.  302  f.). 


'  Strab.  II,  C.  94  f.  «  Strab.  U,  C.  95.  135. 
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Posidonius  führt  nun  zuerst  die  seit  Dikäarch  feststehende  Kennt- 
nis  von   der  Lage   der  Stadt  Syene  auf  dem  Wendekreise  (s.  ob.  S. 
219f.)undder  somit  südlich  vom  Wendekreise  gelegenen,  bekannten 
und  bewohnten  Länder  ins  Feld^  und  vertritt  dann  entschieden  die 
schon  von  Panätius,  Polybius,  Krates  und  vielleicht  von  Eratosthenes 
(s.  ob.  S.  392  f.  und  S.  506  f.)   angenommene  Lehre  von  der  Bewohn- 
barkeit der  Äquatorialzone,    die    er  ausdrücklich   als  gemäßigt  be- 
zeichnet. ^     Er  begründet  diese   Lehre  folgendermaßen.     Die  wohl- 
bekannten Umgebungen  des  Wendekreises  sind  bewohnt,  obgleich  sie 
den  Zenithstand   der  Sonne  wegen   der  Umkehr  vor  und  nach  der 
Sonnenwende  unausgesetzt  längere  Zeit  zu  ertragen  haben.    Weiter 
im  Süden  und  auf  dem  Äquator  selbst  geht  diese  Zenithstelluug  der 
Sonne  rascher  vorüber,   auch  wechselt,   wie   bei  Strabo  hinzugefügt 
wird,    die   Mittagsstellung   der  Sonne    auf  den    größeren  Parallelen 
schneller,  als  auf  den  kleineren,  weil  die  gleichen  Zeitraum  ausfüllende 
Bewegung   auf  dem   größten  Kreise   am   schnellsten   vor   sich  gehen 
muß. 3    Diese  letztere  Bemerkung  verleitet  den  Strabo  später,*  dem 
Posidonius  fälschlich,  wie  schon   Grosküed   bemerkt,    schwere  Un- 
wissenheit vorzuwerfen.     Er  hält  es  für  geboten,  ihn  über  den  not- 
wendigen Wechsel  des  Horizontes  nach  der  Verschiedenheit  der  Länge 
zu  belehren.     Den  Anlaß  zu  dem  Irrtum  mag  eine  Erwähnung  der 
aristotelischen  Lehre  gegeben  haben,  nach   der  die  von  der  Sonne 
emporgezogenen    Dünste    sich  erst  nach    Entfernung  der  Sonne  in 
westlicher  Richtung  zu  Wolken  und  Regen  verdichten  (S.  277  f.  282. 
289),  wie  sich  die  Winde  erheben  und  legen.     Die  Zeiten  der  Er- 
wärmung und  Abkühlung,  Tag  und  Nacht,   sind   auf  dem  Äquator 
immer  gleich.     Dazu  liegt  die  Äquatorgegend  während  der  Nacht 
im  tiefsten  Schatten  und  das  trägt  zur  Erzeugung  erfrischender  Winde 
und  zur  Regenbildung  bei,^  wie  man  ja  die  Sommerregen  Äthiopiens, 
den  G-rund  der  Nilüberschwemmung,  wohl  kenne.^     Die  Verteidiger 

1  Strab.  11,  C.  95. 

2  Cleomed.  cycl.  theor.  I,  6  p.  31.    Balf.  Strab.  II,  C.  i)5  f 

^  Strab.  II,  C.  97:    avrijfOQet    de   rovioic   xai    in    TOiavia,    ü)V   fiifivrjiai   aal 
HoueiÖävios ,    TÖ    ixsi    rng   {.leTauTÜasig   ö^nre^ac    eivca   tng   eig  za  nläym,    d}g  ö 
avtag   xai   ra?   an     avaio^g   ini  öww  tov  ijlioV    o^vrequi  ynq  «t  x«r«  fiefioiov 
xvxXov  xäv  hfioxaxäv  xivrjasai'.     Vgl.  Plut.  de  anim.  pvocreat.  p.  1028  E. 

*  Strab.  XVII,  C.  830. 

^  Vgl.  Senec.  quaest.  nat.  III,  9,  1.  2. 

^  Cleomed.  cycl.  theor.  I,  6  p.  31  f.  Balf.:  "Onov  ^äq,  <pr]uiv,  tnl  nUov  lov 
j'jUov  tisqI  tovg  Toonixovg  dutiQißoviog,  ovx  iaiiv  doixrjia  x«  vn  nviorg,  oi'öe  la 
8Ti  Toinojv  ivdoregw,  nojg  ovx  ai>  nolv  nXiov  i«  vnb  tm  larjueqivo)  evxoaia  eirj, 
mxswg  TW  xvxXa  zovicp.  xni  ngoacoviog  xoii  i^Uov  xai  nähv  taai  luxet,  uipiamfievov 
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der  Unbewohnbarkeit  suchten,  wie  der  strengere  Stoiker  Kleomedes 
berichtet,  ^  alle  diese  Punkte  zu  entkräften.  Sie  wiesen  darauf  hin, 
daß  der  Gegend  am  Wendekreise  eine  längere  Abkühlungszeit  bei 
weiterer  Entfernung  des  Zenithstandes  der  Sonne  vergönnt  sei,  als 
dem  Äquator;  daß  an  den  Wendekreisen  die  von  Norden  und  Süden 
eintreffenden  Etesien  noch  Kühlung  verursachen  könnten,  daß  der 
gleiche  Wechsel  von  Tag  und  Nacht  die  Wirkung  der  senkrechten 
Bestrahlung  nicht  erheblich  mildern  könne.  Posidonius  muß  diese 
Einwendungen  nicht  gekannt  oder  nicht  für  gültig  betrachtet  haben. 
Er  schritt  auf  seine  Gründe  hin  zu  der  Annahme,  daß  die  Behand- 
lung der  physisch-geographischen  Zonen  aus  der  einen  verbrannten 
des  Parmenides  und  Aristoteles  drei  Zonen  zu  bilden  habe,  eine 
gemäßigte,  wohl  bewohnbare,  die  sich  in  ziemlicher  Breite  nördlich 
und  südlich  vom  Äquator  ausdehne,  und  daneben  zwei  von  der  Glut 
der  längeren  Zenithstellung  der  Sonne  besonders  schwer  betroffene, 
kümmerlich  bewohnte,  die  den  nördlichen  und  südlichen  Wendekreis 
in  geringerer  Breite  umgeben.  ^  In  der  historischen  Begründung 
dieser  Lehre  hielt  sich  Posidonius  zunächst  an  Eratosthenes,  an  die 
Festsetzung  des  Wüstengürtels,  der  den  Wendekreis  durch  Libyen, 
Arabien  und  Gedrosien  begleitete  (s.  S.  423),^  sodann  an  die  bestimmte 
Angabe,  daß  die  Hitze  und  Regenarmut  dieser  Wüstenstriche  weiter 
im  Süden  wieder  verschwinde,'*  Angaben,  die  schon  seinem  Lehrer 
Panätius  und  dem  Polybius  vorgelegen  haben  müssen  (s.  ob.  S.  507  f.). 
Wie  sich  Posidonius  in  Bezug  auf  die  geographische  Begrenzung  der 
kalten  Zone  verhalten  habe,  erfahren  wir  nicht,  doch  ist  Grund  genug 


aviov  xal  (irj  i^XQ^fi^Oviog  ttsq)  rö  xli/un,  y.ni  iirjv  din  nnviöc,  cptjair,  idij:  t^c 
wy-To:  jjj  ';/'eoa  ovffr]^  iviavifu  xai  8in  roiTO  rfvufieiooi'  iyovarjg  ngo;  avaxjjv^iv 
xb  diäairjua;  xal  tov  tiägog  inviov  tv  rw  ueaniiuKO  -/.nl  ßaä^viäico  itjg  axiug  oiiog 
xai  oußqoi  YSP^eoviai  xni  nvEviKtiit  dvi'nuera  ävayjvxeiv  ihv  aBQa'  inei  xal  nsQi 
rfjv  Ai&ioniav  o^ßqoi  avpayeTg  xniaqieqBad^tti  iaiOQOvviai  neql  ib  &SQog  xai  fiä' 
Xiuia  Trjv  äxuTjp  avTOv'  äq>'  0}v  xai  6  JS^eilog  nlij&vsiv  tov  &sqovg  vnovoetzai. 
^  Cleomed.  a.  a.  0.  p.  32  Balf. 

*  Strab.  II,  C.  95:  Avxbg  de  diaiqüv  eig  rag  Ccövag  tibvib  (abv  qjrjcrtv  eivai 
XQTjffifiovg  nqbg  tu  ovqävia  —  —  —  nqbg  8b  t«  äv&QÜnBia  rnviag  8b  xcd  8vo 
ä}J.ag  (TiEvitg  xäc  vnb  lotg  rqonixoi.g,  xa&^  (ig  j/jutff-ü  n(og  fii]vbg  /.nirt  xoqv<fi]v  botiv 
6  ^hog,  8ixa  8iaiQOV^tBPag  vnb  iwv  iQonixüv. 

^  Strab.  a.  a.  0.  Forts.:  t/Biv  yaQ  rt  c8iov  tag  tävag  xnviag,  av/firjqäg  xb 
idUog  xai  (xfjj.i(ü8Eig  vnaoxovtiag  xal  dg>ÖQOvg  nktjv  (nXq)iov  xai  71vq(ü8(Öi'  xcvav 
xaqnCiyv  avYXBxavusvuf  bqrj  yocQ  i^itj  bivul  nlrjdiov  coaxB  xa  PS(f>Tj  nqoiTninxovxa 
bußoovg  TioiBiv,  iaij8b  8r]  noiayoig  8iaQQSt(T&ai. 

*  Strab.  II,  C.  96:  öxi  8b  xavi'  l'8ia  xtov  Zavüv  xovxcov,  8tjloin'  (pTjal  xb  xovg 
vnxiondoovg  avxätv  b^biv  xb  ubqibxov  bvxquxÖxbqop  xai  xtjv  ^^^  xaqnuKotBQap  xai 
evv8gox6Qap. 
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vorhanden,  daß  er  auch  in  dieser  Frage  mit  Eratosthenes  gegangen 
sei.  Über  die  augenscheinliche  Unvereinbarkeit  dieser  Zonenlehre  mit 
der  altstoischen,  die  Makrobius  neben  Kleanthes  auch  einem  Posi- 
donius zuschreibt,  ist  anderwärts  ^  und  oben  S.  442  f.  gesprochen. 

In  nahem  Zusammenhange  mit  der  Zonenlehre  steht  für  Posi- 
donius die  ätiologische  Betrachtung  der  Völkerkunde,  für  die  er  auch 
durch  ausgedehnte  Sammlung  ethnographischer  Berichte  aus  allen 
Teilen  der  Ökumene  tätig  war.^  Wie  nach  den  bei  Hippokrates 
erhaltenen  Angaben  (vgl.  S.  121  ff.)  die  Jonier  die  körperlichen  und 
geistigen  Eigentümlichkeiten  der  Völker  abhängig  erklärten  von  gleich- 
bleibender Hitze  oder  Kälte,  von  mäßigem  und  schroffem  Wechsel 
der  Jahreszeiten,  von  Ebenheit,  Mannigfaltigkeit  und  Wildheit  der 
Bodengestaltung,  die  auch  Strabo  (s.  ob.  S.  545)  berührt,  so  erkennt 
Posidonius  in  dem  Landesklima  eine  der  Grundlagen,  welche  die  Ent- 
wickelung  des  Volkscharakters  bedingen.  Galenus  deutet  in  einer 
Stelle,  in  der  er  gegen  die  Behauptung  des  Chrysippus  von  der  ur- 
sprünglichen Neigung  des  Menschen  zum  Schönen  und  Guten  auch 
den  Posidonius  mehrfach  auftreten  läßt,  den  Zusammenhang  des  zu 
dieser  Auffassung  führenden  Gedankenganges  mit  den  beiden  Sätzen 
an:  Die  Luftmischung  wirkt  auf  die  Beschaffenheit  des  Leibes;  dieser 
folgen  die  Erregungen  der  Seele.  So  trägt  das  Klima  viel  bei  zur 
Verschiedenartigkeit  der  Menschen  nach  Feigheit  und  Mut,  Genuß- 
sucht und  Arbeitsamkeit,  Unterschiede,  die  sich  schon  durch  das 
Studium  der  äußeren  Erscheinung  in  ihrem  Verhältnis  zum  Charakter 
erkennen  lassen.^  Das  Klima  hat  also,  was  Strabo  bestreitet,'*  Ein- 
fluß auf  Begabung  und  Beschäftigung.  Schon  unter  benachbarten 
und  stammverwandten  Völkern,  auf  deren  Sprachverwandtschaft  Posi- 
donius durch  die  Kenntnis  der  Bevölkerung  seiner  syrischen  Heimat, 
der  mit  Arabern  und  nach  seiner  Ansicht  mit  Armeniern  verwandten 


^  S.  die  Fragm.  des  Eratosth.  S.  23,  Anm.  4.  Vgl.  Bake,  Posid.  Rhod.  doctr. 
reliq.  p.  101. 

2  Vgl.  Athen.  IV,  p.  151  E. 

^  Galen,  vol.  V,  p.  463  ed.  Kühn  (vgl.  Fragm.  bist.  Gr.  ed.  Müell.  III, 
p.  288):  ffvpämei  «5'  eixöiojs  toi;  Xoyoig  tovioi;  6  Tfoffetdcot'inc  t«  xaiä  xbv  (pvaio- 
Yväfiova  (faivö^Eva.  xui  yocq  xiov  L,t!)Oiv  xai  tÜv  av&Qwncjf,  öua  fiBv  evQVdTeqva 
TB  xai  &eQ^ÖT6QU,  &vixixb)iBQa  näv&^  vnäg^Biv  cpvfjBi,  öau  Ob  TiXaivLaxin  ze  xnl 
ipvxQÖiBQOt,  ÖBiloTBQa.  xal  xuxa  T«?  ;f(üoac  ov  (TuitiqÖ)  tipi  diBPijvo/svai  toi;  rjf^Bai 
TOvg  apd^nünovg  et;  ÖblILuv  x(d  ToX^av,  rj  rö  (ftXrjöovöv  re  xui  q>tXÖ7iovov,  wc  twv 
na&rjiixüJi'  xtvrjffBOiv  xrj;  ipvxrjg  enoiisvojv  «et  Trj  dia&BdSi  roi)  aioitmog,  fjv  ix  Trjg 
xaTa  t6  nBQLE/ov  xqüctbo);  ov  xut'  oXi^on  üXXocova&ai.  Vgl.  Ps.  Arist.  physiogn. 
3.  5.  6;  auch  Galen,  vol.  IV,  p.  762  f. 

*  Strab.  II,  C.  102  f. 
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Aramäer  aufmerksam  geworden  fleißig  achtgab,  ^  zeigt  sich  die  Wir- 
kung des  nördlicheren  und  des  südlicheren  Wohnsitzes.^  Äußer- 
lich schon  zeigt  sich  die  Macht  des  Sonnenbrandes,  der  die  Gegen- 
den am  Wendekreise  zur  unfruchtbaren  Wüste  verdorren  läßt,  in  der 
Farbe  der  Bewohner  dieser  Länder,  der  Ichthyophagen,  in  ihren 
platten  Nasen  und  wulstigen  Lippen,  in  ihrem  krausen  Haar  wie  in 
den  gewundenen  Hörnern  der  Tiere.  ^  Posidonius  war  in  Versuchung, 
den  Zusammenhang  des  Klimas  mit  der  Vegetation  und  der  Bildung 
der  lebenden  Wesen  zu  einer  Abänderung  der  Einteilung  der  Öku- 
mene zu  benutzen.  Er  gedachte  die  Ökumene  nach  den  Übergängen 
der  Beschaffenheit  der  Tier-  und  Pflanzenwelt  und  der  Temperatur 
in  parallele  Striche  zu  teilen,  ofienbar  nach  dem  Vorbilde  der  kli- 
matischen Teilung  der  Jonier  (S.  121  ff.).  Strabo  erwähnt  diese  Über- 
einstimmung zwischen  Hippokrates  und  Posidonius  nicht,  und  das 
läßt  schließen,  daß  er  auch  die  oben  S.  545  berichteten  Gedanken 
dem  letzteren  entnommen  habe.  Im  Verlauf  seiner  ethnographischen 
Forschungen  hatte  Posidonius  aber  gefunden,  daß  die  Inder  schöner 
gewachsen,  weniger  von  der  Sonnenhitze  verunstaltet  waren,  als  die 
Athiopen  in  Libyen,  die  doch  nach  Eratosthenes  mit  diesen  unter 
gleicher  Breite  wohnten.  Darum  zog  er  in  der  richtigen  Erkennt- 
nis, daß  die  Breite  allein  nicht  maßgebend  sein  könne,  daß  auch 
noch  andere  Faktoren  bei  der  Entwickelung  der  Völker  mitwirken 
müßten,  diesen  Erdteilungsvorschlag  wieder  zurück,  oder  empfahl 
ihn  weiterer  Begutachtung,  und  ließ  die  alte  Dreiteilung  bestehen. 
So  berichtet  Strabo,"*  leider  nur  kurz,  denn  die  untergeordnete  Neben- 


^  Strab.  I,  C.  41 :  aotor«  (5'  uv  dö^siev  ainsiv  6  Uoffeiddivio;  y.nviav&tt  nnb 
T^g  x5)v  e&vä)V  avYYevalag  xai  xocvöxrjTog  iTVfioXoYWf.  rö  ynQ  rcöv  ÄQuevicov  td-fog 
xai  tÖ  TÖi»'  ^vQcov  xai  Äqaßiov  noklijp  ojiocpvlAup  tucpacLyei  xniü  le  irjv  öutXexrov 
xcti  Tovg  ßiovg  xai  tovc  xihv  GWfxäTCov  /nouxTijoug ,  xai  /.laXicnu  y.a&b  nlrjaiö/cüijoi 
Biat.  —  —  —  C.  42:  eixäC,EC  ye  dr/  xai  xäg  tüiv  b&vüv  tovicüv  xaiovoiiaaiag  dfi- 
(fSQBig  dlkr/Xaig  Bivai.  xovg  y^Q  '^'p'  'If^^v  ^govg  xakovfievovg  vn'  aviüJv  twv 
2aiq(ov  ÄQueviovg  xai  ÄQttfi[iaiovg  xaXetcr&af  tovico  d'  doixevai  xovg  Ägfieviovg 
xai  xovg  'Äqaßag  xai  '£Q6^ßovg  —    Vgl.  XVII,  C.  784. 

'  Strab.  I,  C.  41 :  ei  de  xig  naga  xü  xXifxaxa  yivexai  öiaifioqa  rote  nqoaßÖQ- 
QOLQ  eni  nXsov  nqog  xovg  ^ecTTj^ßqivovg  xai  xoviotg  nQog  fisaovg  xovg  OQOvg,  lilV 
inixqaxet  ye  xo  xoivöv. 

^  Strab.  II,  C.  96  z.  A. :  ötOTre^  ovXöxqixag  xai  ovXöxBOfiig  xai  nQO/eikovg  xai 
nXaxvQQivag  yepväa&ai'   xa  yrtQ  üxija  avxuiv  avaxQecpso'&at. 

*  Strab.  II,  C.  102:  'Eni/BiQrjaag  Öb  atxiÖKy&ai  xovg  ovxoi  xng  fjnsiqovg  öiogi- 
(javxag,  alXa  fifj  naQullTjloig  xiffi  xqj  larjfiBQivci),  6i'  wv  kfiBXXov  e^aXlä^Big  Öbixvv- 
a&ai  'Ccocov  xe  xai  (fvxüv  xai  ubqcov,  xwp  fiBv  xjj  xaxetfJvyuBVTj  avvamöviav  xwv  ds 
xfi  ÖLaxBxavfiBVTj ,  waxB  oiovai  Cärag  Bivac  xug  i'/nsiQOvg,  ävaaxsvaCBi-  näXiv  xai  iv 
avaXvaei  dixt]g  yiveiai,  tnaiviöv  näktv  xt/v  ovaa»'  (kaigeaiv ,  d'Bxixijf  noiovfiBvog  xf/v 
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bemerkung  des  Posidonius,  dieser  Unterschied  stimme  zu  der  home- 
rischen Teilung  der  Südländer  in  östliche  und  westliche  Äthiopen 
und  die  darangefügte  Abweisung  der  Erklärung  des  Krates  Mallotes 
(s.  S.  449),  nimmt  sofort  seine  Aufmerksamkeit  gefangen. 

Welchen  Fleiß  Posidonius  auf  die  Sammlung  des  ethnographi- 
schen Stoffes  verwandte,  zeigen  zahlreiche  Bruchstücke  seiner  histo- 
rischen Werke. ^  Als  Probe  seiner  Beobachtung  und  Darstellung 
mag  ein  von  Athenäus  wörtlich  erhaltenes  Stück  seiner  ausführlichen 
Beschreibung  der  Kelten,  die  er  aus  eigener  Anschauung  kannte, 
deren  wilde  Sitte,  die  Köpfe  erschlagener  Feinde  an  den  Hals  der 
Pferde  zu  binden  und  an  die  Türen  zu  nageln,  ihm  anfangs  Schauder 
verursachte,^  hier  Platz  finden.  Er  schrieb:  die  Kelten  sitzen  beim 
Mahle  auf  Heulagern  vor  niedrigen  Tischen  von  Holz.  Sie  essen 
nicht  viel  Brot,  aber  viel  Fleisch,  in  Wasser  gekocht  und  auf  Kohlen 
oder  an  Spießen  gebraten.  Sie  genießen  die  Speise  sonst  reinlich, 
aber  wie  die  Löwen,  indem  sie  ganze  Stücke  und  Glieder  mit  den 
Händen  fassen  und  abbeißen,  nur  wenn  die  Zähne  versagen,  nehmen 
sie  ein  kurzes  Messer  zu  Hülfe,  das  an  der  Schwertscheide  in  einem 
besonderen  Futteral  steckt.  Die  Fluß-  und  Seebewohner  essen  auch 
Fische,  gebraten,  mit  Salz,  Essig  und  Kümmel,  den  sie  auch  in  ihr 
Getränk  werfen,  Ol  ist  selten  bei  ihnen,  und  weil  es  ihnen  unge- 
gewohnt  ist,  lieben  sie  es  auch  nicht.  Beim  Gastmahle  sitzen  sie 
im  Kreise  herum,  der  durch  Kriegsruhm,  Adel  oder  Reichtum  her- 
vorragendste in  der  Mitte,  die  andern  rangweise.  Hinter  ihnen  stehen 
die  Schildträger,  die  Speerträger  aber  sitzen  anderwärts,  wie  sie,  im 
Ki'eise  und  schmausen  mit.  Das  Getränk  reichen  die  Diener  in 
Bechern  von  Ton  oder  Silber  herum.  Von  Ton  oder  Silber  sind 
auch  die  Schüsseln,  sie  haben  aber  auch  solche  von  Erz,  auch  hölzerne 
oder  geflochtene  Körbchen  in  Gebrauch.  Die  Reichen  trinken  Wein, 
den  sie  aus  Italien  oder  aus  Massilia  beziehen,  die  Geringeren  ihr 
Bier,  aus  Weizen  und  Honig  bereitet,  Korma  genannt.  In  großen 
Zügen  trinken  sie  nicht  aus  dem  Becher,  nur  soviel  als  ein  Cyathus 
enthält,  aber  oft  hintereinander.  Der  Diener  trägt  das  Gefäß  nach 
rechts  und  links.  Wenn  sie  sich  vor  den  Göttern  neigen,  wenden 
sie  sich  rechts.^ 


trjirjaiv  nqbi  ovStv  /^/^fft^uwc  —  C.  103:  i-naivCJv  de  lijv  lotavirjv  öioÜQsaiv  räv 
t/neiQWv  o'itt  vvv  iaxL,  na()ttöeiyfiaji  xqriTni  lü  lovg  Ivöovg  rojv  Ai&cöncjv  SiacpBqBiv 
Tb)V  SP  TT;  Aißvrj'  svEQVBOieQOVC  yfiif)  sivai  xai  r'/iiov  eipBa&ai  ijj  ^rjqaaia  zov  iiBQt- 
sxoviog'  diö  xal  "Ofii^qov  nävzng  IsYOVTa  Ai&ionag  di%a  Sieiisiv  — 

'  Vgl.  Pragm.  bist.  Gr.  ed.  Müeller  III,  p.  252  flF.  Fr.  23—29.  32.  50.  53  f. 

-  Strab.  IV,  C.  197  f.  ^  Athen.  IV,  p.  151 E. 
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Wie  Posidonius  seine  Reisen  geographisch  auszunutzen  verstand, 
wie  er  nicht  nur  von  gelegentlichen  Begegnissen  und  Beobachtungen 
sprach,  die  sich  ihm  im  Vorbeigehen  darboten,  wie  die  Betrachtung 
einer  Affenherde  bei  einer  Landung  an  der  libyschen  Küste/  das 
anhaltende  Wehen  der  Etesien  auf  seiner  Fahrt  durch  das  Sardoische 
Meer, 2  sondern  wie  er  im  Sinne  des  Polybius  bemüht  war,  die  Länder 
gründlich  zu  durchforschen,  das  zeigen  besonders  die  Spuren  seines 
Aufenthaltes  in  Spanien.  In  der,  wie  mit  Recht  bemerkt  wird,^  noch 
lange  nicht  vollständig  herausgehobenen  Anzahl  von  Fragmenten, 
die  das  dritte  Buch  Strabos  enthält,  die  aber  von  denen  des  Poly- 
bius schwer  zu  sondern  sein  werden,  ist  zu  finden,  in  wie  ausführ- 
licher Weise  er  die  Natur  des  Landes,  seiner  Bewohner  und  seiner 
Produkte  geschildert  hatte.  Der  römische  Fortschritt  feierte  hier 
seine  Triumphe.  Wie  schon  bei  Polybius,  so  erregte  auch  bei  ihm 
der  Reichtum  des  Landes  und  insbesondere  der  Metallreichtum  die 
Aufmerksamkeit.  Auch  er  beschrieb  die  Einrichtung  der  Bergwerke 
und  die  Art,  wie  das  von  den  Flüssen  geführte  Metall  durch  Aus- 
waschen gewonnen  wurde.  Die  Unerschöpfhchkeit,  die  ihn  nach 
Strabos  Urteil  zu  überschwänglichen  Schilderungen  verleitete,  ließ 
ihm  die  Sage,  ein  mächtiger  Waldbrand  habe  in  alter  Zeit  die  nahe 
an  der  Oberfläche  liegenden  Erze  geschmolzen  und  zum  Vorschein 
gebracht,  nicht  unglaublich  und  grundlos  erscheinen.  Als  eine  be- 
sonders bevorzugte  Gegend,  reich  an  Silber,  goldhaltigem  Silber  und 
Zinn,  bezeichnete  er  das  Land  der  Artabrer  im  Norden  von  Lusi- 
tanien."*  Er  nennt  auch  die  Kassiterideninseln,  doch  ist  die  Er- 
wähnung so  kurz,  daß  sich  nicht  ersehen  läßt,  wo  er  sich  dieselben 
gedacht  und  was  er  sich  unter  ihnen  vorgestellt  habe,  namentlich 
da  er  gleich  daneben  auch  den  alten  von  Pytheas  berichteten  und 
später  von  Publius  Crassus  bezeugten  Zinnhandel  zwischen  Britan- 
nien und  Massilia  erwähnt^  (vgl.  S.  355  f.  361). 

Zu  den  wichtigsten  Beobachtungen  verhalf  ihm  ein  längerer 
Aufenthalt  in  Gades,^  der  altberühmten  Hauptstation  der  Ozean- 
forschung. Er  stimmte  dem  Artemidor  darin  bei,  daß  der  Name  der 
Säulen  des  Herkules  nicht  auf  zwei  Berge  zu  beiden  Seiten  der  Meer- 


1  Strab.  XVII,  C.  827.  -  Strab.  III,  C.  144. 

*  R.  Zimmermann,  Hermes  Bd.  23,  Heft  1,  1888,  S.  103—130. 

*  Strab.  III,  C.  147. 

^  Strab.  a.  a.  O. :   yEwüad^ca   8'  eV   re   loli  vneq   tovg  Ävanavovg  ßa^ßägoig 

Xüci  fcV  r«tc  KaxTiiEQiaL  vrjaoi:,  xul  ix  lüv  BqeiTavLxüv  8e  slg  xijv  ATaatraliav 
xofiiLsad^ttt. 

•^  Strab.  III,  C.  138. 
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enge  zu  beziehen  sei,  wie  andere  Griechen  glaubten/  sondern  daß 
er  von  zwei  Gedenksäulen  herkomme,  die  von  Seefahrern  im  Tempel 
des  Gottes  zu  Gades  errichtet  waren  (vgl.  ob.  S.  528,  A.  6).^  Dagegen 
widersprach  er  dem  Artemidor  und  allen  denen,  welche  die  Sage  von 
der  ungeheuren  Größe  der  untergehenden  Sonne,  von  dem  plötzlichen 
Übergang  der  Tageshelle  zur  Nacht,  von  dem  zischenden  Geräusch 
beim  Eintauchen  der  Sonne  ins  Meer  verbreitet  hatten.^  Wohl  im 
Interesse  für  seine  Arbeit  über  die  wahre  und  scheinbare  Größe  der 
Sonne  ^  hatte  er  den  Sonnenuntergang  selbst  oft  beobachtet.^  Die 
Fabel  von  dem  Geräusch  des  Untergehens  wies  er  einfach  ab,  die 
Bemerkung  über  den  plötzlichen  Wechsel  von  Tag  und  Nacht  be- 
schränkte er,  indem  er  auf  den  Unterschied  der  Beleuchtung  bei 
ebenem  und  bergigem  Horizonte  aufmerksam  machte,  die  scheinbare 
Größe  der  Sonnenscheibe,  die  sich  an  jedem  Meereshorizont  beim 
Auf-  und  Untergange  zeige,  erklärte  er  durch  die  optische  Wirkung 
der  aus  dem  Meere  aufsteigenden  Dünste,  die  auch  durch  trockene, 
dem  Gestirn  dann  eine  rötliche  Färbung  verleihende  Ausdünstungen 
hervorgebracht  werden  könne.^  Weitere  Himmelsbeobachtungen  führten 
ihn  zu  der  Entdeckung,  daß  der  Stern  Kanobos,  den  Eudoxus  in 
Ägypten  gesehen  und  in  Knidus  tief  am  südlichen  Horizonte  wieder- 
gefunden hatte  (s.  S.  247.  266),  auch  in  der  Gegend  von  Gades  in 
ebenso  geringer  Höhe  sichtbar  werde'  und  damit  zu  neuer  Bestä- 
tigung der  Richtigkeit  des  alten  Hauptparallelkreises,  der  seit  Dikä- 
arch  die  Ökumene  und  das  Mittelmeer  durchschnitt  und  Rhodus  und 
die  Säulen  des  Herkules  berührte  (s.  S.  378). 

Es  war  natürlich,  daß  Posidonius  in  Gades  auch  den  Erschei- 
nungen der  Ebbe  und  Flut  besondere  Aufmerksamkeit  schenkte.  Seit 
Pytheas  erfahren  und  gelehrt  hatte,  daß  die  Gezeiten  im  Zusammen- 
hange mit  dem  Mondlaufe  stehen  (S.  351  f.),  hatte  Krates  Mallotes 
nach  Übereinstimmung  der  doxographischen  Notiz  mit  den  Angaben 
des  Makrobius  eine  andere  neue  Erklärung  des  Phänomens  versucht 
(s.  S.  454).     Gegen   ihn  war  der  Astronom   Seleukus  von  Seleucia,® 

1  Strab.  III,  C.  170.  2  gt^ab.  a.  a.  0. 

*  Strab.  III,  C.  138.  *  S.  Cleomed.  I,  11  p.  65  Balf. 

^  Strab.  a.  a.  0.:  tÖ  de  tpevdog  tlBy^ni  (ptjai  jQiäxovLf^'  r/fie^ag  Siaigiipag  iv 
T'adaiQOis  xai  xrjqrjcrag  rag  dvasig. 

®  Vgl.  Cleomed.  II,  1  p.  66  Balf.  Die  aristotelische  Unterscheidung  der 
feuchten  und  der  trockenen  Ausdünstung  (s.  S.  276  ff.)  hielt  Posidonius  auch 
nach  Senec.  quaest.  nat.  II,  54,  1  f.  fest. 

'  Strab.  II,  C.  119. 

*  Vgl.  S.  Buge,  Der  Chaldäer  Seleukos,  Dresden  1865.  Susehihl,  Gesch. 
der  gr.  Lit.  in  der  Alexandrinerzeit  I,  S.  764. 
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der  Verteidiger  des  von  Aristarch  von  Samos  ausgeführten  helio- 
zentrischen Weltsystems  (s.  S.  182),  aufgetreten.^  Wie  Seleukus  nach 
den  Angaben  bei  Plutarch  insofern  über  Aristarch  hinausging,  als 
er  für  dessen  Hypothese  der  Erdbewegung  den  Nachweis  der  Wahr- 
heit zu  führen  unternahm,^  so  finden  wir  ihn  auch  bemüht,  sich  die 
bereits  bekannte  Einwirkung  des  Mondes  auf  die  Gezeiten  durch 
einen  bestimmten  Vorgang  zu  erklären.  Im  Anschluß  an  die  aristo- 
telische Ansicht  von  der  Erzeugung  der  Flut  und  Ebbe  durch  stei- 
genden und  nachlassenden  Druck  der  Winde  auf  das  Weltmeer 
(S.  289  f )  schrieb  er  der  jeweiligen  Stellung  des  Mondes  einen  vor- 
übergehenden, Störung  und  Druck  erregenden  Einfluß  auf  die,  jeden- 
falls an  der  Erdrotation  teilnehmende^  Erdatmosphäre  zu,  der  nun 
an  Stelle  der  sich  erhebenden  und  sich  legenden  Winde  des  Aristo- 
teles den  weiteren  Druck  auf  die  Gewässer  des  Ozeans  ausübend  die 
Flutbewegung  einleitete,*  und  der  somit  die  in  neuer  Zeit  gelehrte 
Wirkung  der  Anziehungsverhältnisse  ersetzte.  In  dieser  Erklärungs- 
art war  zugleich  die  bei  Plinius  hervorgehobene  Tatsache  der  nach- 
träglichen Erscheinung  der  Wirkung,^  wie  auch  die  Wahrnehmung 
der  Ungleichartigkeit  der  Fluten  nach  Zeit  und  Ort  begründet,  die 
Hipparch  mit  seiner  Bemerkung,  der  Ozean  zeige  nach  Seleukus 
nicht  überall  die  gleichen  Erscheinungen  (s.  S.  461),  im  Auge  gehabt 
haben  muß.  Jene  Verspätung  des  Eintritts  kann  wohl  auf  die  an- 
zunehmende Zeitdauer  der  Wirkung,  der  Bildung  und  Verbreitung 
der  Flutwellen  geschoben  worden  sein,  diese  Ungleichmäßigkeit  er- 
klärte man  durch  den  Wechsel  der  Deklination  des  Mondes.     Nach 


'  Vgl.  unten  Anm.  4. 

^  Plut.  Plat.  quaest.  p.  1006  C:  —  a»c  v<TX8qov  ÄtjiaxuQxo?  i<cü  ^Jehvxog 
unadeixvvaav ,  6  fiif  vno&sfievo;  fiöfov,  u  6s  ^älsvxog  xal  unotpuivö^ievoc.  Vgl. 
Rüge  a.  a.  0.  S.  13. 

^  Vgl.  ScHiAPÄRKLLi ,  Die  Vorläufer  des  Kopernikus  im  Altert,  übers,  von 
M.   CüETZE  S.  76  f. 

*  Plut.  plac.  phil.  III,  17  (Dox.  383):  2elsvxo;  6  ^ad^rj^ait/.bg  mvojv  xal 
OVTOC  rrjv  yrjv  uviixönieiv  levirjc  tJj  Öivij  <pr]ai  xal  TJj  xivrjaec  iljv  nsQiaiQocpfjv  t^c 
aeXr'jvrjc'  Tov  Ob  /xeitt^v  lififfOTBocoi'  rcov  (to)(jütojv  uvti,Tieqiano}(ievov  npevfiaxog  xal 
dfininioPTOg  sig  rö  ÄiUtviix'ov  TisXuyog  xain  löyor  avico  avyxvxäff&ai  ttjv  &äla(TiTap, 
Bei  Stob,  floril.  ed.  Meineke  vol.  IV,  p.  245  (Stob.  eci.  I,  p.  253,  16 f.  ed.  Wachsm.) 
steht  dieselbe  Notiz,  nur  ist  nach  ^ctx^rjfxaiixög  eingeschoben  ««rtj'ef^aqpcüc  Kqä- 
rrjTi;  für  xal  ovtog  steht  xaviög,  für  avYxvxäa&ai  aber  avyxvijiaivea&ai. 

^  Plin.  h.  n.  II,  §  216:  nee  tarnen  in  ipsis  quos  dixi  temporum  articulis,  sed 
paucis  post  diebus,  sicuti  neque  in  plena  aut  novissima,  sed  postea,  nee  statim  ut 
lunam  mundus  osteudat  occultetve  aut  media  plaga  declinet,  verum  fere  duabus 
horis  aequinoctialibus  serius,  tardiore  semper  ad  terras  omnium  quae  geruntur 
in  coelo  effectu  cadente  quam  visu,  sicuti  fulguris  et  tonitrus  et  fulminum. 
Berger,   Erdkunde.    U.  Aufl.  36 
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Strabo  berichtete  Posidonius,  Seleukus  habe  gelehrt,  daß  die  An- 
näherung des  Mondes  an  den  Äquator  Gleichmäßigkeit  der  Erschei- 
nungen bewirke,  die  Entfernung  des  Mondes  nach  Norden  oder  Süden 
nach  Verhältnis  üngleichmäßigkeit  derselben  in  Stärke  und  Schnellig- 
keit der  Veränderungen.^  Die  Bemerkung,  die  Üngleichmäßigkeit 
nehme  zu  im  Verhältnis  zur  Entfernung  des  Mondes  vom  Äquator, 
läßt  erkennen,  daß  eine  theoretische  Betrachtung  der  Flutverhält- 
nisse für  die  ganze  Erdkugel  die  Vorlage  des  Berichtes  bei  Posi- 
donius und  Strabo  gewesen  sei,^  und  da  der  Gedanke  an  eine  Mit- 
wirkung der  Sonne  oder  an  die  Erdnähe  des  Mondes  weder  hier 
noch  sonst  überhaupt  für  Seleukus  bezeugt  ist,  so  würde  sich  als 
dessen  Meinung  im  strengen  Anschluß  an  die  Worte  Strabos  ergeben, 
daß  die  am  Äquator  entstandenen  Flutwellen  sich  gleichmäßig  gegen 
Norden  und  Süden  hin  verteilen  könnten,  im  Gegensatz  zu  den  Flut- 
wellen der  Wendekreise,  und  die  Annahme,  Seleukus  habe  an  der 
Lehre  vom  äquatorialen  Ozean  festgehalten,  die  wie  wir  wissen  durch- 
aus nicht  ausgeschlossen  ist,^  würde  diese  Erklärung  noch  bekräf- 
tigen. Ob  sie  das  Richtige  wirklich  treffe,  mag  freilich  bei  der  Kürze 
und  Vereinzelung  der  Angabe  noch  dahingestellt  bleiben,  und  ich 
wage  auch  nicht  zu  entscheiden,  ob  die  Notiz  des  Plinius,  nach 
welcher  die  Erdnähe  des  Mondes  am  Äquator  die  stärksten  Fluten 
erzeugen  sollte,*  auch  auf  Seleukus  zurückgeführt  und  mit  seiner 
Lehre  vereinbart  werden  könne. 

Beobachtungen  über  das  Flutphänomen  forderten  weite  Reisen. 
Die  Abhängigkeit  der  Bewegungen  im  Mittelmeere  von  den  regel- 
mäßigen Fluten  des  Ozeans  hatten  die  Griechen  bald,  schon  zur 
Zeit  des  Aristoteles  (S.  289  f.)  erkannt.  Über  die  Gezeiten  im  Ara- 
bischen und  Persischen  Meerbusen,  im  Indischen  Ozean,  an  den 
gallischen  und  britannischen  Küsten  hatte  man  wohl  Nachrichten 
von  Nearch,  von  Pytheas,  von  Philo  und  von  anderen  Seefahrern, 
der  nächste  Punkt  für  eigene  Forschung  war  und  blieb  zur  Zeit 
Gades.    Die  Möglichkeit  hier  längeren  Aufenthalt  zu  nehmen,  durfte 

^  Strab.  III,  C.  174:  Qrjal  ö"  ovv  (Hoascdüfiog)  ^elevxov  tbf  linb  jrjg 
£Qvd()ü;  i^aXatzijg  xui  uPiofiaXiav  iivu  tv  tovtoiq  xal  oiiaXöirjia  ksysif  naxh  xug 
xCjv  Qcodiav  diaqpoQÜg'  ev  fisv  y»q  toic  tarj^iequ'olg  Uoöioig  Trjg  ffek^vrjg  ovfftjg 
ofiaki'Qeiv  xn  na&rj,  sv  öe  zotg  TQoniHOig  avafxaXiav  sivnt  xal  nXrj&SL  xal  xü%ei, 
xiüp  ö'   «ücü»'  exäaxov  xaxä  xoic  avfeYyiffuovg  eivat  xrjv  (tfaloytnp. 

2  Vgl.  Rüge  a.  a.  0.  S.  15. 

^  Vgl.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  98  und  S.  461. 

*  Plin.  h.  n.  II,  §  215:  eadem  (luna)  aquilonia  et  a  terris  loogius  recedente 
mitiores  (aestus)  quam  cum  in  austros  digressa  propiore  nisu  vim  suam  exercet. 
Vgl.  noch  die  Erklärung  Ruges  a.  a.  O. 
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demnach  Posidonius  nicht  vorübergehen  lassen,  ohne  seine  Kenntnis 
von  der  bisherigen  Bearbeitung  des  Problems,  vielleicht  auch  eine 
auf  diesem  Grunde  schon  gewonnene  Ansicht  an  eigenen  Beob- 
achtungen zu  messen.  Die  Überzeugung  von  der  Beschaffenheit  der 
Flachküsten  des  südwestliclien  Spaniens  und  von  der  Stauung  der 
dort  mündenden  Flüsse,  die  Strabo  im  dritten  Buche  viel  benutzt 
hat,  führte  ihn  gegen  die  Behauptung  des  Aristoteles,  daß  Steilküsten 
jener  Gegend  die  Meereserhebung  förderten  (s.  S.  290),  der  Augen- 
schein und  die  Erkundigung  bei  zuverlässigen  Gewährsleuten  schienen 
ihm  ausreichende  Mittel  zur  Aufstellung  einer  Theorie  der  Gezeiten 
zu  gewähren,  die  uns  Strabo  und  Plinius  mitteilen.^  Der  Bericht 
Strabos  ist  klar,  aber  unvollständig.  Die  Untersuchungen  über  die 
Ursachen  der  Flut  läßt  er  weg,  seinem  Grundsatze  getreu  (s.  ob. 
S.  496  f.),  vielleicht  aus  Vorliebe  für  die  mehr  stoisch  lautende  Lehre 
seines  B'reundes  Atheuodor,  der  an  Plato  anschließend  (s.  S.  289) 
die  Ansicht  von  dem  mit  dem  Ein-  und  Ausatmen  vergleichbaren 
Auf-  und  Abwogen  der  Gewässer  im  Erdinnern  wieder  aufgenommen 
hatte.2  Er  macht  auch,  wie  so  oft,  eine  Nebensache  zur  Hauptsache. 
Die  Quelle  in  Gades,  von  der  schon  Polybius  und  nachher  Artemidor 
gesprochen  hatten  (s.  ob.  S.  503.  529)  und  deren  behauptete  Eigen- 
tümlichkeit Posidonius  für  eine  Täuschung  erklärte,  die  auf  dem 
jeweiligen  Zusammenfallen  der  Ebbe  und  Flut  mit  dem  Aufsprudeln 
und  Versiegen  des  Brunnens  beruhe,^  nimmt  Strabos  Aufmerksam- 
keit in  Anspruch.  Er  leitet  seine  Angaben  mit  einem  Tadel  gegen 
Posidonius  und  gegen  die  von  diesem  hochgeachteten  Phönizier  ein, 
der  außer  dem  Rückblick  auf  die  Täuschung  über  die  Natur  jener 
Quelle  nach  dem  Wortlaute  nur  noch  auf  die  Beanstandung  einer 
täglichen  Periode,  die,  was  Plinius  hervorhebt,^  mit  dem  eigentlichen 
Sonnentage  nicht  genau  zusammenfallen  kann,  hinausläuft.^   Er  bringt 


»  Strab.  III,  C.  173  f.     Plin.  h.  n.  II,  §§  212—217. 

^  Strab.  a.  a.  0.:  &(  d\  üansQ  Äi^rjyödojQÖ^  cprjdii/,  eianfoli  is  xnl  txni'of/  ib 
avfißaifoy  neQi  Tocg  nhjftuvQidu;  xai  negl  rag  dfxnwTSig  eoiaey,  —  Vgl.  Strab.  I, 
C.  fi.  53.  55.  Das  von  Zimmermann,  Hermes  Bd.  23,  Heft  1,  1888  S.  104  ent- 
deckte Fragment  des  Posidunius  ist  demnach  zu  beschränken.  Strabo  wirft  auch 
dem  Posidonius  nicht  die  Zuriickführung  der  Naturerscheinungen  auf  verborgene 
Ursachen,  sondern  nur  das  Forschen  nach  diesen  Ursachen  vor.  Zu  Athenodor 
vgl.  SüSEMiHL,  Gesch.  d.  gr.  Lit.  in  der  Alexandrinerzeit  II,  S.  248  f. 

^  Strab.  III,  C.  172  g.  E. :  irisiöi)  de  av^iTimiai  xaxa  top  xijg  avunlrjQÜdeojg 
xttiuby  //  (tf-inanig  noXlüxig,  nSTnaisvcrOat  xepcjg  vnö  tioi>  eyxcoQicoi'  r^/'  civiinü&siav. 

*  Plin.  II,  §  213:  —  nee  unquam  eodem  tempore  quo  pridie  reflui  — 

^  Strab.  III,  C  173:  Ovx  otöa  ds  nag  xax'  (illa  deivovg  dnoqiuivuv  6  JJo- 
aaiöcüfiog   roii^    0oivtx(xg   iviav&u   fiWQiav   ficilkov    1]   öqi^virija   aviiäv  xaTsyvtiixev. 
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uns  dadurch  die  Notiz,  daß  Posidonius  pliönizische  Leiiren  benutzt 
habe.  Daß  jener  die  Gelehrsamkeit  der  Phönizier  geschätzt  habe, 
sagt  Strabo  noch  anderwärts,  indem  er  von  der  Astronomie  und 
Arithmetik  der  Phönizier  spricht  und  des  Posidonius  Ansicht  von 
dem  hohen  Alter  des  Philosophen  Mochus,  als  des  ersten  Vertreters 
der  Atomistik  vorbringt.^  Die  Angabe  von  der  Benutzung  phöni- 
zischer  Lehren  gründet  sich  auf  den  Umstand,  daß  Posidonius  die 
Kenntnis  der  Flutperioden  bei  den  Nachkommen  der  alten  Gaditaner 
fand,  die  durch  Mitteilung  ihrer  Erfahrungen  wahrscheinlich  schon 
die  Gewährsleute  des  Pytheas  und  demnach  mittelbar  des  Seleukus 
gewesen  waren. 

Posidonius  bestimmte  zuerst  den  "Verlauf  der  täglichen  Periode 
folgendermaßen.  Wenn  der  Mond  von  seinem  Aufgange  an  dreißig 
Grade  gestiegen  ist,  so  beginnt  das  Meer  anzuschwellen  und  steigt 
bis  zur  oberen  Kulmination.  Dann  beginnt  es  wieder  zu  fallen,  bis 
der  Mond  noch  dreißig  Grade  über  dem  Untergangspunkte  steht. 
Dann  tritt  Stillstand  ein,  bis  die  Stellung  des  Mondes  dreißig  Grade 
unter  dem  Untergangspunkte  erneutes  Steigen  der  Gewässer  bringt, 
das  bis  zur  unteren  Kulmination  anhält.  Darauf  folgt  abermaliges 
Sinken  bis  der  Mond  bei  dreißig  Grad  unter  dem  Aulgangspunkte 
eintrifft  und  dann  wieder  Stillstand  bis  zum  Flutbeginn  des  nächsten 
Tages,  also  zur  Stellung  des  Mondes  dreißig  Grad  über  dem  Auf- 
gangspunkte.2  Nach  diesem  Schema  bewirkte  also  das  Aufsteigen 
des  Gestirns  zum  Meridian  die  Flut,  das  Absteigen  vom  Meridian 
die  Ebbe,  die  Stellung  in  der  Nähe  des  Horizontes  den  Stillstand 
des  Meeres. 

Die    monatliche  Periode    des  Posidonius    führt   nun  als  neuen 


Nun  folgt  der  Grund  des  neuen  Tadels  mit  den  Worten:  //jue'^a  fiev  y^Q  »««^ 
vi)^  ifl  Tov  fjXiov  7te(}i(fiOQu  fiST^eticcL  loie  fitp  vno  yijg  öVroc  totb  Ob  vnaq  yr/g 
(paivofievov  (prjal  öe  ttjv  tov  uxenvov  xivrjcnv  vne/eip  daiQoeiÖrj  nsQioöov,  ttjv  fiev 
iJliEQrjaiov  — 

^  Strab.  XVI,  C.  757:  ei  Öb  dsi  Uoaeiöcovio)  niffTEvaui,  xai  tieqI  tCjv  uzöjxav 
ööyua  nn'l.aiöv  bgziv  üvdQÖg  2^tö(üviov  Mü/ov  tiqö  iCJv   Tqioixcop  ysyaröios. 

'^  Strab.  III,  C  173:  ötav  j'«p  avt?]  '^coöiov  (isYB&og  vtibqbx]]  tov  oQi'Coviog, 
uQ%E(T&aL  öioiöeiv  zrjv  x^äkaxTav  xai  Bntßaivaip  tfjg  y^c  aiad^rjiojg  ^ub/qi  fiBaov(}a- 
vjaeojg'  BxyiXivaviog  ÖB  tov  ämQOv,  nähf  nra/coQBif  i6  nekayog  xar'  dliyop  Btog 
UV  Coiötov  vnsQB/rj  t^g  övasag  //  asii^vTj,  tiia  uBvtip  louoviov  tv  r;/  uvxi]  xarot- 
aiäaet  /qövov  öaov  fj  aah'jvr]  avpomiSL  ngbc  avifjv  ttjv  övaip,  xai  bil  (iüIXop  to- 
(loviov  öijop  xiprjd^Biffa  vnb  yr/g  mÖiop  «Tiöö/ot  uv  lov  öiji.upiog'  Bu  BnißaivBiv 
TiüXiv  Bojg  tov  VTib  yrjv  fiaaovQapjj^KXTog'  bit'  (ipa/coQBip  bcoc  ap  n^bg  ing  npaiolag 
7ia()ix(0Qi]aaiTa  rj  (jBXr)prj  üodtop  toü  bftlQovtog  unöa/rj,  fisPBiP  Ob  fiB/fJi  uv  uoÖiop 
VTiBQ  yrjg  lAeiBaQiffif^,  xai  näXtp  tTTißaivBiv.  ravztjp  fiBv  bipui  Xeyst  ttjp  i'/fia^rjOiOP 
tibqIoÖop. 
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Faktor  der  Gezeitenbewegung  die  Sonne  eiu.^  Sie  ist  bisher  als 
solcher  noch  nicht  genannt,  es  sei  denn,  daß  wir  an  die  alte  Er- 
klärung des  Aristoteles  (s.  ob.  S.  554.  561),  die  Abhängigkeit  der 
Ebbe  und  Flut  erzeugenden  Windverhältnisse  von  der  Sonnenstellung 
zu  denken  hätten.  Strabo  sagt  uns,  wie  bemerkt  ist,  kein  Wort  über 
die  Vorstellung,  die  sich  Posidonius  von  dem  Vorgange  der  Wirkung 
der  beiden  Gestirne  gemacht  habe.  Die  Anspielung  des  Plinius,  die 
nur  von  späterer  Wirkung  himmlischer  Vorgänge  auf  die  Erde 
spricht,^  seine  Bemerkung,  das  die  Flut  beherrschende  Gestirn  führe 
das  Meer  durch  Emporziehung  mit  sich,^  einige  Verse  Lucans,  der 
die  Lösung  der  Frage  abweisend  die  Ansicht  des  Aristoteles,  die 
Lehre  vom  Mondeinüuß  und  die  letztgenannte  Bemerkung  des  Plinius 
andeutet,*  geben  uns  leider  kein  genügendes  Licht,  zumal  bei  Plinius 
Teile  einer  mir  bisher  unnachweisbar  gebliebenen  Flutlehre,  die  der 
des  Posidonius  in  manchen  Stücken  widerspricht,  eingeflochten  sein 
müssen.  Wir  erfahren  von  der  monatlichen  Periode  nur,  daß  die 
stärksten  Fluten  zur  Zeit  des  Neumondes  und  des  Vollmondes  ein- 
treten, die  schwächsten  bei  allmählicher  Abnahme  mit  dem  ersten 
und  letzten  Viertel,^  daß  also  die  Steigerung  von  der  gemeinschaft- 
lichen Wirkung  der  beiden  Gestirne  in  der  Konjunktion  und  von  der 
entgegengesetzten  zur  Zeit  der  Opposition  abhängig  gedacht  war. 

Daß  jährlich  zur  Zeit  des  Sommersolstitiums  die  größten  Fluten 
stattfänden,  hatten  die  Gaditaner  dem  Posidonius  versichert.^  Bei 
seiner  Anwesenheit  war  mit  dem  Vollmond  der  Sommersonnenwende 
dieser  Umstand  nicht  eingetreten,  aber  am  Neumond  desselben  Monats 
hatte  Posidonius  in  Ilipa,  gegen  700  Stadien  landeinwärts,  eine  un- 


*  Vgl.  Plin.  h.  n.  II,  §  212:  —  sed  aestus  maris  accedere  et  reciprocare 
maxume  miruna,  pluribus  quidem  modis,  verum  causa  in  sola  lunaque. 

2  S.  oben  S.  561,  Anm.  5. 

^  Plin.  h.  n.  11,  §  213:  —  ut  ancillantes  (aestus)  sideri  avido  trahentique 
secum  haustu  maria  — 

*  Lucan.  Phars.  I,  412f. :  Ventus  ab  extremo  pelagus  sie  axe  volutet  |  desti- 
tuatque  ferens;  an  sidere  mota  secundo  |  Thetyos  unda  vagae  lunaribus  aestuet 
horis;  |  Flammiger  an  Titan  ut  alentes  hauriat  undas,  |  Erigat  Oceanum,  fluctus- 
que  ad  sidera  ducat,  |  Quaerite,  quos  agitat  mundi  labor,  at  mihi  semper  |  Tu, 
quaecumque  moves  tam  crebros  causa  meatus,  |  Ut  superi  voluere,  late.  — 

'"  Strab.  III,  C.  174  z.  A. :  xi]v  öe  firjptaiav  ort  [leyLaTai  fiev  aC  nakcQQOcai 
fivovjat  neoi  tci;  avvoöov;,  eiia  iteiovriia  /.le/Qt  öi/oiofiov  naXiv  (5'  av^oviai 
fie/Qi  Txavae^rjvov,  aal  fxeiovPTUL  näXw  e'io.  di/oiö^ov  q){tivä8o.:'  eiit^  scog  löjv  ao- 
vödcüf  at  av^i^aei;. 

^  Strab.  a.  a.  0. :  t«c  ö'  tviavamin;  nufjn  i(j}v  ev  radslgoig  nv&dai^ac  cprjtji, 
Xeyöfiojp  tag  xaia  d^e^ivccg  XQonäg  fiahaxa  av^oii'TO  xal  at  avaxtaqfjaeig  xai  «t 
knißa<Teic.  , 
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gewöhnlich  starke  Stauung  und  Überschwemmung  des  Bätis  zu  be- 
obachten Gelegenheit  gehabt.^  Er  schloß  daher  für  sich  weiter,  daß 
im  Verlauf  der  jährlichen  Periode,  ähnlich  wie  in  dem  der  monat- 
lichen, von  den  stärksten  Fluten  der  Solstitien  Verminderung  bis  zu 
den  schwächsten  der  Äquinoktien  anzunehmen  sei.^  Nach  dem  Be- 
richte des  Plinius  war  das  gerade  umgekehrt,^  auch  finden  wir  hier 
die  besondere  Bemerkung,  daß  eine  abermalige  Verstärkung  in  jedem 
hundertsten  Monate  sich  erkennen  lasse.^ 

Schon  Aristoteles  und  Ephorus  hatten  von  großen  Fluten  be- 
richtet, welche  die  von  den  Kelten  bewohnten  Küsten  des  Ozeans 
mit  Gefahr  und  Verwüstung  bedrohten  (s.  S.  236  f.).  Andere,  spätere 
Schriftsteller  hatten  darauf  die  Vermutung  gegründet,  daß  die  Kim- 
bern, deren  Erscheinen  die  politischen  wie  die  wissenschaftlichen 
Kreise  aufs  lebhafteste  beschäftigte,  durch  eine  große  Flut  aus  ihren 
Wohnsitzen  vertrieben,  sich  auf  die  Wanderung  begeben  hätten.  Auf 
Grund  seiner  Anschauung  und  seiner  Untersuchungen  über  den  Ver- 
lauf der  Ebbe  und  Flut  glaubte  Posidonius  dieser  Annahme  durchaus 
widersprechen  zu  müssen.  Strabo  setzt  auseinander,  daß  die  immer 
wiederkehrenden  Gezeitenbewegungen  die  erfahrenen  Strandbewohner 
unmöglich  in  Schrecken  und  Gefahr  versetzen  könnten  und  schließt 
mit  der  Bemerkung,  Posidonius  habe  diesen  Umstand  den  anderen 
Geschichtsschreibern  mit  vollem  Rechte  entgegengehalten  und  mit 
größerer  Wahrscheinlichkeit  in  den  Kimbern  das  altbekannte  wan- 
dernde Räubervolk    der  Kimmerier  wiedererkennen    wollen.-^     Nach 


*  Strab.  a.  a.  0.:  avibg  öa  xmh  T<tg  &eQii'ä;  rgonag  negi  irjv  nnmjeXrjvöp 
(frjaiv  iv  t(ü  IfQaxleio)  yevöjjievog  tco  iv  T'adsinoig  nlsiovg  ^fisgag  fifj  övraad^ai 
avpeivotL  jag  ivictvaiovg  diaq)OQäg.  negi  fisfioc  irjv  axwoSov  ixeivov  tov  firjvög 
TrjQrjaai.  fieyä?.rjv  nagnUMyllf  tv  IlLna.  Trjg  tov  Baiiiog  ai'axonijg  nnqh  rwc  ejw- 
nQOdx^ev,  iv  aig  ovds  tag  riftiaovg  röig  ö/ffag  eßge/s'  löie  d'  VTiSQ/siad^ai  ib  vdioo 
iüff&'  vÖQSvaad-ni  tovg  iTigaiiojiag  uvio&i  (öis/ei  d'  Ilinu  irjg  OalniTrjg  neqi 
iniaxoaiovg  cnaölovg)'  — 

^  Strab.  a.  a.  0.:  eixü^ei  Ö'  avibg  nnb  tojv  xqoiiüv  /jeiovad^ai  /.isv  ecog  lai]- 
fiegiag,  av^ea&ai,  6s  B(og  xei^eqivCJv  rqonwv  eiia  /^eiova&m  iJe;(Qi  taQivrjg  iaij- 
fiSQiag'  eil'   av^ea&ai  jMC/^t  d^SQit'tüt'  rgoTicöf. 

*  Plin.  h.  n.  II,  S  215:  —  solis  anuuis  caussis  duobus  aequinoctiis  maxume  tu- 
mentes,  et  autumnali  amplius  quam  veruo,  inanes  vero  bruma  et  magis  solstitio. 

*  Plin.  a.  a.  O. :  per  octonos  quoque  annos  ad  principia  motus  et  paria  in- 
crementa  centesimo  luuae  revocantur  ambitu,  augcnte  ea  cuncta,  — 

^  Strab.  VII,  C  293:  jeXoiov  öe  loj  q)vaixo>  zai  niwvUo  nüffei  öig  ixaan/g 
^fiSQag  avfißaivovit  nQoaoQyia&BVTag  dneX&etf  ix  tov  tÖtiuv.  i'fuxe  de  nXäa^aji,  lö 
(TVfißrifai.   noze   vnEqßnXXovaav   nkijfjfivQiöa'    iniiäaeig  ftet'  yitQ  xni  nveaeig  de/eTai., 

Teiayfiepag  öe  xai  TiegiodiCoixrag,  6  coxeavbg  iv  xotg  toiovioig  nä&eaiv  xtX. 

^avin    TB  öl)  öcxalcüg  iniiifia  TOig  <JVYyQaq)Svat  Jloaecdäviog  xai  ov  xaxCtg  scxä^ei, 
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einer  anderen  Stelle  aber,  die  wahrscheinlich  nur  durch  ungehörige 
Einschiebung  eines  Wörtchens  entstellt  ist/  machte  Posidonius  nach 
meiner  Ansicht  gelegentlich  auf  die  Möglichkeit  aufmerksam,  daß 
eine  von  den  regelmäßigen  Bewegungen  der  Ebbe  und  Flut  ganz 
verschiedene,  plötzliche,  durch  gewaltsame  Hebung  des  Meeresbodens 
eintretende  Meereserhebung,  eine  Erdbebenwelle,  wohl  jene  ange- 
nommene Wirkung  auf  die  Küstenbewohner  auszuüben  im  stände 
sei.  Posidonius  hatte  nämlich  in  der  Partie  seines  Buches,  von  der 
Strabo  hier^  in  kurzen  Sätzen  Bericht  erstattet,  über  die  durch 
Auftreibung  und  Einbruch^  hervorgebrachten  Veränderungen  des 
Bodens  gesprochen,  die  schon  Aristoteles  und  Eratosthenes  berück- 
sichtigten (s.  ob.  S.  292.  389 ff.),  und  hatte  demnach  seinerseits  die 
Lehre  von  der  Bildung  und  Umbildung  der  Erdoberfläche  behandelt, 
die  uns  von  Plato  und  Aristoteles  her  bekannt  ist  (s.  S.  295 — 300). 
Er  war  auch  in  Rücksicht  auf  dieses  Ergebnis  der  geophysischen 
Forschungen  geneigt,  das  tatsächliche  Ereignis,  das  Plato  als  Unter- 
lage für  seine  Atlantismythe  durch  Berufung  auf  ägyptische  Über- 
lieferung angedeutet  hatte,  nicht  nur  als  möglich,  sondern  als  wahr- 
scheinlich anzunehmen  und  fand  diese  Annahme  passender,  als  die, 
Plato  habe  die  Insel  selbst  geschaffen  und  selbst  beseitigt,  wie  nach 
einer  Bemerkung  des  Aristoteles  Homer  die  zweimal  erwähnte  und 
nicht  wieder  berücksichtigte  Erbauung  einer  festen  Mauer  um  das 
Lager  der  Griechen.* 


öiöxi.  IrjtjTQixoi  ovteg  xai  nlävrjTBg  oi  Ki^iß^oi  xal  fie^Qi  rwv  nsoi  xrjv  Mnu'mv 
nou)aai.vio  aionisiay,  an'  ixBivdiv  de  xal  6  Kififxeqio;  xXrj&Birj  BöanoiJo:,  oiop 
KifißQtxöc,  KififiSQlovs  Tovg  KL^ißqovg  ovofiaGävtav  xüv  'Ellfjvav. 

*  Strab.  n,  C.  102:  elxaC,si,  de  xai  irjv  töjp  KlußQcop  xal  icjp  avyyspcüP  t^- 
avnaiaaiv  ix  t^?  oixeiag  yeveadai  xar«  xt^nXäiirjg  ecpodov  {ovx)  d&QÖar  avfAßäaav. 
Vgl.  Groskdrd,  Straboübers.  I,  S.  166,  Anm.  1,  die  Bemerkungen  der  Ausg. 
Ceamers  und  Müllenhoff,  D.  A.  I,  S.  230f.;  II,  S.  163.  Die  allgemein  für 
richtig  gehaltene  Streichung  von  ovx  vor  d&QÖav  genügt,  um  der  Stelle  ihren 
rechten  Sinn  zu  geben.  Wie  den  Posidonius  dort  die  Ähnlichkeit  der  Namen 
KifißQoi  und  Xifi^ueQcot  zu  seiner  Vermutung  {eixa^ec)  leitete,  so  konnte  ihn  hier 
in  ganz  anderem  Zusammenhange  der  wohl  zu  beachtende  Unterschied  zwischen 
der  Erdbebeuwelle  und  der  täglichen  Flut  zu  einem  Zugeständnis  der  Mög- 
lichkeit veranlassen. 

«  Strab.  II,  C.  102.  ^  Vgl.  Pos.  bei  Senec.  quaest.  nat.  VI,  21,  2. 

*  Strab.  a.  a.  O. :  Tb  öe  t'^aigeai^ai  xrjv  y^r  noTS  xai  iCijiirtTa  Xanßdveiv  xal 
fteiaßoXccg  jäg  ex  t(üv  aeia^ioiv  xai  tüp  älkwp  xCjp  naganKrjaliov ,  öaa  öii]Qi&fiT]aä- 
fi6&a  xai  i'ffieig  (vgl.  Strab.  I,  C.  54),  OQ&wg  xeiiai  nag'  aviro'  ngog  o  xal  lo  lov 
mötKovog  ev  nagazii^rjcnv ,  ort  epöd/siai  xal  ^tj  nlaafict  eivat  zb  neqi  irjg  vijaov 
tijg  ÄzXavTiöog,  nsQi  fjg  ixeivog  iazoQijffai  ^ökojvä  (prjai  nenva^evop  naqa  zijiv 
Aiyvnziiov  isQdcjv,  wc  vuctQ/ovaä  nozs  dq>api<T&Bit],  zb  (leys&og  ovx  eXäzztov  rjneiqov 
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In  nahem  Zusammenhange  mit  dieser  Lehre  von  der  Bildung 
und  Veränderung  der  Erdoberfläche  stand  nun  die  Frage  nach  dem 
gegenwärtigen  Zustande  derselben,  die  Weltmeerfrage,  an  welcher  sich 
Posidonius,  wie  schon  der  Titel  seines  Buches  zeigt  (s.  ob.  S.  551  f.), 
lebhaft  beteiligte.  Es  kann  abermals  bei  einem  Hinweise  auf  den 
Gegensatz  zu  den  Wirkungen  der  Ebbe  und  Flut,  zu  den  durch 
Stauung  verursachten  Überschwemmungen  der  in  den  Ozean  münden- 
den Flüsse  geschehen  sein,  wenn  Posidonius  berichtete,  daß  der  Ebro 
oft  unbeeinflußt  von  Schneeschmelze  und  Regen  aus  seinen  Ufern 
trete  nur  durch  die  Wirkung  von  Nordwinden,  die  das  Wasser  eines 
von  ihm  durchmessenen  Sees  in  sein  Bette  trieben.  Die  Einleitung 
der  Notiz  läßt  den  Gegensatz  erkennen,  denn  sie  wird  gebildet  von 
dem  Satze  des  Eratosthenes  über  die  Verbreitung  der  gleichen  Flut- 
erscheinungen an  allen  ozeanischen  Küsten  (s.  S.  396.  461).^  Mit 
der  Annahme  dieser  Lehre  und  ihrer  physikalischen  Bedeutung  für 
die  Einheit  des  Weltmeeres  muß  der  Streit  gegen  die  von  Hipparch 
erhobenen  Zweifel  an  dem  Zusammenhange  des  äußeren  Meeres 
(s.  S.  461  fi".)  begonnen  haben  und  diesen  Kampf  hat  Posidonius  offen- 
bar mit  allen  ihm  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  unternommen  und 
geführt.  Nach  Strabos  Bericht  schloß  er  seine  Erörterungen  über 
das  Weltmeer  mit  dem  Gefühl  der  Sicherheit  und  in  einem  Anflug 
von  Siegesgewißheit  mit  zwei  Versen,  die  doch  wohl  von  Erato- 
sthenes stammen  mögen.  Posidonius  sagt,  so  heißt  es,  aus  alledem 
gehe  hervor,  daß  die  Ökumene  ringsum  vom  Ozean  umflossen  sei: 
„Keine  Fessel  des  Landes  umfängt  des  Okeanos  Fluten,  endlos  ist 
er  ergossen  und  frei  von  entweihenden  Schranken".^  Welchen  Be- 
trachtungen der  Verteidiger  des  Eratosthenes  aber  diese  Sicherheit 


wti  TOVTO  otexat  ßeXiiov  etvai  "ki^fkiv  r]  öiön  6  nXaaag  avirjv  a(fai'iasp ,  di;  6  noirj- 
Trjg  ib  iwf  Ji/tticüP  rei/og.  Vgl.  Strab.  XIII,  C.  598.  Iliad.  VII,  337  f.  436  f. 
Bergk,  Gr.  Literaturgesch.  I,  S.  585  f. 

^  Strab.  III,  C.  175:  tovto  /xsp  öl/  t6  nä&og  xoivbv  laiOQSiini  xar«  näaap 
TTjv  xvichp  TiaganenpiTiv ,  xb  öe  xov  "Ißrjqog  noxa/MOV  xaivbv  xal  }'dt6p  cpriatv  oviog' 
nXrjjifiVQeiP  ynQ  sax)-'  önov  xal  x^^Q^^  buß^wp  xai  /'■öfOiP,  tnsiöctp  xn  ßÖQSia  npev- 
fXttxa  nleopaarj,  atiLap  d'  sipui  xi]p  li^iprjp  di'  fjg  qbI'  (Tvpexßällttr&ai  yöiQ  xb  hfi- 
valop  vnb  (tpefixop. 

^  Strab.  II,  C.  100:  6x  näpicop  dij  tovicüv  (prjffl  Öeixpva&ni  Öiöii  fj  oixovfiSPT] 
xvxXa  nsQiQQsixai  xci)  (bxeapo)'  „ov  yÜQ  fiip  denfibg  neQißäXlexui  i'jnsiQOio,  |  AkX'  tg 
(insiQeffirjp  xexvxai,,  xö  fiip  ovit  fitaipsi.'^  Über  die  Herkunft  der  Verse  vgl.  Ach. 
Tat.  in  Petav.  Uranol.  p.  143  C.  Scaligeb  ad  Manil.  astr.  IV,  597  p.  318.  Meineke 
vind.  Strab.  p.  10.  Außer  Meineke  weist  sie  auch  Scheppig  (De  Posidonio  Apa- 
mensi,  rerum  gentium  terrarum  scriptore,  Sondershus.  1869  p.  41)  dem  Erato- 
sthenischen  Hermes  zu. 
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verdankt  haben  könne,  das  erfahren  wir  leider  nicht,  denn  abgesehen 
von  der  ob.  S.  511  f.  besprochenen  verzweifelten  Stelle,  in  der  gesagt 
ist,  Posidonius  habe  den  Zusammenhang  des  Weltmeeres  vertreten, 
geht  Strabo  nur  auf  die  historischen  Belege  ein,  die  jener,  wie  ehe- 
dem Eratosthenes  (s.  S.  896),  für  seine  Ansicht  vorgebracht  hatte, 
und  deren  einer  seine  kritische  Laune  in  Wallung  brachte.  Die 
Angaben  des  Herodot  über  die  ümschiffung  Afrikas  (ob.  S.  62  ff.),  die 
des  Heraklides  Pontikus,  der  in  einem  seiner  Dialoge  einen  Magier 
erzählen  ließ,  er  habe  die  Umsegelung  vollführt,  wies  Posidonius  als 
unbezeugt  ab.^  Großen  Eindruck  aber  machte  auf  ihn  folgende 
Lebensgeschichte  eines  Zeitgenossen,  die  er  jedenfalls  in  Gades  er- 
kundet hatte.  ^ 

Ein  vornehmer  und  reicher  Mann  aus  Kyzikus,  Eudoxus,  kam 
als  Fest-  und  Bundesgesandter  ^  nach  Alexandria,  wo  er  Zutritt  beim 
Könige  Ptolemäus  Euergetes  IL  (146 — 117  v.  Chr.)  erhielt.  Die 
Wunder  Ägyptens,  die  Nachrichten  über  den  oberen  Nillauf  hatten 
von  Anfang  an  die  Aufmerksamkeit  des  unterrichteten  Mannes  an- 
gezogen und  sein  geographisches  Interesse  erregt.  Nun  traf  sichs, 
daß  zur  Zeit  ein  Indier  in  der  Stadt  war,  den  man  als  letzten  Über- 
lebenden von  der  dem  Hungertode  verfallenen  Mannschaft  eines  ver- 
schlagenen Schiffes  gerettet  hatte,  und  der,  als  er  sich  mit  seinen 
Rettern  verständigen  konnte,  von  seinem  Schicksale  berichtete.  Das 
mag  großes  Aufsehen  gemacht  haben,  man  beschloß  unter  der  Füh- 
rung des  Fremden  die  Fahrt  nach  Indien  zu  versuchen  und  Eudoxus 
ergriff  die  Gelegenheit,  sich  an  dem  Unternehmen  zu  beteiligen.  Die 
Fahrt  gelang,  die  Schiffer  kamen  wohlbehalten  und  mit  reichem 
Gewinn  zurück,  aber  was  sie  für  ihre  mitgenommenen  Geschenke 
an  indischen  Kostbarkeiten,  Gewürzen  und  Edelsteinen  umgetauscht 
hatten,  nahm  der  König  für  sich  in  Anspruch.  Nach  dem  Tode  des 
Euergetes  wußte  Eudoxus  die  Königin  Kleopatra  zu  gewinnen  und 
nochmals  wurde  er  wohlausgestattet  nach  Indien  gesandt.  Auf  der 
Rückfahrt  trieben  ihn  diesmal  widrige  Winde  weit  nach  Süden,  über 
Äthiopien  hinaus,  wie  es  heißt.    Bei  einer  Landung  machte  er  sich 


*  Strab.  II,  C  98:  Mvrja&eig  de  lüv  Tisoinlevaai  XeyofiBvoiv  xrjv  Äcßvrjv, 
HgödoTOf  ^Bv  ol'ea&tti  (prjuiv  vno  AaQsiov  neficpit^eviag  xivag  releani  top  nsQinXovf 
'ffQaxkeidrjv  de  xbv  Hoviixop  iv  dmlöyco  noieiv  «gptj'^fVo*'  naget  TeXbivi  f^ia<yov  iiva 
neQinXevaai  cpäaxovia.  (ifiuQTVQn  de  lavi'  eipai  (prjaag  mX.  —  Über  die  Fahrt 
des  Magiers  kann  man  vgl.  Arnob.  adv.  gent.  ed.  Lugd.  Bat.  1651  p.  31,  über 
die  falsche  Angabe  aus  Herodot  oben  S.  73,  Anm.  4. 

2  Strab.  II,  C.  98—100. 

^  Zu  diesen  Bezeichnungen  vgl.  die  Noten  bei  Gkoskubd  und  Ckameb. 
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die  Küstenbewohner  durch  Geschenke,  Wein  und  Leckerbissen  geneigt, 
erhielt  Wasser  und  Geleitung  und  schrieb  sich  einige  Worte  des 
fremden  Volkes  auf.  Am  Strande  zeigte  man  ihm  das  Wrack  eines 
Schiffes  und  deutete  ihm  an,  daß  dieses  Schiff  von  der  entgegen- 
gesetzten Seite,  also,  wie  er  gleich  annahm,  von  Westen  hergekommen 
sei.  Es  führte  am  Vorderteile  das  Bild  eines  Pferdes,  und  das  nahm 
er  als  einen  kostbaren  Fund  mit  sich.  Er  kam  glücklich  wieder  in 
Ägypten  an,  wurde  aber  zum  zweitenmal  aller  seiner  Waren  beraubt, 
denn  der  inzwischen  zur  Eegierung  gelangte  Sohn  der  Kleopatra  warf 
ihm  vor,  er  habe  vieles  unterschlagen.  Mit  Übergebung  aller  Ver- 
wickelungen, die  nach  so  bewandten  Umständen  zu  erwarten  waren 
und  von  denen  sich  anderwärts  eine  Spur  erhalten  hat  (s.  unten),  sagt 
Strabo  weiter,  Eudoxus  hätte  am  Hafen  das  Wahrzeichen  jenes  ge- 
scheiterten Schiffes  herumgezeigt  und  die  Schiö'sleute  hätten  erklärt, 
solche  Bilder  trügen  die  Fahrzeuge,  mit  welchen  gaditanische  Fischer 
die  Küste  Mauretaniens  bis  zum  Flusse  Lixos  zu  befahren  pflegten, 
ja,  einige  hätten  das  Bild  selbst  erkennen  wollen  als  das  eines  Schiffes, 
das  weiter  hinausgefahren  und  nicht  zurückgekommen  sei.  Nun  schloß 
Eudoxus  bestimmt  auf  die  Umschiffbarkeit  Libyens.  Er  fuhr  nach 
seiner  Heimat,  nahm  sein  Vermögen  an  sich  und  begab  sich  erst 
nach  Dikäarchia  (Puteoli)  in  Unteritalien,  dann  nach  Massilia,  endlich 
nach  Gades,  überall  sein  Abenteuer  erzählend  und  Teilnahme  für  sein 
Unternehmen  suchend.  Hier  in  Gades  baute  er  ein  Lastschiff  und 
zwei  Boote,  nahm  musizierende  Mädchen,  ein  nach  viel  späterem 
Berichte  beliebtes  Geschenk  für  indische  Könige,^  Ärzte  und  Hand- 
werker an  Bord  und  fuhr  bei  beständigem  Westwinde  ab  nach  Indien, 
schlug  also,  wie  wir  hinzusetzen  können,  den  Weg  des  Karthagers 
Hanno  (s.  S.  231)  und  des  Menelaus  nach  der  Auffassung  des  Krates 
Mallotes  (s.  S.  445  ff.)  ein.  Durch  Leiden  der  Schiffsgesellschaft  un- 
gern und  in  Voraussicht  der  Gefahr  zum  Landen  gezwungen  verlor 
er  sein  Schiff  durch  Auffahren,  konnte  aber  die  Waren  retten  und 
aus  dem  nicht  wieder  flott  zu  machenden  Fahrzeuge  einen  Fünfzig- 
ruderer bauen.  So  fuhr  er  weiter,  bis  er  Leute  fand,  bei  denen  er  die- 
selben Worte  hörte,  die  er  an  der  Ostküste  Äthiopiens  aufgeschrieben 
hatte.  Das  war  an  der  Grenze  von  Mauretanien,  wo  Bogos  (der 
Schwiegervater  Jugurthas)  regierte.  Nun  kehrte  er  zunächst  um  — 
es  wird  nicht  gesagt  aus  welchem  Grunde  — ,  merkte  sich  an  der 
Küste  eine  wasserreiche  und  wohlbewachsene  Insel,  verkaufte  seine 
Schiffe  und   wandte   sich   zu  Lande   zum  Könige,   den  er  als  neuen 


*  Peripl.  mar.  Erythr.  49. 
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Helfer  für  sein  Unternehmen  zu  gewinnen  suchte.  Aber  Bogos  faßte 
Verdacht  und  fürchtete  für  die  Sicherheit  seiner  Grenzen.  Er  stellte 
sich,  als  wolle  er  dem  Ankömmling  Schiffe  anvertrauen,  gab  aber 
heimlichen  Befehl,  ihn  auf  einer  wüsten  Insel  auszusetzen.  Das  merkte 
Eudoxus  zum  Glücke  noch  zeitig  genug  und  entkam  auf  römisches 
Gebiet.  Wiederum  kam  er  nach  Iberien,  baute  nochmals  ein  Last- 
schiff für  das  hohe  Meer  und  einen  großen  Fünfzigruderer  für  die 
Untersuchung  der  Küste.  Er  nahm  Werkzeug,  Samen  und  Zimmer- 
leute mit  und  fuhr  zunächst  aus  in  der  Absicht,  die  entdeckte  Insel 
zu  erreichen,  sich  dort  nach  Bedürfnis  aufzuhalten  und  von  da  aus 
sein  Unternehmen  weiter  zu  betreiben.  „So  weit,"  hatte  Posidonius 
am  Schlüsse  gesagt,  „bin  ich  mit  meinen  Forschungen  über  Eudoxus 
gekommen.  Was  späterhin  noch  geschehen  sei,  können  die  Leute  in 
Gades  und  Iberien  wissen."^  Viel  Hoffnung  zeigen  diese  Worte  nicht. 
Wahrscheinlich  hatte  man  in  Gades  schon  zur  Zeit  der  Anwesenheit 
des  Posidonius  lange  nichts  mehr  gehört. 

Auf  Grund  seiner  Abneigung  gegen  die  Wunder  der  Entdeckungs- 
reisen, wie  DüBOis  richtig  bemerkt,  ^  sucht  Strabo  die  kurzgefaßte 
Folge  der  Begebenheiten  Schritt  für  Schritt  als  unwahrscheinlich  zu 
erweisen,  er  mildert  aber  selbst  sein  Urteil  durch  die  eingefügte  Be- 
merkung, keiner  dieser  Umstände  sei  an  sich  geradezu  unmöglich, 
nur  undenkbar  ohne  seltsames  Walten  des  Geschickes.^  Die  meisten 
der  neueren  Beurteiler  haben  an  der  Wahrheit  der  Geschichte,  die 
einen  verlockend  tiefen  Hintergrund  hat  und  so  vielfache  Gelegenheit 
zu  Vergleichen  bietet,  nicht  gezweifelt,*  ich  glaube  mit  Recht.  Unserer 
Erfahrung  ganz  entsprechend  ist  die  Verschlingung  der  Gewinn- 
sucht und  des  Forschungstriebes.  Nach  den  Angaben  über  die  ver- 
geblichen Versuche  Arabien  zu  umschiften,  die  zur  Zeit  Alexanders 
und  der  ersten  Diadochen  gemacht  wurden^  und  die  man  zu  Gunsten 
der  Erforschung  der  Länder  am  oberen  Nil  und  der  ostafrikanischen 
Küsten  zeitweilig  aufgegeben  zu  haben  scheint;   nach  den  Angaben 


'  Strab.  II,  C.  100:  „'^yoi  fiev  ow^'  qn]al  „fisxqt  öevQO  ifjg  negi  top  Evdo^ov 
lazoQiag  tjxco'  tL  ö'  vcrieQOv  avveßrj  lovg  ix  raöeiQUv  xal  Trjc'IßrjQiag  eixog  siöevKi.*' 

^  DüBois,  Examen  de  la  geogr.  de  Strabon  p.  346. 

^  Strab.  II,  C.  102:  ixuaiof  yciQ  icov  tolovkov  ovx  ridvvnTOi'  fiBv,  dlla  /aie- 
nöp  xal  (Tnavibig  yivö^evov  jieia   ivx>]S  xivög  — 

*  Vgl.  Malte  Brün,  Abriß  der  allg.  Geogr.  I.  Bd.  Die  Gesch.  der  Erd- 
kunde. Ans  dem  Franz.  von  E.  A.  W.  von  Zimmermann.  Leipz.  1812,  S.  123.  236. 
Ukert,  Geogr.  d.  Gr.  u.  R.  I,  S.  Ulf.  A.  v.  Humboldt,  Krit.  Unters.  I,  S.  272. 
475  f.  ViviEN  DE  St.  Martin,  Hist.  de  la  geogr.  p.  151  f.  Müllenhoff,  D.  A.  I, 
S.  359;  II,  S.  128. 

*  Arrian.  hist.  Ind.  43.  —  anab.  VII,  20,  7  f. 
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Strabos  über  den  zu  seiner  Zeit  erst  blühenden  Seeverkehr  zwischen 
Ägypten  und  Indien  ^  wird  es  ganz  wahrscheinlich,  daß  sich  um  das 
Ende  des  zweiten  Jahrhunderts,  in  der  Zeit,  als  Agatharchides  das 
Werk  seines  Alters  über  das  Erythräische  Meer  verfaßte  (ob.  S.  493  f.), 
ein  Anlaß  zur  Erneuerung  der  Versuche  der  Indienfahrt  geboten  habe. 
Eine  kurze  aber  vollständige  Zusammenfassung  unserer  Kenntnis  von 
der  Entwickelung  des  ägyptisch-indischen  Seeverkehrs,  eine  Andeu- 
tung über  die  Möglichkeit,  daß  schon  zur  Zeit  des  Ptolemäus  Euer- 
getes  II.  die  Fahrt  nach  Indien  unter  Leitung  eines  schiffbrüchigen 
Indiers  ins  Werk  gesetzt  werden  konnte,  bietet  uns  die  in  der  zweiten 
Hälfte  des  ersten  Jahrhunderts  unserer  Zeitrechnung  von  einem  Kauf- 
mann verfaßte  Beschreibung  des  Erythräischen  Meeres.  Es  heißt  da 
von  einem  Landungsort  an  der  Südküste  von  Arabien,  Arabia  Eu- 
dämon  genannt,  folgendermaßen:  Eudämon  wurde  er  genannt,  da  er 
früher  eine  Stadt  war,  als  er,  wie  man  noch  nicht  von  Indien  nach 
Ägypten  fuhr,  noch  auch  von  Ägypten  in  die  entfernter  gelegenen 
Orte  zu  segeln  wagte,  sondern  nur  bis  hierher  gelangte,  die  von 
beiden  Seiten  kommenden  Warenexporte  aufnahm,  wie  Alexandrien 
sowohl  die  von  auswärts,  als  auch  die  von  Ägypten  herbeigebrachten 
Waren  aufnimmt.  Jetzt  aber  hat  nicht  lange  vor  unserer  Zeit  Elisar 
diese  Stadt  unterworfen.^  Coelius  Antipater,  der  etwa  bis  zum 
Jahre  120  v.  Chr.  schrieb,^  hatte  einen  Mann  gekannt,  der  in  Han- 
delsgeschäften von  Gades  nach  Äthiopien  fuhr.  Die  Notiz  hat  keine 
besondere  Bedeutung  und  bestätigt  nur  das  Bestehen  des  wohl- 
bezeugten Seehandels  der  Gaditaner  (vgl.  S.  355).  Zur  Zeit  des  Posi- 
donius  aber  tritt  die  Neigung,  Angaben  über  ozeanische  Umsege- 
lungen zusammenzubringen,  stark  hervor.  Cornelius  Nepos,  sein 
jüngerer  Zeitgenosse,  erzählte,  daß  zu  Q.  Metellus  Celer,  dem  Kon- 
sul des  Jahres  60  v.  Chr.,   als   er  Prokonsul  von  Gallien  war,  ver- 


^  Strab.  II,  C  118:  —  x«i  jüv  ix  xrjg  ÄXe^avöqeiag  Sfinögcov  aiökoig  rjdr/ 
nkedficov  öiä  rov  NeiXov  xnl  lov  Äqaßlov  nöXnov  fis/fji  t^?  'Ivdixfjc,  nolv  fiüXkov 
x«t  Totiira  ifvcoaiai  loig  vvv  tj  toic  tiqo  tjjxwv.  'öie  fovv  räkXog  enrJQ^e  Trjg  ÄifvnTOv, 
iTvvövTsg  nvTCü  xai  avvavaßnvxeg  fie'/U''  ^"^^^V?  ^^f-  ^w»'  Äi&conixcji'  oqcop  taioQOVfiev, 
ort  xai  kunibv  xai  ei'xoat  p^jsg  nleoiev  kx  Mvbg  oq/xov  itQog  ir/p  'Tv8lxt]v^  nqöieqov 
b'ni  luv  HioXenn'ixibv  ßnaiXeoiv  oliyoiv  naviänaai  xt^aqQovvicov  nXsiv  xal  xov  'Ivdi- 
aov  dfinogevea ^ai  cpÖQiop.     Vgl.  XV,  C.  686.  725  z.  E.;  XVII,  C.  798.  815. 

*  S.  Der  Periplus  des  Erythräischen  Meeres  von  einem  Unbekannten.  Grie- 
chisch und  Deutsch  u.  s.  w.  v.  B.  Fabkicius,  Leipzig  1883,  S.  63  f.  Die  Über- 
setzung von  Fabricius  ist  beibehalten.  Über  die  Abfassungszeit  des  Buches 
s.  S.  23  f.  26.  Vgl.  Agatharch.  de  mar.  Erythr.  103.  (Geogr.  Gr.  min.  ed.  Muell.I, 
p.  190  f.) 

'  Die  Fragm.  des  Coel.  Antipater,  v.  W.  Sieglin,  Leipz.  1879,  S.  70. 
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scblageue  Schiffer  aus  Indien  auf  dem  vermeintlichen  Wege  des 
Patrokles  (vgl.  S.  72)  gelangt  wären,  von  unserem  Eudoxus  aber 
soll  derselbe  nach  Plinius  berichtet  haben,  er  sei  auf  der  Flucht  vor 
dem  Könige  Ptolemäus  Lathurus  vom  Arabischen  Meerbusen  aus 
bis  nach  Gades  gefahren.^  Das  gründet  sich  entweder  auf  einen 
anderen,  schlechteren  Bericht  über  Eudoxus,  der  wohl  umlaufen 
konnte,  oder  es  ist  eine  von  Hand  zu  Hand  verwahrloste  Angabe  nach 
der  Erzählung  des  Posidonius,  die  wir  uns  dann  ausführlicher,  als  bei 
Strabo,  mit  Zwischenghedern  der  einzelnen  Wendepunkte  ausgestattet, 
denken  müßten.  Posidonius,  für  den  die  Geschichte  des  Eudoxus  von 
größter  Wichtigkeit  war,  hat  gewiss  mit  allem  Fleiß  in  Gades  nach- 
geforscht und  mündliche  Angaben  von  Leuten  gesammelt,  die  den 
Kyzikener  selbst  gekannt  haben  konnten.  Er  forschte  aber  auch  mit 
aller  Vorsicht,  denn  es  ist  zu  beachten,  daß  sein  Bericht  weit  davon 
entfernt  ist,  die  Tatsachen  zu  Gunsten  des  zu  erweisenden  Satzes  zu 
gestalten  und  zu  übertreiben.  Die  Menge  der  speziellen  Züge,  welche 
die  Geschichte  enthält,  könnte  auf  einen  ausgeführten  Roman  deuten, 
aber  da  die  Annahme,  daß  ein  solcher  zu  Grunde  gelegen  habe,  an 
der  Autorität  des  Berichterstatters  und  an  dem  Mangel  eines  be- 
friedigenden Abschlusses  scheitern  müßte,  so  wirkt  sie  vielmehr  als 
Bestätigung  der  Wahrheit.  In  Alexandria  hatte  Eudoxus  die  beste 
Gelegenheit,  sich  mit  der  eratosthenischen  Geographie  vertraut  zu 
machen.  Es  ist  darum  nicht  befremdlich,  ^  wenn  er  jenseits  der  an- 
genommenen äußersten  Südostspitze  Libyens  (s.  S.  401)  an  die  Küste 
verschlagen,  die  später  von  den  Gewährsleuten  des  Marinus  von  Tyrus 
weiter  befahren  wurde, ^  erzählte,  er  sei  über  Äthiopien  hinaus- 
gekommen und  wenn  er  sich  den  Weg  des  gescheiterten  Schiffes  nach 
den  Andeutungen  der  Eingeborenen  und  nach  der  allerdings  rätsel- 
haft bleibenden  Auskunft,  die  er  bei  den  Seeleuten  in  Alexandria 
erhielt,  in  der  oben  angegebenen  Weise  erklärte.  Daß  er  in  Gades 
den  Westwind  abwartete,  hängt  mit  seiner  geographischen  Meinung 
zusammen  und  mit  der  Kenntnis  von  dem  Berichte  über  die  Hanno- 


*  Plin.  h.  n.  II,  §169  f.:  Praeterea  Nepos  Cornelius  auctor  est  Eucloxum 
quendam  sua  aetate,  cum  Lathyrum  regem  fugeret,  Arabico  sinu  egressum  Ciadis 
usque  pervectum,  multoque  ante  eum  Coelius  Autipater  vidisse  se  qui  navi- 
gasset  ex  Hispania  in  Aethiopiam  commerci  gratia.  Idem  Nepos  de  septen- 
trionali  circuitu  tradit  Quinto  Metello  Celeri  L.  Afraui  in  consulatu  eollegae, 
sed  tum  Galliae  proconsuli,  Indos  a  rege  Suevorum  dono  datos,  qui  ex  India 
commerci  causa  navigantes  tempestatibus  essent  abrepti. 

^  Vgl.  die  Einwürfe  bei  Bredow,  Untersuchungen  u.  s.  w.  S.  374  f. 

*  Ptol.  geogr.  I,  7.  9. 
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fahrt '  und  denselben  Wind  brauchten  wohl  die  gaditanischen  Fischer, 
wenn  sie  bei  ihren  Fahrten  an  der  mauretanischen  Küste  nicht  in 
Gefahr  kommen  wollten,  in  das  weite  Meer  getrieben  zu  werden. 

Wir  kennen  die  Stelle,  aus  der  geschlossen  werden  kann,  daß 
die  von  der  Tatsache  der  gleichen  Fluterscheinungen  an  allen  be- 
kannten Ozeanküsten  hergeleitete  physikalische  Begründung  der  An- 
nahme von  der  Einheit  des  Weltmeeres  ihre  Geltung  behalten  habe 
und  von  Posidonius  benutzt  worden  sei  (s.  ob.  S.  568);  wir  wissen,  daß 
Posidonius  bemüht  war,  die  Überlieferungen  über  ausgedehnte  Be- 
fahrung  der  äußeren  Küste  der  Ökumene  zu  sammeln  und  zu  be- 
urteilen, daß  er  die  schlecht  beglaubigten  derselben  verwarf,  die 
Geschichte  von  den  Fahrten  und  von  der  felsenfesten  Überzeugung 
des  Eudoxus  von  Kyzikos  aber  mit  vollem  Vertrauen  aufgenommen 
hatte,  weitere  Spuren  jedoch,  die  uns  verraten  könnten,  in  welcher 
Weise  Posidonius  mit  solcher  Festigkeit  gegen  die  hipparchischen 
Angriffe  auf  die  Lehre  vom  Zusammenhange  des  Ozeans  aufzutreten 
im  Stande  gewesen  sei,  sind,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  nicht 
vorhanden.  Daß  er  den  Kampf  gegen  Hipparch  geführt  habe,  zeigt 
der  oben  S.  568  mitgeteilte  Schluß  seiner  Erörterungen,  und  es  bleibt 
uns  nur  übrig,  zu  fragen,  zu  welchen  Ansichten  über  die  weitere 
Ozeanfrage  und  über  die  Gestaltung  der  Ökumene  er  gekommen  sei. 

Was  die  Frage  nach  der  Anordnung  der  Festlandmassen  und  der 
Meeresteile  auf  der  Erdoberfläche  angeht,  so  können  wir  daran  er- 
innern, daß  sich  Posidonius  mehrfach  gegen  die  Homerexegese  des 
Krates  Mallotes  und  dabei  gegen  die  zu  groß  angenommene  Trag- 
fähigkeit der  Hypothesen  ausgesprochen  hatte  (S.  448  f.  457).  Die 
kurz  überlieferten  Bemerkungen,  denen  wir  diese  Tatsache  entnehmen, 
bezogen  sich  aber  vielleicht  nur  auf  Abweichungen  in  Einzelfragen 
und  wir  finden  darum  einen  festeren  Anhalt,  wenn  wir  den  zweifel- 
los richtigen  Nachweisen  über  den  Einfluß  des  Posidonius  auf  die 
Schriften  des  Cicero  und  des  Pseudo- Aristoteles  über  die  Welt^  nach- 
gehen und  dort  die  Spuren  seiner  Ansichten  suchen.  Wir  haben 
bisher  in  jenen  Schriften  nur  die  dikäarchisch-eratosthenischen  Lehren 
nachzuweisen  gesucht,  in  Posidonius,  dem  treuen  Vertreter  und  Er- 
weiterer der  eratosthenischen  Geographie,  haben  wir  nun  den  Ver- 
mittler derselben  zu  erblicken.  Wenn  wir  die  Annahme,  Eratosthenes 
habe  in  vorsichtiger  Haltung  auf  das  Dasein  anderer  unbestimmbarer 
Erdinseln   geschlossen,  nur  als   eine  beachtenswerte  Möglichkeit  zu 

'  Hann.  peripl.  4.  8.    (Geogr.  Gr.  min.  ed.  Muell.  I,  p.  3.  7.) 
^  Sie  sind  gesammelt  von  Susemihl,  Gesch.  der  gr.  Lit.  in  der  Alexandriner- 
zeit 11,  S.  138,  Anm.  190.  S.  144,  Anm.  202.  S.  326  ff",  bes.  Anm.  436  f. 
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betrachten  Latten  (S.  396 — 398),  so  wird  sie  für  Posidonius  zu  einer 
Wahrscheinlichkeit  höheren  Grades  und  wir  werden  wohl  nicht  fehl- 
gehen, wenn  wir  ihm  die  dem  falschen  Aristoteles  vorliegende  Fassung, 
die  Annahme  einer  nach  Zahl,  Lage  und  Größe  unnachweisbareu 
Menge  von  Ökumenen  (vgl.  ob,  S.  311  f.  und  S.  531)  zuschreiben,  die, 
weil  das  Hindernis  der  alten  Zonenlehre  nunmehr  beseitigt  war,  zum 
Teile  auch  in  die  Breite  der  von  Posidonius  nach  Gründen  der 
Physik  behaupteten  Bewohnbarkeit  der  gemäßigten  Aquatorialzone 
(vgl.  ob.  S.  554  f.)  fallen  konnten. 

Für  die  engere  Ozeanfrage,  welche  die  Begrenzung  unserer  Öku- 
mene betraf  und  die  Ansicht  über  Raum  und  Gestaltung  derselben 
einschließen  mußte,  steht  uns  außer  der  Entscheidung  des  Posidonius 
für  den  Zusammenhang  des  äußeren  Meeres  eine  kurz  aber  deutlich 
redende  Notiz  zu  Gebote.  Agathemerus  sagt:  der  Stoiker  Posidonius 
beschrieb  die  Ökumene  in  Gestalt  einer  Sphendone,  breit  in  der 
Mitte  von  Süden  nach  Norden,  schmal  gegen  Osten  und  Westen,  das 
Siidoststück  bei  Indien  aber  doch  wieder  breiter.^  Die  letzten  Worte 
beziehen  sich  offenbar  auf  das  große,  weit  nach  Südosten  ausgreifende 
eratosthenische  Rhomboid  von  Indien  (s.  S.  402  f.  433),  das  ja,  wie 
wir  oben  S.  557  gesehen  haben,  auch  Posidonius  in  die  Breite  von 
Äthiopien  verlegte,^  und  der  weitere  Inhalt  des  Satzes  läßt  den  era- 
tosthenischen  Umriß  der  Ökumene,  die  Chlamys  des  Strabo  (vgl. 
S.  433)  auf  den  ersten  Blick  erkennen.  Mag  man  nun  unter  der 
Sphendone  die  Schleuder,  oder  eine  Stirnbinde,  oder  die  Fassung 
des  Steines  im  Ringe  zu  verstehen  haben,  die  Bestimmung  breit 
zwischen  Süden  und  Norden  in  der  Mitte,  spitz  zulaufend  nach  Osten 
und  Westen  weisen  eben  auf  jene  Figur  hin,  die  Dionysius  Periegetes 
ohne  dunkeln  Vergleich  am  klarsten  beschreibt  als  zwei  mit  ihren 
Grundlinien  aneinanderliegende  Dreiecke,  und  die  man  für  weiter 
nichts  zu  halten  hat,  als  für  den  einfachsten  und  allgemeinsten 
geometrischen  Grundriß  der  Ökumene,  der  durch  geradlinige  Ver- 
bindung der  Endpunkte  der  größten  Länge  und  Breite  hergestellt  ist 
(vgl.  S.  432  f.).  Ob  Posidonius  Änderungen  in  den  Einzelheiten  der 
eratosthenischen  Küstenzeichnung  vorgeschlagen  habe,  wie  Strabo 
auf  Grund    der  Kritik    des  Polybius  (s.  ob.  S.  543  f.),    wie  er  über 


'  Vgl.  S.  433,  Anm.  2. 

*  Eine  Notiz  des  Plinius  (VI,  §  57)  lautet:  Posidonius  ab  aestivo  solis  exortu 
ad  hibernum  exortum  metatus  est  eain  (Indiam),  adversam  Galliam  statuens,  quam 
ab  occidente  aestivo  ad  occidentem  hibernum  metabatur  totam  a  favonio  etc. 
vgl.  Sol.  52,  2  ed.  Momms.  p.  203.  Marc.  Cap.  VI,  694.  Das  ist  die  Vorstellung 
des  Ephorus  (s.  S.  108  f.  237  f.)  und  die  Angabe  kann  auf  Irrtiiin  l>ovulieii. 
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Pytheas  geurteilt  habe,  von  alledem  erfahren  wir  nichts.  Die  Länge 
der  Ökumene  gab  auch  er  nach  Strabo  in  runder  Summe  auf 
70  000  Stadien  an,'  von  seinen  Annahmen  über  die  Breite  ist  eine 
einzige  übrig  geblieben,  denn  es  wird  berichtet,  Posidonius  habe 
gleich  dem  Isthmus  von  Suez  und  dem  Isthmus  zwischen  dem 
Schwarzen  und  dem  Kaspischen  Meere  auch  den  zwischen  der  Mäotis 
und  dem  nördlichen  Ozean  liegenden  auf  1500  Stadien  breit  ge- 
schätzt.^ Diese  letztere  Annahme  erinnert  an  die  des  Kleomedes, 
der  die  Mäotis  in  die  hohe  Breite  der  siebenstündigen  Solstitialnacht 
versetzt,^  sie  läßt  vermuten,  daß  ihr  Urheber  sich  den  Tanaislauf 
entweder  wie  Polybius  (s.  ob.  S.  515),  oder,  wie  der  ihm  nahestehende 
Theophanes  von  Mitylene,  erst  vom  Kaukasus  aus  nördlich,  dann 
aber  nach  Süden  umbiegend*  gedacht  habe,  und  dazu  ist  es  be- 
merkenswert, daß  Strabo  geneigt  ist,  die  hier  auftretende  Annahme 
der  nördlichen  Weltmeergrenze  anzugreifen  und  für  diese  Gegend 
lieber  Unbekanntheit  oder  Übergang  zur  Unbewohnbarkeit  eintreten 
zu  lassen.^ 

In  der  Homerfrage  wandte  sich  Posidonius  von  seinem  Führer 
ab.  Er  fand,  wie  Hipparch  (s.  S.  460),  beachtenswerte  Kenntnisse  in 
den  Bildern  und  Ausdrücken  des  Dichters.  Eine  Bemerkung  über 
die  Winde,  nach  der  Posidonius  die  nach  Aristoteles  von  Timosthenes 
und  anderen  ausgearbeitete  Tafel  der  allgemeinen  Winde  annahm, 
zeigt  zugleich,  daß  er  in  den  homerischen  Bezeichnungen  der  Winde 
den  Einfluß  treffender  Beobachtungen  erkannte.^  Er  wollte  die 
Kenntnis  von  den  Erscheinungen  der  Ebbe  und  Flut  finden  in  der 
Auffassung  des  Okeanos  als  Strom  und  in  der  Beschreibung  des 
Vorganges  der  abwechselnden  Bedeckung  und  Bloßlegung  der  Felsen 
durch  die  aufsprudelnde  und  zurücksinkende  Wassermasse  ^  und  die 
homerische  Teilung  der  Äthiopen  in   östliche  und   westliche  schien 


'  Strab.  II,  C.  102.     Vgl.  unten, 
ötrab.  XI,  C.  491:     JIoaBiöüvtoc    öe   /iXicov    xal    neviaxoalcjp    6i'qi]X6    tov 
iadfiöv,    öaov   xal   lov   dnö  Hi^lovaiov  h&^ibv  eig  ttjv  'JSqv&qüv    „doxo)  öe"  (prjat 
„,«7  noXii  öcncfdQSif  fir}ds  tov  unb  t^c  Maionido?  eig  ibv  bixBav6v^\ 
^  Cleomed.  cycl.  theor.  met.  II,  1  p.  88  Balf. 
*  Strab.  XI,  C.  493.     Dionys.  perieg.  v.  663  f. 

otrab.  XI,  C.  491  z.  E. :  ovx  oida  de  tiwc  «V  rtc  tibqI  tuv  nSrjXav  aviCo 
niaievaeie  nrjöev  elxbc:  exovri  elnelv  neql  nvrwv,  öxav  neql  xCov  cpaveQCJv  ovrco 
nuQnköycog  Uyri  —  Vgl.  Strab.  VII,  C.  294  z.  E.;  XI,  C.  493.  507. 
^  Strab.  I,  C.  29. 
Strab.  I,  C.  4:  ILodeibüviog  de  xal  ex  tov  axonelovg  leyeiv  toie  ^ev  xaXvnio- 
^levovg  joie  de  yvfivovfievovg  (vgl.  Od.  XII,  236  f.)  xai  ex  tov  noTafiop  (pävat  tov 
uxeavbp  eixaCei  Tb  QocÖöeg  uvtov  Tb  nsQt  t«c  nXrjfifivgiöag  e'fAipapiCea&ai. 
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ihm  mit  seinen  eigenen  Erfahrungen  über  die  Verschiedenheit  der 
Inder  von  den  Athiopen  übereinzustimmen.^  Das  ist  für  die  Ge- 
schichte der  Geographie  von  geringerer  Bedeutung,  dagegen  hat  die 
auch  von  Eratosthenes  abführende  Haltung  des  Posidonius  in  der 
Erdmessungsfrage  eine  tief  eingreifende,  nicht  vorauszusehende  Wir- 
kung gehabt. 

Letronne  hat  zuerst  nachgewiesen,  daß  das  von  Kleomedes 
berichtete  Verfahren  des  Posidonius  kein  selbständiger  Erdmessungs- 
versuch  sein  könne,  sondern  nur  als  ein  Beispiel  für  die  Methode 
der  Berechnung  aufzufassen  sei.^  Wir  können  zu  Gunsten  seiner 
Ansicht  darauf  hinweisen,  daß  seit  dem  großen  Aufschwung  der 
mathematischen  Wissenschaften  der  Alexandriner,  insbesondere  seit- 
dem die  Metrologie  gründlich  wissenschaftlich  behandelt  wurde,  die 
zur  Zeit  vorliegende  Unmöglichkeit  der  genügenden  Lösung  des  Erd- 
messungsproblems  klar  geworden  war.  Man  mußte  bemerken,  daß 
die  Genauigkeit,  mit  der  man  den  Meridianbogen  am  Himmel  durch 
gnomonische  Beobachtungen  bestimmte,  bei  der  Feststellung  des 
zugehörigen  terrestrischen  Streckenmaßes  auch  nicht  annähernd  zu 
erreichen  war,  daß  man  infolgedessen  wohl  viele  andere  Ergebnisse, 
aber  kein  absolut  befriedigendes  finden  konnte  (s.  S.  409  f.  459  ff. 
468  f.).  Darum  hatte  Hipparch  die  Messung  des  Eratosthenes  vor- 
läufig behalten  als  die  noch  unübertroffene  und  als  unschädlich,  da 
sie  keinen  ausschlaggebenden  Einfluß  auf  seine  Kartographie  hatte 
(vgl.  S.  468  f.).  Die  Lösung  des  Problems  mußte  bis  zur  Auffindung 
eines  Mittels  für  die  geeignete  Feststellung  des  Streckenmaßes 
vertagt  werden,  das  heißt,  es  war  aus  mit  den  Erdmessungsversuchen 
der  Griechen. 

Betrachten  wir  den  Bericht  des  Kleomedes.  Nach  einigen  er- 
läuternden Vorbemerkungen  heißt  es:  Weiter  sagt  Posidonius,  der 
hellste  Stern  des  südlichen  Himmels  sei  der  Kanobus  im  Steuerruder 
der  Argo.  In  Griechenland  ist  er  unsichtbar,  darum  nennt  ihn  auch 
Aratus  nicht.  Geht  man  nach  Süden,  so  erscheint  er  zuerst  in  Khodus, 
sowie  man  ihn  aber  am  Horizonte  erblickt  hat,  verschwindet  er  gleich 
wieder  unter  demselben.  Fährt  man  nun  50U0  Stadien  südwärts  bis 
Alexandria,  so  findet  man,  daß  sich  der  Stern  dort,  wenn  er  gerade 
durch  den  Meridian  geht,  um  den  vierten  Teil  eines  Zeichens,  das 
ist  der  achtundvierzigste  Teil  des  Zodiakus,   über  den  Horizont  er- 


1  Strab.  II,  C.  103  s.  oben  S.  557,  Anm.  4. 

^  Letronne,  Memoires  de  l'institut  royal  de  France.  Academie  des  inscript. 
et  belies  lettres,  tom.  VI.  Paris  1822.  4.  p.  315.  Bearbeitet  von  S.  F.  W.  Hoffmann 
(Über  d.  Erdmessungen  d.  alexandr.  Math,  von  Letronne.  Leipz.  1838)  S.  121  ff.  126. 
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hebt.  Notwendig  ist  also  der  Teil  des  Meridians,  der  zwischen  Rhodus 
und  Alexandria  liegt,  gleich  dem  achtundvierzigsten  Teile  des  Zo- 
diakus, denn  der  Horizont  der  Ehodier  steht  soweit  von  dem  der 
Alexandriner  ab.  Da  nun  die  Erdstrecke,  die  unter  diesem  Bruch- 
teile des  Meridians  liegt,  5000  Stadien  betragen  soll,  so  enthalten 
die  andern  gleichen  Bruchteile  ebensoviel  und  so  findet  man  also, 
daß  der  größte  Kreis  der  Erde  240  000  Stadien  enthält,  wenn  näm- 
lich die  Entfernung  von  Rhodus  bis  nach  Alexandria  5000  Stadien 
ist;  ist  das  nicht  der  Fall,  so  richtet  sich  das  Ergebnis  nach  der 
anderen  Größe  dieser  Entfernung.  Das  ist  die  Methode,  nach  der 
Posidonius  die  Erdmessung  behandelt.^ 

Woher  die  Bestimmung,  der  Kanobus  erhebe  sich  in  Alexandria 
den  vierten  Teil  eines  Zeichens,  also  7V2*^'  entnommen  sei,  wissen 
wir  nicht.  Man  sieht  aber  zuerst,  daß  Posidonius,  vielleicht  angeregt 
durch  seine  in  der  Nähe  von  Gades  gemachte  Beobachtung  des 
Sternes,  den  er  für  den  Kanobus  hielt  (s.  oben  S.  560),  auf  eine  alte 
Beobachtung  oder  Arbeit  des  Eudoxus  von  Knidos  zurückgriff  (vgl. 
S.  247.  265  f.).  Wundern  muß  man  sich  ferner,  daß  Posidonius  den 
großen  Fortschritt  des  Eratosthenes,  die  Ermittelung  der  Breiten- 
distanz durch  Vergleich ang  gnomonischer  Messungen,  wieder  auf- 
gegeben haben  sollte  zu  Gunsten  einer  älteren,  unsicheren  Methode, 
deren  Unsicherheit  ihm  besonders  nahe  liegen  mußte,  denn  er  war 
es  ja,  der  im  Anschluß  an  Aristoteles ^  die  scheinbare  Größe  der 
auf-  und  untergehenden  Sonne  durch  die  täuschende  Einwirkung 
der  vom  Horizonte  aufsteigenden  Dunstmassen  erklärte  (s.  ob.  S.  560) 


^  Cleomed.  cycl.  theor.  met.  I,  10  p.  51  Bälf.  92  Z. :  Tovxav  ovto);  t/övicov 
e|^5  (firjdLv  6  HoffEidcävio;,  ön  6  Kävcoßog  y.nlovfiavo:  äai^Q  lafiTioöiaTÖg  iaii  nqbg 
fie(rr]fiß(jiap  wc  snl  tw  nr/da'/.ico  irj:  Äoyov;.  Ovtoc  iv  EXlaÖi  ovo'  o'Awc  6^«raf 
öitsv  ovo  6  Äqaroi;  ev  toic  0aLvoiiBvoig  inf.ii>r]miBxai,  aviov.  Än'o  Öe  n~)v  fioy.n.xüJv 
aic  Tioöc  usaTjjAßQinv  tovaip  uq/ijv  tov  oocca&ai  iv  'P6(5w  Infxßavsi  xni  d(p&sig  inl 
Tov  OfiiCoviog  sv&sag  y.ain  ji]v  criQOCpfjf  tov  y.öaftov  y.nxnöveiai.  Onöiav  öe  Tovg 
«710  'Pödov  7ievTay.iaxiUovg  aiadiovg  öianlevattvisg  iv  ÄXa^avöqeia  Ysvcöue&a,  evgi- 
ay.ETaL  6  OKTifjQ  oviog  iv  Ä).e^av8Qeia  wpog  nnexoiv  zov  OQi'CovTog,  ineiöhv  nxqißäg 
Heaovqavrjarj,  iBxaqiov  Ccodiov,  ö  iaxi  xaaaaqaxoaxov  öydoop  xov  Ccoömxov.  Xväyxri 
xoivvv  xctl  xb  vnEoxtifikvov  xov  nviov  (xsaqußqivov  xtu/fiu  xov  diaaxijfiaxog  xov 
juerwfi  Jr'öÖov  xai  Äla^nvöoeinc  xsaaaqay.oaxöv  liyöoov  fjego;  ccvxov  sivai  öiu  x6 
y.nl  xov  oQi'Covxa  xöjv  'l-'oÖiuv  xov  bqitovxog  xwv  Äls^uvÖQtav  dqitjiaa&ai  xeaaaqa- 
xocribv  oy&oov  xov  l^coöiay.ov  xvxlov.  Enal  ovv  xb  xovxw  xii)  xfiiifiaxt  vnoxaifiavov 
(.taoog  xrjg  y^c  nevxaxajyuiutv  axnöioiv  alvai  öoxai,  xai  xa  xolg  ciU.oig  x^rjfiaaiv 
vnoy.alfievn  nevxaxia/üdoiv  axadiov  iaxi'  y.nl  ovrws  ö  [^eyiaxog  xfjg  yrjg  xvxlog 
evQiaxexni  fivqiädcov  xeaaäqcov  xai  ai'xoaiv,  iäv  (baiv  oi  änb  'Jr'odov  aig  Äke^ävdqamv 
navxay.i(j/ihoi'  ei  de  firj,  nqbg  ).öyov  xov  8Lnaxr]}iaxog. 

-  Vgl.  Aristot.  meteor.  III,  4,  4, 
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und  auf  ihn  ist  vielleicht  die  bei  Kleomedes  ausgesprochene  Ahnung 
der  horizontalen   Refraktion^   zurückzuführen.     Endlich   spricht    die 
letzte,    eindringlich    wiederholte    und     beigefügte    Bemerkung,    das 
Resultat   sei   von  der  zu  ermittelnden   Entfernung  zwischen  Rhodus 
und    Alexandria    abhängig,    so    deutlich,    daß    man    der   Annahme 
Leteonnes,   Posidonius    habe    nur    ein    einleuchtendes   Beispiel    zur 
Erläuterung    der  Erdmessungsmethode   bieten   wollen,    mit    anderen  ^^tc  ^^ 
Beurteilern  ^    beizustimmen    nicht    umhin    kann.     Posidonius    kannte  '^ZJX^  '^ 
seinen   Leserkreis,    kannte    wohl   das   Staunen   und   gewiß   auch   das  ^-y^^i?'  « 
Mißtrauen  und  den  Spott,  mit  dem  mathematisch  ungebildete  Leute^  ^^^-^-^r.^- 
das  Unternehmen  der  Erdmessung  kopfschüttelnd  betrachteten  (s.  ob.  -.x^^.^.^«^ 
S.  491.  527  f.)  und  mag  es  darum  für  gut  erachtet  haben,  eine  recht  't-ij^Z.-^, 
einfache^  Erklärung    dem    weiteren   Berichte    vorauszuschicken.     ^'^'^I^ZJ^i^ 
ganz  ähnlicher  Weise  verfährt  er  im  Streite  gegen  die  epikureische  "^^^'^yj' 
Lehre,   die  Sonne  sei  fußgroß,   nicht  größer,  als  sie  uns  erscheine.* 
Er  weist  darauf  hin,°  daß  in  Syene  zur  Zeit  der  Sommersonnenwende 
eine  Strecke  von  300  Stadien  keinen   Mittagsschatten  habe,  nimmt 
an,  der  Kreis  der  Sonnenbahn  solle  zehntausendmal  größer  als  der 
Erdumfang   sein,   eine  Annahme,   die   er   ausdrücklich  für   eine  nur 
herausgegriffene  erklärt,^  und  berechnet,  daß  dann  der  dem  schatten- 
losen Stück  entsprechende  Teil  der  Sonnenbahn,  der  den  Durchmesser 
der  Sonne  enthalte,  10  000  x  300  Stadien  groß  sein  müsse. 

Die  Frage  nach  der  Entstehung  und  Bedeutung  der  Erdmessung 
des  Posidonius  würde  damit  erledigt  sein,  aber  ihre  Geschichte  ist 
noch  nicht  aus  und  sie  endet  merkwürdig.  Strabo  sagt  einmal,  Posi- 
donius habe  unter  anderen  ein  Erdmessungsresultat  angegeben,  nach 
welchem  der  größte  Kreis  nur  180  000  Stadien  enthalten  solle.  ^  Ein 
anderes  Mal  bemerkt  er,  wie  oben  gesagt  ist,  Posidonius  halte  die 
größte  Länge  der  Ökumene  für  ungefähr  70  000  Stadien  und  den 
Parallelkreis,   auf  dem   sie   zu  messen  sei,   für  doppelt  so  groß,   so 


1  Cleomed.  II,  6  p.  124  Balf.,  vgl.  II,  1  p.  66  f.  Balf. 

"^  S.  Abendroth,  Darstellung  und  Kritik  der  ältesten  Gradmessungen. 
Dresden  1866.  S.  43.  Müllexhoff ,  D.  A.  I,  S.  294.  Schäfer,  Philol.  Anzeig. 
Sept.  1872,  S.  420. 

^  Cleomed.  I,  10  p.  50  Balf.:  —  ^  <5e  tov  HoaBiSaviov  taiiv  nnXovdTsqa. 

*  Vgl.  Lucret.  de  rer.  nat.  V,  565 f.,  592  f.  '=  Cleomed.  II,  1  p.  79  f.  Balf. 

^  Cleomed.  a.  a.  0.  p.  80:  Alka  xavxn  fisv  xaih  Toiavirjv  vnöäscTiP  siXrjmni' 
xttl  Tlixfai'bv  /.lef  ^rj  iläiiova  tj  avQionXaaiova  eivni  xbv  t'/luxibf  xvy.Xov  lov  riji? 
^rj:  y.i'x'l.ov,  ai]i.isiov  ye  köyoi'  irjc  y^;  ttoo;  avibv  t/ovarjg,  ivöe/einL  öe  xal  ^euova 
nvTbi>  bvia,   ^  näXiv  fietofu  rjfiäs  aypoecv. 

'  Strab.  II,  C.  95:  x«y  twv  vbwisqwv  öe  üvtt^eiqrjuecüv  Btaüyrjxai,  fj  ilayiijxrjv 
noiovan   xrjv  yrjv,   oiav  6  Hoaeidojfiog  syxqivsi,  negl  dxxcoy.aidexot  fiVQcäöag  ovaav  — 
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daß  man  eine  Fahrt  von  70  000  Stadien  vor  sich  habe,  wenn  man 
westwärts  nach  Indien  segeln  wolle.  ^  Der  Parallelkreis  von  Rhodus 
(36^),  die  Hauptlängenlinie  der  eratosthenischen  Karte,  erhält  aber 
einen  Stadieninhalt  von  140000  Stadien,  wenn  der  größte  Kreis  eben 
180  000  enthält.  Nach  diesen  Berichten  Strabos  nun  muß  Posidonius 
doch  einmal  bei  irgend  einer  Grelegenheit  an  Stelle  der  Schiffer- 
angabe von  5000  Stadien  zwischen  Rhodus  und  Alexandria  eine 
andere  Zahl  eingesetzt  haben.  Die  Breitendifferenz  zwischen  Rhodus 
und  Alexandria  war  der  48.  Teil  des  größten  Kreises.  Die  Division 
48:180  000  gibt  die  Zahl  3750.  Diese  Zahl  muß  also  Posidonius 
eingesetzt  haben.^  Sie  ist  aber  alt  und  uns  wohlbekannt.  Erato- 
sthenes  hatte  seiner  Zeit  auch  die  Schifferangaben,  nach  welchen 
zwischen  Rhodus  und  Alexandria  4000  oder  gar  5000  Stadien  liegen 
sollten,  verworfen  und,  wie  wir  bei  Strabo  lesen,  die  Entfernung  der 
beiden  Städte  mit  Anwendung  gnomonischer  Beobachtungen  auf 
3750  Stadien  berechnet,^  das  heißt  also,  er  hatte  durch  Vergleichung 
der  Mittagsschattenlängen  eines  bestimmten  Tages  den  reinen  Breiten- 
unterschied gefunden  und  hatte  für  den  dadurch  bestimmten  Bruch- 
teil des  Meridians  nach  seinem  Erdmessungsergebnis  von  250  000 
Stadien  des  ganzen  Meridians  die  Teilzahl  3750  ausgerechnet,  also 
etwa  nach  der  Proportion  360 " :  522/^^»  =  250000  (252000)  Stad. :  x  St. 
Es  ist  klar,  daß  diese  Teilzahl  an  die  eratosthenische  Erdmessung 
gebunden  war  und  mit  ihr  fallen  mußte  und  darum  bleibt  es,  wie 
manche  Bearbeiter  der  Frage  mit  Staunen  gesehen  haben,*  rein  un- 
erklärlich, wie  Posidonius  sich  so  vergessen  konnte,  wie  er  im  stände 
war,  sich  über  die  Herkunft  dieser  Zahl  zu  täuschen,  wie  es  ge- 
schehen konnte,  daß,  wie  wir  im  nächsten  Abschnitte  sehen  werden, 
Marinus    von  Tyrus    und  Ptolemäus    diese    sogenannte   Erdmessung 


*  Strab.  II,  C.  102:  vnovoet  de  lö  rrjc  olxov^bvtjc  fi^xog  emä  nov  ftvQiüdcop 
aiadicof  vnäQ/ov  ijfiiav  eivai  tov  öXov  xvxXov  x(x&'  ov  BilrjuTac,  (öcrie  {(prjaiv)  nnb 
lijg  dvffscog  eü^cj  nXecov  iv  Toaaviuig  ^vqumiv  e'k&ot  hv  etc  'Ivöovg. 

^  Das  sah  schon  Riccioli,  Geogr.  reform.  lib.  V,  cap.  8.    Venet.  1672. 

3  Vgl.  ob.  S.  415.  Die  geogr.  Fragm.  des  Erat.  S.  118.  Strab.  II,  C.  125: 
Mit-  ö^  lino  -fööov  8ittQf.ia  sig  Ale^uvöqBLuv  ßoQsa  leTQuxKj^iliaii'  nov  aiaölwi',  — 
6  8  'Jj^qnioaftBvrjQ  zavirjv  f.tei'  Ttöv  vnviixöjf  eivai  cprjai  Ti/f  vn6Xi]tpiv  tov  ötaQfjarog 
TOV  nehtYOvg,  xioi'  ^lev  oviiö  keföficov ,  xwp  de  xal  nevTaxia/ikiovg  ovx  oxvovpibiv 
sinBcv,  avxbg  Öb  öin  t(op  (Txlol^i]qixcüv  Y^f^növcov  hvbvqeip  TQia/tUovc  sninxoaiovg 
nBPirjxovia.  Vgl.  II,  C.  86.  Plin.  h.  u.  V,  132:  Sed  pulcherrima  et  libera  Rhodos 
—  —  —  distat  ab  Alexandria  Aegypti  DLXXXIII  M  ut  Isidorus  tradit,  ut 
Eratosthenes  CCCCLXIX  M  (=  3752  Stadien). 

*  Vgl.  GrossELLiN,  G6ogr.  des  Grecs  analysee  p.  55.  Wilberg,  Ad  Ptolem. 
geogr.  p.  18  f.     ScHEPPiG,  De  Posid.  Apam.  etc.  p.  47. 
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des  Posidonius  bei  ihrer  ßeformation  der  Kartographie  gebrauchten, 
ohne  sich  um  ihre  Entstehung  zu  kümmern.  Einen  Weg,  der  um 
diese  erstaunliche  Tatsache  herumführen  kann,  gibt  es,  aber  auch 
nur  einen.  Leteonne  hat  uns  diesen  Weg  gezeigt  (s.  ob.  S.  577). 
Wer  ihn  nicht  mitgehen  will,  für  den  bleibt  der  große  Posidonius 
ewig  unverständlich.  Ich  habe  ihn  anderwärts^  ausführlich  besprochen 
und  will  hier  nur  die  Hauptsachen  hervorheben.  Posidonius  sah 
die  Gefahr  herankommen,  die  sich  hinter  den  von  Polybius  irre  ge- 
leiteten Römern  auftürmte.  Die  Freude  über  die  Befreiung  von  den 
astronomischen  Fesseln  war,  wie  das  so  zu  gehen  pflegt,  in  Spott, 
Verachtung  und  Haß  umgeschlagen.  Bei  Cicero,  der  seinem  Freunde 
insgeheim  doch  leichten  Herzens  eingesteht,^  er  habe  von  dem  Buche 
des  Serapio  kaum  den  tausendsten  Teil  verstanden,  zeigt  sich  der 
Anfang.  Bei  Plinius,  der  gerne  eine  vermittelnde  Stellung  einge- 
nommen hätte,^  sieht  man  schon  die  hellen  Flammen.*  Posidonius 
konnte  seinen  mächtigen  Einfluß  auf  die  römischen  Geister  nicht 
besser  verwerten,  als  in  dem  Versuche,  sie  von  diesem  unheilvollen 
Wege  zurückzurufen.  So  ging  er  in  seinem  geographischen  Buche 
an  den  Nachweis,  daß  die  griechische  Erdmessung,  bei  der  wir 
bleiben,  nicht  auf  großsprecherischem  Schwindel  beruhe,  sondern  auf 
einer  sehr  einfachen  Methode.^  Um  diese  Methode  so  klar  als  mög- 
lich darzustellen,  machte  er  sich  aus  verschiedenen  Stücken  ein  recht 
einfaches,  einleuchtendes  Beispiel  zurechte.  Um  am  übersehbaren 
Himmel  die  unübersehbare  Erde  zu  messen,^  brauchte  man  die  Vor- 
stellung eines  Teiles  des  Himmelsmeridians.  Die  Vergleichung  gno- 
monischer  Messungen  konnten  nicht  unmittelbar  zu  dieser  Vorstel- 
lung führen,  darum  griff  Posidonius  unbedenkhch  auf  Eudoxus  zurück 
und  entnahm  von  ihm  die  Differenz  der  oberen  Kulmination  des 
Kanobussternes  in  Knidos  und  in  Unterägypten,  unbekümmert  darum, 
daß  sich  Hipparch  gegen  die  Angabe  ausgesprochen  hatte.  Sie 
sollte  7^2"  betragen,  also  den  48.  Teil  des  ganzen  Meridians.  Das 
zweite  Haupthülfsmittel  war  die  dem  angenommenen  Teile  des  Him- 
melsmeridians entsprechende  Strecke  des  Erdmeridians.  Hier  zeigte 
er,  wie  Kleomedes  ausdrücklich  aus  ihm  hervorhebt,'^  die  Schwäche 
der  Methode,   die  der  griechischen  Erdmessung  nach  Eratosthenes 


'  Berichte  der  hist.-pbilol.  Kl.  der  Königl.  Sachs.  Ges.  der  Wiss.,  Mai  189' 
Die  Stellung  des  Posidonius  zur  Erdmessungsfrage.  • 

2  Cic.  ad  Attic.  II,  4,  1.  ^  Plin.  h.  n.  II,  85.  161.  247. 

^  Plin.  h.  n.  II,  248;  III,  152;  XXXVII,  30  u.  ö. 
5  Vgl.  oben  (S.  218)  Fig.  6.  ß  Vgl.  Ptol.  geogr.  I,  1,  7. 

"  8.  oben  S.  578,  Anm.  1. 
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Halt  geboten  hatte. ^  Setzte  er  nach  den  Angaben  gewisser  Schiffer 
für  die  Strecke  Rhodus-Alexandria  5000  Stadien  an,  so  erhielt  er 
die  mit  so  großem  Unrecht  viel  bewunderte  Zahl  240000  (48.5000). 
Einmal  setzte  er,  vielleicht  nach  anderen  Versuchen,  die  Zahl  3750 
für  diese  Strecke  ein,  die  Eratosthenes  nachträglich  mit  Benutzung 
seines  schon  gewonnenen  Erdmessungsresultates  für  die  Entfernung 
von  Rhodus  nach  Alexandria  ausgerechnet  hatte.  Hätte  er  eine 
neue,  eigene  Erdmessung  damit  anstrengen  wollen,  so  wäre  er  da- 
durch für  alle  Zeiten  zum  Idioten  gestempelt  worden.  Für  ein 
bloßes  Beispiel  konnte  er  die  Zahl  aber  brauchen,  denn  sie  ver- 
langte ja  keine  direkte  Geltung  und  gewährte  dabei,  gegenüber  den 
Schifferangaben  als  Rechnung  des  Eratosthenes  eine  wenn  auch  nur 
annähernde  Richtigkeit,  dazu  aber  das,  wenn  auch  nur  als  Beispiel 
gültige,  Resultat  einer  kleinsten  Erdmessung  (48.3750).  Hatte  er  so 
die  Methode,  die  im  wesentlichen  in  der  Multiplikation  der  terrestri- 
schen Strecke  mit  der  Grradzahl  des  ihr  entsprechenden  Teiles  des 
Himmelsmeridians  bestand,  eingeprägt,  so  konnte  er  weiter  gehen, 
um  den  Einfluß,  den  die  Erdmessung  mit  ihren  so  verschiedenen 
Resultaten  auf  die  Breite  der  Erdzonen  und  auf  die  Lehren  der 
Kontinentalfrage  hatte,  zu  zeigen.  Das  hat  Posidonius  nun  oö'enbar 
getan.  Strabo,  der  von  alledem  kein  Wort  verstand,  so  wenig  wie 
irgend  ein  Römer,  hat  uns  die  zwei  Angaben  über  die  sogenannte 
kleinste  Erdmessung  aus  dem  Buche  des  Posidonius  exzerpiert  und 
hinterlassen  (s.  S.  579,  A.  7  u.  S.  580,  A.  1).  Andere  tatens  ihm  nach 
und  so  sind  die  beiden  Angaben  von  einem  Exzerpt  zum  andern 
geschleppt  worden  und  haben  schließlich  die  Geltung  erlangt,  die 
ihnen  ein  Mißverständnis  schlimmster  Art  beilegte.  Den  Posidonius 
aber  konnte  auch  die  deutlichste  Erklärung  über  die  Umstände  des 
Gebrauches,  zu  der  er  verpflichtet  war  und  die  wir  bei  ihm  wohl 
voraussetzen  dürfen,  nicht  schützen  vor  den  unsaubern  Händen  der 
Exzerpierer. 


Vierter  Abschnitt. 

Marinus  von  Tyrus. 

Nach  der  Erneuerung  und  teilweisen  Ergänzung  der  eratosthe- 
nischen  Geographie  der  Erdkugel  durch  Posidonius  und  nach  Sirabos 
chorographisch-historischer  Behandlung  der  Länder-  und  Völkerkunde 
verschwinden  die  selbständigen  Bemühungen   der  Griechen   für  die 

'  S.  oben  S.  578,  Anm.  1, 
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Weiterbildung  ihrer  alten  wissenschaftlichen  Erdkunde  wieder  in 
tiefem  Dunkel,  um  nach  Verlauf  eines  Jahrhunderts  etwa  plötzlich 
noch  einmal  aufzuleuchten.  Um  diese  unvermittelte  Erscheinung 
einigermaßen  zu  verstehen,  wollen  wir  versuchen,  uns  den  neuen 
Zustand  der  Verkehrsverhältnisse  zu  vergegenwärtigen  und  dann 
untersuchen,  wie  sich  die  zur  Zeit  herrschenden  Richtungen  der 
Wissenschaft  bei  der  Aufnahme,  Auswahl  und  Verwertung  der  diesem 
Verkehr  enttiießenden  Nachrichten  verhalten  haben. 

Die  Ausbreitung  des  römischen  Reiches  hatte  sich  im  wesent- 
lichen so  vollzogen,  wie  es  Polybius  vorausgesehen  hatte.  Was  er 
geblendet  von  der  neuen  Kenntnis  der  Alpen,  Galliens,  Iberiens  und 
des  westlichen  Teiles  der  Nordküste  von  Afrika  für  seine  Zeit  schon 
in  voreiliger  Übertreibung  angenommen  hatte,  was  im  Munde  seiner 
nächsten  Nachfolger  zur  Phrase  geworden  war,  die  Behauptung,  daß 
durch  die  eingetretene  Epoche  der  Römerherrschaft  schon  alles  fahr- 
bar und  übersehbar  geworden  sei,^  konnte  man  etwa  zweihundert 
Jahre  nach  ihm  mit  ganz  anderem  Rechte  aussprechen.  Die  Länder- 
kunde mußte  sichere  Fortschritte  machen  unter  der  zunehmenden 
Stetigkeit  des  Weltverkehrs^  und  sie  wurde  immer  unabhängiger  von 
dem  ebenso  oft  irreführenden  als  wahrhaft  erleuchtenden  Einflüsse 
einzelner  kühner  Vorstöße.  Die  viel  verachteten  Kaufleute,  die  indes 
schon  Cäsar  wieder  über  Britannien  befragte,^  kannten  England 
und  waren  auch  in  dem  entlegeneren  Irland  so  zu  Hause,  daß  sie 
dessen  Ausdehnung  nach  Tagereisen  anzugeben  wußten.*  Die  unter 
dem  Kaiser  Claudius  im  Jahre  43  n.  Chr.  begonnene  Unterwerfung 
Britanniens^  war  durch  Agricola  unter  Domitian  etwa  vierzig  Jahre 
später  weit  gefördert.^  Fast  um  dieselbe  Zeit  konnte,  wie  Plutarch 
erzählt,  einer  seiner  Zeitgenossen,  der  griechische  Grammatiker  Deme- 
trius,  eine  wissenschaftliche  Fahrt  nach  Britannien  unternehmen.^ 
Die  Mythen  des  Volkes  zogen  ihn  an.  Mit  Unterstützung  eines 
Fürsten  erreichte  er  selbst  die  nächstliegende  der  einsamen  Inseln, 
die  nur  von  wenigen  Einsiedlern  bewohnt  waren.  Er  hörte,  wie  man 
einen  furchtbaren  Sturm  als  Anzeichen  vom  Tode  eines  Gewaltigen 
auffaßte.  Er  hörte  von  der  großen  Insel  im  Westen,  wo  nach  seiner 
Deutung  Kronos  in  Banden  des  Schlafes  gefangen  liege.^  Solche 
Kunde   und   darunter  neue  Angaben   über  die   seltsame   Natur  und 


1  Polyb.  IV,  40,  2.  -  Plin.  panegyr.  32.  ^  c^es.  bell.  G-.  IV,  20. 

*  Ptol.  geogr.  I,  11,  8.     Vgl.  Tac.  Agr.  24. 

^  Dio  Cass.  LX,  19  ff.     Tac.  Agr.  13  f.     Juvenal.  sat.  II,  160. 

6  Tac.  Agr.  18  ff.  vgl.  Dio  Cass.  LXVI,  20. 

'  Flut,  de  orac.  def.  p.  410  A.  «  Flut,  de  orac.  def.  p.  419  E  f. 
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die  Benennungen  des  Nordmeers  ^  führten  freilich  meistens  nur  zu 
spielenden  Vergleichen  und  Erklärungsversuchen,  die,  wie  wir  bei 
Plutarch  und  bei  Tacitus  gleicherweise  sehen,  bald  mit  den  Fluten 
der  Romandichtung  zusammenflössen.^  Dafür  brachten  aber  andere 
Leute  nüchterne  Beobachtungen  mit  über  Ortschaften,  politische  Ver- 
hältnisse, Sitten  und  Verkehr  der  Bewohner,  auch  über  die  Küsten- 
gestaltung der  Insel,  die,  wenn  Tacitus^  ganz  sicher  berichtet,  schon 
Livius  anders  als  Cäsar  und  Strabo  nach  ihm  beschrieben  hatte.^ 
Sie  wurde  nicht  mehr  als  Dreieck  aufgefaßt,  sondern  man  gab  ihr, 
soweit  die  Vergleiche  erkennen  lassen,  eine  viereckige  Gestalt,  die 
eine  Einengung  von  zwei  Seiten  zeigte.  Die  Insel  Thule,  von  der 
Pytheas  gehört,  die  in  der  älteren  Geographie  nur  durch  ihre  astro- 
nomische Bestimmung  Halt  bekommen  hatte  (s.  S.  342.  364  f.),  die 
viel  geleugnet  doch  seit  der  Zeit  des  Isidor  von  Charax  (s.  ob.  S.  532) 
und  des  Virgil^  wieder  berühmt  geworden  war,  begann  man  jetzt 
ernstlich  zu  suchen  und  glaubte  sie,  wie  die  Ansetzung  des  Marinus 
und  des  Ptolemäus  (s.  unten)  zeigt,  in  einer  der  Inseln,  die  im  Norden 
von  Britannien  liegen,  gefunden  zu  haben.^ 

Was  Pytheas  teils  nach  eigener  Überzeugung,  teils  nach  Hören- 
sagen (vgl.  S.  365  f.)  über  die  im  Osten  weit  nordwärts  verlaufenden 
Küsten  der  Nordsee,  über  den  großen  östlicher  gelegenen  Meerbusen 
mit  der  Bernsteininsel  berichtet  hatte,  das  wurde  jetzt  durch  die 
gewichtige  Aussage  von  Römern,  deren  Flotte  die  Nordseeküsten 
befahren  hatte,  durch  neue,  klare  Angaben  über  die  Inseln  der  Nord- 
see, über  die  kimbrische  Halbinsel,'^  durch  die  Bekanntschaft  mit 
den  Ostgermaneu  und  die  Nachrichten  von  den  Inseln  des  Nordmeeres 
bestätigt.  Germanien  war  durch  langen  Verkehr  in  Krieg  und  Frieden 
bekannt.  Aus  dem  Munde  der  Ostgermanen  konnten  Gesandte,  Sol- 
daten, Kaufleute  von  den  noch  weiter  östlich  wohnenden  Völkern, 
von  dem  seemächtigen  Reiche  der  Suionen  im  nördlichen  Ozean  und 
seinen  Nachbarn  hören,  so  daß  sich  die  Kenntnis  bis  zu  den  finni- 
schen Stämmen  und  tief  in  das  Innere  des  heutigen  Rußlands  er- 
streckte.® !!^mer  neuen  Zuwachs  mag  diese  Kenntnis  erhalten  haben 
aus    den    alten  Kolonialstädten   an   der  Nordküste  des  Pontus,    die 


1  Vgl.    MÜLLENHOFF,    D.    A.    I,    S.  410  ff. 

2  Plut.  de  fac.  lun.  p.  94lAf.     Tac.  Germ,  48. 

3  Tac.  Agric.  10.  *  Caes.  bell.  Gall.  V,  13.     Strab.  IV,  C.  199. 
5  Virg.  georg.  I,  30.  ^  Tac.  Agr.  10. 

'  Strab.  VII,  C.  294.     Pomp.  Mel.  III,  3,  31.     Plin.  h.  n.  II,  167;  IV,  94  flf.; 
XXXVII,  42. 

8  Tac.  Germ.  44  f.     Vgl.  Müllenhoff,  D.  A.  II,  S.  6  fF.  39  ff. 
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trotz  aller  Bedrängnis  erhalten  blieben  und  deren  Vermittelung  die 
Barbaren  selber  nicht   entbehren   konnten,^   durch  Nachrichten,   die 
man  aus  den  Kriegen  an  der  mittleren  Donau  und  in  Dakien-  mit- 
brachte und  aus  dem  Kampfe  um  das  bosporanische  Reich,  der  bis 
an  die  Grenzen  der  Aorser  und  der  Siraken  in  den  Ebenen  jenseit 
des  Don  führte.^    Die  schon  früher  durch  die  letzten  Anstrengungen 
des  Mithridates  von  Pontus  erregte  Aufmerksamkeit  auf  die  Verhält- 
nisse im  Norden  des  Schwarzen  Meeres  kann  wohl  Anlaß  dazu  ge- 
boten  haben,   daß   man   die   seit  der  Zeit  Alexanders   offenbar  ver- 
nachlässigte Spur    der   in    einem  Austausch  von  Volk  zu  Volk   be- 
stehenden Handelsbeziehungen  zwischen  den  pontischen  Kolonien  und 
dem    Inneren   x4.siens,    von    denen    Herodot    soviel    zu    sagen    wußte 
(s.  S.  227),  wieder  aufnahm,  denn  nur  auf  diesem  Wege  konnte  man  „«<^'^ 
zu    der    von    Ptolemäus    wieder    vertretenen    Ansicht   über    die   G-e-  X^^lf^^^^ 
schlossenheit  des  Kaspischen  Meeres  kommen.    Die  Bekanntheit  der  ^Ji'X^Z 
südlichen  Teile  dieses  Meeres,  über  das  der  von  Patrokles  erwähnte  X'^^^^^^ 
und  von  Pompejus  nachher  bestätigte  Handelsweg  von  Indien  nach  I^^^^IJ^'m^ 
dem  Schwarzen  Meere'*  führte,  hatte  die  Lehre  der  alexandrinischen  '^^-t^v^*^ 
Geographen  von   dem  Zusammenbange   des  Kaspischen  Meeres  mit 
dem   nördlichen  Ozean   nicht  zu  beeinträchtigen  vermocht.     Ist  das 
nur  vermutungsweise  auszusprechen,  so  ist  dafür  um  so  sicherer  die 
Nachricht  von  einer  Karawanenstraße,  auf  der  nunmehr  infolge  des 
seit  dem  ersten  Jahrhundert  v.  Chr.  eingetretenen  direkten  Verkehrs 
der  Chinesen   mit   den   westasiatischen   Ländern^  griechische   Groß- 
händler  ihre    Leute   jahrelange    Reisen    durch    Kleinasien,    Medien, 
Turkestan  und  Ostturkestan  bis  nach  China  ausführen  ließen.^ 

Von  größerer  Bedeutung  war  die  Entwickelung  der  ägyptischen 
Seefahrten  nach  Indien  geworden.  Für  die  Feststellung  des  Anfangs 
derselben  haben  wir  weiter  nichts,  als  die  Angaben  über  Eudoxus 
von  Kyzikos  (s.  S.  569  ff.).  Agatharchides  scheint  sie  noch  nicht 
zu  kennen.  Er  spricht  nur  von  Fahrten  aus  Ägypten  und  anderer- 
seits aus  Indien,  Karmanien  und  Persien  nach  Südarabien.'^  Die 
geographische  Grundlage  des  Romans  vom  Schiffer  Jambulus,^  der, 


'  Dio  Chrysost.  or.  36  ed.  Dind.  II,  p.  49. 

2  Dio  Cass.  LXVII,  5,  6  ff.;  LXVIII,  6  ff.  3  Xac.  ann.  XII,  15  f. 

*  Strab.  II,  C.  73;  XI,  C.  507.  509.     Plin.  VI,  52. 

^  V.  RiCHTHOFEN,  Über  die  zentralasiatischen  Seidenstraßen.     Verhandl,  d. 
Gesellsch.  f.  Erdkunde  z.  Berlin  1877.     Bd.  IV,  S.  104. 
^  Ptol.  geogr.  I,  11,  7  (6  M.). 

'  Agatharch.  de  mar.  rubr.  103.     Geogr.  Gr.  min.  I,  p.  191. 
**  Diod.  II,  55 f.    Luciau.  ver.  bist.  I,  3.    Vgl.  Lassen,  Ind.  Altert.  III,  S.  253 ff. 
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was  sich  öfters  hervorgehoben  findet,  einer  Kaufmannsfamilie  ent- 
stammte/ bei  einer  Fahrt  nach  Äthiopien  gescheitert,  gefangen  und 
unter  merkwürdigen  Umständen  nach  einer  im  vollen  Fabelglanz 
erscheinenden  südlichen  Insel  getrieben  wurde,  von  der  er  endlich 
nach  Indien  gelangte,  läßt  nur  die  Kenntnis  des  Agatharchides  und 
die  seit  Polybius  verbreitete  rechte  Ansicht  vom  Klima  der  Äqua- 
torialgegend erkennen.  Das  erste  vollwichtige  Zeugnis  gibt  Strabo 
(s.  ob.  S.  572,  Anm.  1).  Folge  des  Verkehrs  war  die  Entsendung 
indischer  Gesandtschaften  nach  Rom.  Die  eine,  die  Nikolaus  Da- 
mascenus  in  Antiochien  sah,  brachte  dem  Augustus  ein  griechisch 
verfaßtes  Schreiben  des  Königs  Pandion  und  ausgewählte  Geschenke,^ 
die  andere  wurde  von  einem  Könige  der  Insel  Taprobane  an  den 
Kaiser  Claudius  geschickt  und  war  dadurch  veranlaßt,  daß  ein  Frei- 
gelassener eines  römischen  Steuerpächters  auf  der  Fahrt  nach  Indien 
verschlagen  gastliche  Aufnahme  auf  der  Insel  gefunden  hatte.^  Die 
durch  sie  erregte  Aufmerksamkeit  wird  der  bedeutendste  Teil  des 
geographischen  Gewinnes  gewesen  sein,  den  sie  bringen  konnten, 
wenn  man  nach  den  Angaben  des  Plinius  über  die  Auskunft,  die 
man  von  ihnen  erhielt,*  zu  urteilen  hat.  Über  die  Ausdehnung, 
welche  die  Fahrten  gewannen,  gibt  uns  der  schon  S.  572  genannte 
Periplus  des  Erjthräischen  Meeres  Aufschluß.  Wie  die  afrikanische 
Küste  bis  in  die  Gegend  von  Zanzebar,^  so  kennt  er  die  indischen 
Küsten  bis  über  die  Gangesmündungen,  zu  welchen  in  Strabos  Zeit 
nur  wenige  gelangten,  er  weiß  auch  von  Handelsstraßen  zu  berichten, 
auf  denen  serische  Waren  nach  Indien  gelangten  und  von  einer  tief 
im  Innern  gelegenen  Stadt  Thinae.^  Überboten  wurde  aber  auch 
diese  Kenntnis  bald  von  den  Gewährsleuten  des  Marinus  von  Tyrus 
und  des  Ptolemäus.  Sie  gelangten  offenbar  nach  Hinterindien, 
sprachen  nicht  mehr  von  einer  fern  im  Osten  liegenden  Insel  Chryse, 
sondern  von  einer  bekannten  Halbinsel,  der  Goldenen  Chersones  und 
konnten  schon  bestimmte  Angaben  über  eine  noch  weiter  östlich 
liegende,  von  ihnen  erreichte  Stadt  Kattigara  und  über  das  Land 
und  eine  Hauptstadt  der  Chinesen  machen  (s.  unten). 

Mit  der  Seefahrt  an  den  östlichen  Küsten  Afrikas  hatte  die  Er- 
forschung der  oberen  Nilländer  gleichen  Schritt  gehalten.  Einige 
Kunde  von  den  Nilseen  war  schon  bei  Eratosthenes  zu  finden,  dessen 


'  Vgl.  zu  Diod.  II,  55  noch  Dionys.  perieg.  710.    Ptol.  geogr.  I,  11,  7  (6  M.). 

»  Strab.  XV,  C.  686.  719.     Dio  Cass.  LIV,  9. 

«  Plin.  h.  n.  VI,  84  ff.  *  Plin.  a.  a.  O.  §  87. 

^  S.  Fabric.  Erläuterungen  z.  peripl.  mar.  Erythr.  S.  134  f. 

«  Peripl.  mar.  Erythr.  §  63  ff. 
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Kenntnis  3000  Stadien  weit  südlich  über  Meroe  hinausging  (vgl. 
S.  417.  437).  Plinius  nennt  von  den  Erforschern  der  Nilgebiete  Dalion, 
der  zuerst  weit  über  Meroe  hinauskam,  dann  Aristokreon  und  Basilis, 
den  Agatharchides  so  hoch  hielt  (s.  ob.  S.  493),  Bion,  der  über  Äthio- 
pien schrieb,  und  Simonides,  der  selber  fünf  Jahre  in  Meroe  gewohnt 
hatte.  ^  Wenn  xA.ristokreon  wirklich  der  Neife  des  Chrysippus  war, 
so  könnten  vielleicht  die  drei  erstgenannten  schon  als  Quellen  des 
Eratosthenes  betrachtet  werden.  Welche  Fülle  von  Angaben  über 
die  Stämme  dieser  Gegenden  bei  Agatharchides  zu  finden  war,  wissen 
wir  (s.  S.  494  f.).  Die  Erklärung  des  Polybius,  die  Bewohntheit  der 
Äquatorialgegend  sei  durch  Augenzeugen  erwiesen  (s.  oh.  S.  508), 
kann  man  wohl  anführen  als  ergänzenden  Hinweis  auf  die  Ausdeh- 
nung, die  man  den  zu  Grunde  liegenden  Entdeckungsreisen  zuschrieb. 
Unter  Augustus  wurde  Krieg  gegen  Äthiopien  geführt,^  aber  einen 
wirklich  neuen  Anhalt  bietet  erst  Seneca.  Er  hörte  von  zwei 
römischen  Offizieren,  die  an  einer  von  Kaiser  Nero  zur  Aufsuchung 
der  Nilquellen  ausgesandten  militärischen  Expedition  teilgenommen 
hatten,  sie  wären  mit  Unterstützung  des  Königs  der  Äthiopen  und 
mit  Empfehlungen  an  weiter  südlich  wohnende  Fürsten  weit  nach 
Süden  gekommen,  bis  endlich  undurchdringliche  Sümpfe,  aus  welchen 
der  Strom  hervorkam,  ihrem  Vordringen  ein  Ziel  gesetzt  hätte. ^ 
Die  Beschreibung  dieser  Sumpfgegenden  ist  so  deutlich,  daß  man 
wohl  mit  ViviEx  de  St.  Maetin*  annehmen  kann,  sie  passe  auf  die 
mit  dem  Einfiusse  des  Sobat  in  den  Bahr  el  Abiad  bei  9'^  n.  Br. 
wirklich  beginnende  Sumpfregion  des  oberen  Nils.  Wie  der  Schiffer 
Diogenes,  ein  Gewährsmann  des  Marinus  von  Tyrus,  zu  der  Behaup- 
tung gekommen  sei,  der  Nordwind  habe  ihn  vom  Vorgebirge  Aromata 
an  der  Küste  bis  zu  den  Nilseen  getrieben,^  ist  nicht  zu  erkennen. 
Daß  er  sie  wirklich  in  der  Nähe  der  Küste  vermutet  habe,  könnte 
aus  der  Entgegnung  des  Ptolemäus  hervorgehen,^  der,  wohl  nach 
Kenntnis  der  Handelsstraße,  auf  der  das  Elfenbein  vom  Nil  her  an 
das  B,ote  Meer  geschafft  wurde,  ^  bestimmt  aussagt,  die  Nilseen  wären 
nicht  an  der  Küste,  sondern  tief  im  Binnenlande.     Nach  Plinius  er- 


^  Pliu.  VI,  179f.  183.    Vgl.  SusEMiHL,  Gesch.  der  griech.  Lit.  in  der  Alexan- 
drinerzeit I,  S.  81  f.  660.  663  f. 

-  Plin.  VI,  182.     Dio  Cass.  LIV,  5. 

3  Senec.  quaest.  nat.  VI,  8,  3  f.     Vgl.  Plin.  VI,  181.  184;  XII,  19. 

*  Vitien  de  St.  Maetin,  Hist.  de  la  geogr.  p.  178  flF. 

'"  Ptol.  geogr.  I,  9,  1.    I,  15,  10  (11  Muell.). 

«  Ptol.  geogr.  I,  17,  6. 

'  Peripl.  mar.Erythr.  §  4.    Ptol.  geogr.  I,  15,  11. 
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zählten  einige  auch  von  dem  Zwergvolke  der  Pygmäen,  das  in  den 
Sümpfen  des  Nils  wohne.  ^ 

Spärlich  und  undeutlich  sind  die  Nachrichten,  die  aus  den  west- 
licheren Teilen  Libyens,  dem  Hinterlande  der  römischen  Provinzen 
an  der  Nordküste,  zur  Verbreitung  gelangten.  Nach  Plinius  soll 
Cornelius  Baibus  der  Jüngere,  einer  der  beiden  so  benannten  Gadi- 
taner,  die  unter  Cäsar  in  Rom  zu  hohen  Ehren  gekommen  waren,^ 
bei  einem  ihm  wahrscheinlich  wie  anderen  zugestandenen  Triumphe,^ 
eine  ziemliche  Menge  von  Namen  und  Wahrzeichen  im  Süden  des 
Atlas  gelegener,  besiegter  Städte  und  Länder  vorgeführt  haben. ^ 
Unter  Vespasian  schlug  Valerius  Festus  die  G-aramanten/  nachdem 
er  die  Hindernisse,  die  früher  dem  Marsche  durch  Verschüttung  der 
Brunnen  entgegengestanden  hatten,  zu  umgehen  gelernt  hatte.  Unter 
Domitian  schlug  Flaccus,  der  Statthalter  Numidiens,  die  Nasamonen^ 
und  man  kann  nur  an  denselben  denken,  wenn  Marinus  von  Tyrus 
sich  auf  einen  Septimius  Flaccus  beruft,  der  auf  einem  Feldzuge 
in  Libyen  von  den  Garamanten  in  drei  Monaten  zu  den  Athiopen 
gekommen  war.''  Ein  gewisser  Julius  Maternus  reiste  von  Groß- 
Leptis  aus  und  kam  mit  dem  Könige  der  Garamanten  in  vier 
Monaten  in  das  Land  Agisymba,^  das  fortan  für  den  südlichsten  be- 
kannten Punkt  des  Westens  galt.  Die  Glücklichen  Inseln  im  Westen 
Libyens,  von  welchen  früher  nur  dunkle  Kunde  kam,^  waren  zur 
Zeit  des  Plinius  bekannt.^" 

Vor  dem  Reiche  Alexanders  des  Großen  und  der  Anregung,  die 
seine  Eroberungen  brachten,  hat  das  römische  Reich  und  die  mit  ihm 
beginnende  Epoche  der  Geographie  besonders  die  nur  stellenweise 
und  auf  kurze  Zeit  unterbrochene  Stetigkeit  der  Entwickelung  und 
Ausdehnung  und  in  deren  Folge  die  immer  weiter  gehende  Samm- 
lung und  Verwertung  des  Stoffes  für  die  Länderkunde  ^'^  voraus.  Die 
Staatsverwaltung  und  die  Heeresverwaltung  waren  selbst  auf  diese 
Tätigkeit  angewiesen.     Aus  Neros  Zeit  wenigstens   wissen  wir,   daß 

^  Plin.  VI,  188. 

2  Plin.  h.  n.  V,  36.  Vgl.  Cic.  ep.  ad  Att.  VIII,  9  —  ad  fam.  X,  32.  Tacit. 
ann.  XI,  24;  XII,  60. 

3  Vgl.  Dio  Cass.  XLIII,  42.  *  Vgl.  Propert.  el.  IV,  3,  16. 
^  Plin.  V,  38.     Tacit.  bist.  IV,  50 

^  Zonar.  XI,  19.  Syncell.  ad  ann.  75.  Vgl.  Unger,  Dionysius  Periegetes, 
Jahrbb.  für  klass.  Phil.  1882,  Heft  7,  S.  452.  Bei  Sueton  und  Xiphilinus  fehlt 
die  Angabe. 

^  Ptol.  geogi-.  I,  8,  5  (4  M.).  «  Ptol.  a.  a.  0. 

®  Ps.  Aristot.  mirab.  85  Beckm.     Plut.  Sert.  8. 
1"  Plin.  h.  n.  VI,  201  f.  "  Vgl.  z.  B.  C.  Plin.  panegyr.  15. 
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Spezialkarten  vom  Kriegsschauplatze  in  Armenien  eingesandt  wurdea.^ 
Die  Verwaltungsbehörden  müssen  somit  auch  ihrerseits  immer  klarer 
über  die  Ansprüche  geworden  sein,  die  sie  an  die  sowohl  unter- 
stützte Wissenschaft  zu  machen  hatten.  In  Voraussicht  des  Kom- 
menden hatte  schon  Polybius  diese  Ansprüche  erhoben.  Praktische 
Beschreibungen,  genaue  Land-  und  Reichskarten  mußte  man  haben. 
Varro  spricht  in  seinem  Buche  über  die  Landwirtschaft,  das  er  im 
achtzigsten  Jahre  seines  Lebens,  also  im  Jahre  36  v.  Chr.  schrieb, 
von  einer  Karte  von  Italien,  die  im  Tempel  der  Tellus  aufgehängt 
war.^  Später  nahm  der  Kaiser  Augustus  mit  seinem  Vertrauten 
Agrippa  selbst  die  Fürsorge  und  die  Leitung  der  Reichsgeographie 
in  die  Hand^  und  die  Frucht  dieser  Fürsorge  war  die  große  Welt- 
karte, die  ohne  Zweifel  zu  weiterer  Förderung  der  geographischen 
Arbeiten  und  zur  Nachahmung  angespornt  hat*  Domitian  ließ  einen 
gewissen  Metius  Pompusianus,  dessen  Horoskop  auf  spätere  Herr- 
schaft deuten  sollte,  umbringen  und  unter  den  gegen  ihn  gerichteten 
Beschuldigungsgründen  wurde  hervorgehoben,  daß  er  eine  Karte  der 
Ökumene  besaß.^  Wir  sehen  daraus,  wie  tief  man  die  Notwendigkeit 
solcher  Kartenwerke  empfand.  Wie  die  große  Weltkarte  des  Augustus 
gestaltet  und  ausgeführt  war,  ist  noch  nicht  nachgewiesen.  Daß  ihr 
eine  genaue  Straßen-  und  Stationenvermessung  zu  Grunde  lag,  zeigen 
die  Fragmente  des  Agrippa, *"  daß  sie  und  ihre  Nachbildungen  '^  mit 
reichlichen  Einzeichnungen,  deren  Strabo  gedenkt,^  erfüllt  waren,  hat 
Schweder  neuerdings  gewiß  mit  Recht  angenommen.^  Man  wird  zu 
beachten  haben,  daß  Ptolemäus  auch  an  diese  Karten  denken  mochte, 
wenn  er  über  die  allmählich  eintretende  Verunstaltung  durch  bloßes 
Abzeichnen  redet, ^*^  mehr  noch,  wenn  er  ältere  Kartenzeichner  be- 
schuldigt, sie  hätten  die  Ausdehnung  und  Verkürzung  der  verschie- 
deneu Kartenteile  von  der  Menge  und  von  dem  Mangel  des  einzu- 
zeichnenden Stoffes  abhängig  gemacht;  ^^  daß  Marinus  die  ebene 
Darstellung  aller  Karten   seiner  Zeit  verurteilte.^^     Man  wird   auch 


*  Plin.  h.  n.  VI,  40,  -  Varro  de  re  rust.  I,  2. 
3  Plin.  b.  n.  III,  17.  46;  IV,  139. 

*  MüLLENHOFP,  Über  die  Weltkarte  und  die  Cborograpbie  des  Kais.  Aug. 
Kiel  1856,  S.  1. 

"  Dio  Cass.  LXVII,  12.     Zonar.  XI,  19.     Suetou.  Domit.  10. 

«  Geogr.  Lat.  min.  ed.  A.  Riese  p.  Iflf.  '  Vgl.  Plut.  Tbes.  1. 

*  Ötrab.  II,  C.  120. 

®  E.  ScHWEDEK,  Weltkarte  und  Cborograpbie  des  Kais.  Aug.    Neue  Jabrbb. 
für  Pbilol.  u.  Päd.  145.  u.  146.  Bd.,  Heft  2,  1892,  S.  113—132. 

1«  Ptol.  geogr.  I,  18,  2  (3  M.).  ''  Ptol.  geogr.  VIII,  1,  3. 

12  Ptol.  geogr.  I,  20,  2. 
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daran  denken  müssen,  daß  die  Römer  nach  dem  Vorbilde  des  Poly- 
bius  (s.  S.  514  f.)  von  der  Abhängigkeit  des  Kartenumrisses  von  der 
Gestalt  der  Erdoberfläche  nichts  mehr  v^ußten.  Es  ist  endlich  in 
Bezug  auf  die  nach  und  nach  sich  einschleichende  Auffassung  der 
Geographie  zu  bemerken,  daß  die  große  Abneigung  des  Polybius  vor 
der  bloßen  Herzählung  leerer  Namen  ^  geschwunden  war  und  daß 
Plinius  diese  nackte  Nomenklatur  geradezu  als  die  Aufgabe  des 
geographischen  Teiles  seiner  großen  Naturgeschichte  bezeichnet^ 

Das  lebhafte  Gefühl  für  diese  Notwendigkeit  der  praktischen 
Erdkunde  und  Kartenzeichnung  ging  auch  auf  die  Griechen  über. 
Wir  haben  schon  früher  seine  Wirkung,  das  Streben  nach  Nutzbar- 
keit, gefunden  bei  Polybius  und  seinen  Nachfolgern,  dringlich  aus- 
gesprochen bei  Strabo  (s.  S.  496  f.).  Das  was  am  allerwenigsten 
vor  dieser  immer  zunehmenden  Strömung  Bestand  haben  konnte, 
war  natürlich  der  Gedanke  Hipparchs,  wie  wir  ihn  aus  Strabo  kennen 
(s,  S.  469ff.),  die  Forderung  schwerer  und  langwieriger  Vorarbeiten 
für  eine  Karte  der  Zukunft.  Alle  wandten  sich  von  ihm  ab,  auch 
Posidonius  (s.  ob.  S.  574.  568  f.).  Der  Eindruck  freilich,  den  Hipparchs 
Ideen  gemacht  hatten,  ließ  sich  nicht  verwischen  und  die  Neigung, 
auch  seine  Arbeit  nutzbar  zu  machen,  trat,  wie  wir  sehen  werden, 
im  Lager  der  griechischen  Geographen  bald  ein.  Übrigens  drängte 
alles  zur  raschen  Vollendung  möglichst  vollständiger  W^eltkarten.  In 
der  kuzen  Zeit,  die  zwischen  Marinus  und  Ptolemäus  fällt  (s.  unten), 
hatte  sich  gleich  eine  Menge  von  Geographen  gefunden,  die  sich  die 
Ausarbeitung  der  letzten  unvollendeten  Karte  des  Marinus  angelegen 
sein  ließen,^  und  nur  von  diesem  GesichtsjD unkte  aus  lassen  sich  die 
letzten  Erscheinungen  der  selbsttätigen  Geographie  der  Griechen 
begreifen. 

Wenn  die  Vertreter  dieser  Bewegung  der  allerfruchtbarsten 
Auffassung  ihrer  Wissenschaft  huldigten,  indem  sie  ihre  neue  karto- 
graphische Aufgabe  durchaus  auf  Grund  der  Betrachtung  der  Erd- 
kugeloberfläche auszuarbeiten  unternahmen;  wenn  man  es  ihren 
Leistungen  ansieht,  wie  sie  mit  allem  Fleiße  den  Weg  zeigen  wollten, 
auf  welchem  der  Absturz  zum  kartographischen  Barbarentum  ver- 
mieden werden  könne;  wenn  sie  Übergriffe  der  eratosthenischen 
Geographie  verließen,  daneben  aber  die  verlorenen  Vorzüge  derselben 
wieder  hervorsuchten,  so  war  dagegen  ihre  Arbeit  mit  einer  aus  den 
Zeitverhältnissen  hervorgehenden  Schwäche  behaftet,  die  einen  wahr- 


1  Polyb.  III,  36.  -  Plin.  h.  ii.  III,  2;  vgl.  Pomp.  Mel.  I,  1. 

3  Ptol.  geogr.  I,  18,  3. 
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haft  folgerichtigen  Fortschritt  auf  dem  Wege  der  wissenschaftlichen 
Geographie  nicht  aufkommen  ließ.  Von  der  Kartographie,  von  dem 
Gedanken  Anaximanders  an  die  Entwerfung  einer  Erdkarte,  war  die 
wissenschaftliche  Erdkunde  der  Griechen  ausgegangen.  Die  Karto- 
graphie blieb  auch  ihr  Hauptziel,  denn  alle  Untersuchungen  über 
Lage,  Gestalt  und  Größe  der  Erde,  über  die  Beschaiffenheit  und 
Einteilung  der  Erdobertiäche,  die,  was  man  immer  in  Gedanken  zu 
behalten  hat,  den  alten  Geographen  noch  vollkommen  neu  entgegen- 
traten und  von  ihren  Anfängen  aus  Stück  für  Stück  entwickelt  werden 
mußten,  alle  diese  Hauptleistungen  der  alten  Geographen  sind  als 
Vorstufen  der  richtigen  Auffassung,  Darstellung,  Einteilung  und 
Beschreibung  der  Ökumene  unternommen  und  behandelt  worden. 
Das  Scheitern  der  Erdmessungsversuche  (s.  ob.  S.  577  f.),  die  Kritik 
Hipparchs  gegen  das  in  seiner  Art  vollendete  System  des  Erato- 
sthenes,  die  unmöglichen  Forderungen  und  Pläne  des  großen  Astro- 
nomen hatten  die  Verfolgung  jener  Untersuchungen,  die  weitere  Be- 
arbeitung jener  Vorstufen  der  Kartographie  als  aussichtlos  erscheinen 
lassen.  Nur  das  Endziel  der  unterbrochenen  Bewegung,  die  Ent- 
werfung der  Erdkarte,  war  dasselbe  geblieben  und  zog  gerade  jetzt 
aller  Augen  auf  sich.  Dieses  Ziel  mußte  nunmehr,  wenn  mau  den 
Weg  Hipparchs  einmal  nicht  verfolgen  konnte  und  wollte,  auch  von 
den  Griechen,  die  sich  der  mathematischen  Geographie  wieder  zu- 
gewandt hatten,  auf  einem  kürzeren  Wege  gesucht,  durch  einen 
Seitensprung,  durch  die  gewaltsame  Verbindung  unzusammengehöriger 
Maßnahmen  erreicht  werden.  Man  erkennt  diesen  Mißstand  daraus, 
daß  die  Versuche,  astronomische  Längenbestimmungen  zu  gewinnen, 
ganz  aufgegeben  waren,  daß  die  astronomische  ßreitenbestimmung 
nicht  gefördert  wurde, ^  vor  allem  aus  der  schon  oben  berührten 
folgenschweren  Gleichgültigkeit  gegen  die  von  den  Alten  hinter- 
lassene  Aufgabe  der  Erdmessung,  dieser  unentbehrlichen  Grundlage 
der  Kartenkonstruktion. 

Die  Bearbeitung  des  Erdmessungsproblems  war  nach  Erato- 
sthenes  ins  Stocken  geraten,  weil  man  die  Notwendigkeit  einer  mathe- 
matisch sicheren  Bestimmung  der  zwischen  zwei  Punkten  der  Erde 
gelegenen  Strecke  immer  dringender  fühlte,  doch  ohne  Mittel  war, 
die  Aufgabe  zu  lösen  (vgl.  ob.  S.  577  f.).  Hipparch  sah  ganz  klar  in 
die  Verhältnisse,  er  empfahl  Geduld  und  vorläufige  Benutzung  der 
eratosthenischen  Messung,  weil  er  wußte,  daß  alle  weiteren  Ver- 
suche dieselbe  zur  Zeit  doch  nicht  übertreifen  könnten  (s.  ob.  S.  468 f.). 


Vgl.  Ptol.  geogr.  I,  4. 
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Man  sollte  meinen,  den  Männern,  die  sich  der  unmathematischen 
Strömung  zum  Trotz  zu  weiterer  Behandlung  der  mathematischen 
Geographie  der  Erdkugel  entschlossen,  hätte  der  Gedanke  an  dieses 
altehrwürdige,  große  und  wichtige  Problem  keine  Ruhe  gelassen,  sie 
hätten  die  immer  weiter  geförderte  Mathematik  ihrer  Zeit,  die 
wissenschaftliche  Metrologie  zu  Hülfe  nehmen  müssen,  um  weiter 
zu  kommen,  oder  sie  hätten,  wenn  das  einmal  nicht  möglich  war, 
wenigstens  die  Geschichte  des  Problems  genügend  studieren  müssen, 
um  sich,  wie  HijDparch,  an  die  beste  der  erreichten  Lösungen  zu 
halten.  Nichts  von  alledem  ist  geschehen.  Nicht  einmal  von  einer 
genaueren  Bestimmung  des  üblichen,  schwankenden  Stadienmaßes, 
die  sich  doch  die  Gegner  der  mathematischen  Kartographie  (s.  ob. 
S.  516f.  526)  angelegen  sein  ließen,  ist  eine  Spur  zu  entdecken. 
Marinus  hat  sich  begnügt,  die,  wie  oben  S.  580  f.  gezeigt  ist,  irrtüm- 
lich aufgefaßte  Bestimmung  des  Erdumfangs  und  die  daraus  hervor- 
gehende Bestimmung  des  Stadiengehaltes  des  größten  Kreises,  die 
bei  Posidonius  zu  finden  war,  als  die  neueste  unbesehen  anzunehmen^ 
und  hat  auf  dieses  unverstandene  Scheinresultat  seine  alles  um- 
stürzende Annahme  von  dem  Verhältnis  der  Ökumene  zur  Erdober- 
fläche gebaut.  Ptolemäus  aber,  der  Mathematiker,  der  sich  dazu 
rühmen  konnte,  ein  Instrument  erfunden  zu  haben,  das  zu  jeder 
Tag-  und  Nachtzeit  die  Mittagslinie  finden  ließ,  das  also  die  Mög- 
lichkeit bot,  die  reine  Breitendistanz  von  zwei  beliebigen  Orten,  auch 
wenn  sie  nicht  unter  einem  Meridian  lagen,  auf  trigonometrischem 
Wege  zu  finden,^  der  sich  angelegen  sein  läßt,  die  Bedeutung  und 
die  Grundzüge  der  Erdmessung  nach  Hipparch  wortreich  auseinander 
zu  setzen,^  er,  Ptolemäus,  denkt,  wie  es  zur  Entscheidung  kommt, 
nicht  an  einen  neuen  Versuch,  nicht  an  die  Prüfung  der  vorliegen- 

'  Ptol.  geogr.  I,  7,  1 :  i6i>  de  nnftäXXrjlov  tovxov  anoSeixvvGip  big  evi  fiähain 
anexovia  jov  iarjfiSQivov  fiOiQag  ^y ,  oicov  iativ  6  ^Barj^ßqLPo;  xvxXog  r^',  aiaöiovg 
de  TQiainvQiovg  %iXiovg  nepraxoalovg ,   ojg  z^c  ftoiQng  nevtaxoaiovg  i'Yyiaia  aiaöLovg 

nBQl6X0V(7T]g. 

^  Ptol.  geogr.  I,  3,  3:  "Ort  öe  xiip  pfj  öca  läiv  nöliov  Xfifißäp(Oj.iev  top  xaiä 
xr]p  j^sfieiQrj/iteprfp  diaaiaaiv  xvxXop,  dXl'  onoiopovp  twv  ^Bfiaicop,  rö  ngoxei/xepop 
övpaitti  deixpva&nt,  zwp  ip  loig  nsQaaip  e^aQ^üicoP  o^ioicog  ir]Qrj^evi(OP  xai  Trjg 
x^eaecog  rjp  e/ei  n^bg  txäieiJOP  fiEijr]^tßfiipbp  r)  öiäffTadig ,  nafyeaii/aafiei'  ^fieig  öia 
xaxaaxevrig  oQyävov  ^eiecoQoaxomxov ,  di  ov  noXlä  xe  aXla  n(JO/ei{)Cog  XotfAßäpofiCP 
xäv  XQrjffi/Aüjxaxojp,  xni  dt]  xai  näarj  fjfiEQo.  xal  pvxxl  xb  xaxa  xop  xfjg  xrjQ^aeojg 
xönop  b^aQfitt  xov  ßo^eiov  nöXov,  näarj  öe  coga  xrjv  xe  fiearjfißQipfjp  x^eatp  xai  ing 
xäv  diavvaecüv  nqbg  avxrjp,  xovieaxi  nrjXixag  noiei  yavlag  6  diu  xrjg  oöov  ygacfö- 
fiBPog  /xeyiaxog  xvxXog  fxexrx  xov  ^learj^ßgipov  nqbg  xco  xaxa  xoqvcpr/p  arj^eico. 

*  Ptol.  geogr.  I,  2 — 4.  Vgl.  1,  8  f.  (6  f.  M.)  mit  den  hipparchischen  Gedanken 
bei  Strab.  I,  C.  7.  8. 
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den  Lösungen  und  die  Annahme  der  verhältnismäßig  besten,  nicht 
an  sein  Vorbild  Hipparch,  sondern  folgt  blind  seinem  nächsten  Vor- 
gänger Marinus/  während  doch  sonst  die  Kritik  gegen  dessen  Fehler 
seine  ganze  eigene  Geographie  trägt.  Ich  kann  in  dieser  Tatsache 
nur  erschreckende  Nachlässigkeit  in  Benutzung  der  Vorlagen  sehen. 
Meinen  Gegnern  mag  sie  einen  starken  Anhalt  gewähren,  man  be- 
denke aber,  daß  die  Zurechnungsfähigkeit  des  Posidonius  auf  dem 
Spiele  steht.  ^ 

Marinus  von  Tyrus  und  Ptolemäus  sind  meistens  miteinander 
behandelt  worden,  weil  der  eine  ohne  die  Aufschlüsse,  die  der  andere 
über  ihn  gibt,  verschollen  sein  würde  und  weil  sie  wirklich  enge  mit- 
einander verbunden  sind  durch  den  Einfluß,  den  die  neue  Lage  der 
Wissenschaft  nach  den  Zeitverhältnissen  auf  sie  ausübte,  durch  die 
Abhängigkeit  des  einen  vom  andern,  durch  die  nur  noch  von  ihnen 
unternommene  Aufgabe,  die  neue  Karte  mit  mathematisch-geogra- 
phischen Hülfsmitteln  herzustellen.  Ln  übrigen  aber  haben  wir  in 
ihnen  zwei  ganz  verschiedene  Männer  vor  uns,  in  Marinus  zuerst 
einen  Geographen,  der  sich  nicht  nur  durch  seinen  verhängnisvollen 
Fehler  der  Annahme  des  Erdmessungsresultates  an  Posidonius  an- 
schloß, sondern  auch  in  dem  Streben,  die  eratosthenische  Geographie 
wieder  emporzuheben  und  zu  vervollständigen,  und  der  auf  dem 
Wege  dieser  Vervollständigung  über  Posidonius  hinausging,  indem 
er  den  Gedanken  faßte,  die  eratosthenische  Methode  zu  verbinden 
mit  der  aus  der  Zeit  des  Polybius  (s.  ob.  S.  508  f.)  stammenden  und  .t«^  .^ 
zu  immer  höherer  Klarheit  gekommenen  Ansicht  von  der  weit  über  "^  '^''^ 
den  Äquator  hinausgehenden  Erstreckung  Libyens  und  von  einer 
unabsehbaren  Ausdehnung  Asiens  nach  Osten, 

Von  den  Verhältnissen  des  Marinus  wissen  wir  nichts.  Daß  er 
ein  geborener  Tyrier  war,  ist  für  sein  Werk  so  wenig  von  Bedeutung 
wie  etwa  für  Hipparch  die  Herkunft  aus  Nikäa.  Die  Ausdehnung 
des  von  ihm  benutzten  literarischen  und  kartographischen  Materials 
läßt  auf  Reisen,  auf  den  Besuch  mehrerer  Hauptorte  des  Reiches 
schließen,  oder  auf  Ansässigkeit  in  einer  durch  literarischen  und 
geschäftlichen  Verkehr  hervorragenden  Stadt.  Daß  Ptolemäus  auf 
ihn  aufmerksam  wurde  und  seine  Hinterlassenschaft   zur  Verfügung 


^  Ptol.  geogr.  I,  11,  2:  —  x«t  h'zt  t6  xrjv  fXBv  fiiav  fiOiQnv,  oicov  itrilv  6  fiä- 
yiaiog  xvxlo;  ^oiqcov  t^',  n6VTa.<o<xiovs  dni  x^g  tnicpavstag  irjg  y^g  änoXufxßuveiv 
aiuöiovg,  oii  laig  ofioloyovi.iei'aig  di'nfAeiQrjaeffi  avfX(po}t>6v  saii, —  Vgl.  VII,  5,  12: 
w?  T^c  ^lev  fiing  ^olgag  nsfTOcxoaiovg  neQis/ovarjg  aTuölovg,  önso  in  xS)v  äxQißeaxe- 
QCji'  lifafiSTorjascüf  xaxeliicpi^rj,  xtjg  öe  öktjg  yrjg  ne^ifieigop  fiygiäöcüv  iij. 

2  Vgl.  oben  S.  581  f. 
Bbrg&r,   Erdkunde.     II.  Aufl.  38 
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hatte,  könnte  vielleicht  auf  Alexandria  deuten.  Die  lange  Arbeits- 
zeit, die  er  für  seine  Sammlungen,  für  die  Begründung  und  wieder- 
holte Erweiterung  und  Verbesserung  seines  Werkes^  brauchte,  zu 
dessen  letzter  Ausgabe  die  Karte  nicht  fertig  wurde, ^  muß  in  die 
Zeiten  Trajans  und  Hadrians  fallen,  denn  der  Bericht  des  Septimius 
Flaccus,  der  unter  Domitian  die  Nasamonen  schlug  (vgl.  ob.  S.  588), 
war  eine  seiner  Hauptquellen  ^  und  Ptolemäus,  der  nach  eigener 
Aussage  unter  Antoninus  Pius  260  Jahre  nach  Hipparch  seine  Haupt- 
beobachtungen anstellte,'*  nennt  ihn  den  letzten  Geographen  und 
seinen  Zeitgenossen.^  Nach  dem,  was  Ptolemäus  berichtet,  muß 
Marinus  ganz  in  eratosthenischer  Art  durch  Untersuchungen  über 
die  ozeanische  Begrenzung  der  Ökumene,  über  die  größte  Länge 
und  Breite,  durch  Vergleichung  derselben  mit  den  Dimensionen  der 
Erdkugel  nach  der  Möglichkeit  gesucht  haben,  den  Umriß  der  Erd- 
karte von  der  Kugeloberfläche  abzuheben  und  gleich  diese  Unter- 
suchungen wurden  bestimmend  für  seine  neue  geographische  An- 
schauungsweise. 

Seine  größte  Breite  gewann  Eratosthenes,  wie  wir  wissen 
(s.S.  412  ff.),  indem  er  auf  dem  alten  Meridian  von  Rhodus  sieben 
Punkte  für  astronomisch  bestimmt  annahm,  Thule,  Borysthenes,  den 
Hellespont,  Rhodus,  Alexandria,  Syene,  Meroe,  nach  Entfernungs- 
augaben der  Reisenden  die  Zimmtküste  als  südliches  Ende  der  Öku- 
mene gelten  ließ  und  nun  mit  Hülfe  des  Ergebnisses  seiner  Erd- 
messung die  einzelnen  Strecken  berechnete.  In  seiner  Breitentafel 
der  neunzig  Grade  zwischen  Äquator  und  Nordpol  hatte  Hipparch 
die  astronomisch  bestimmbaren  Orte,  die  er  bei  Eratosthenes  fand, 
eingetragen  und  andere  aus  eigener  Erfahrung  hinzugesetzt,  wie 
Karthago,  Tyrus,  Babylon,  Alexandria  in  Troas,  Byzanz  und  Massilia, 


*  Ptol.  geogr.  I,  6,  1:  qulvaiai  ynQ  xai  Ti'/.siuaiv  laioQtacc  neQinenKOXcjc 
naQct  Tag  üvco&Bv  Big  fväaiv  el&ovaag  xai  !«§•  näfxwp  a/edof  t(Öv  nqb  aviov  fisi' 
iiiifieldttQ  öisikrjcpäc,  inapoqd^üasöic  xe  T»}g  ÖBOvaijg  d^iäaag,  oan  fir/  nqoarjxövKog 
BivYxnvB  nBTiiijiBVfiBva  xai  vn'  ixbivav  xni  uqo'  iaviov  rö  nQbiiov,  üg  ex  xwv  ix- 
ööffscof  avTOV  xrjg  xov  YSCJfQncpixov  nivnxog  öioQtfüaebig,  nleiöfcof  ovaüv ,  BVBaii 
axonarv.     AkV   et  fnäv  aco^aifisi'  fiiidäf  ivSäov  aviov  tij   xsleviaia  avpiaSei  — 

'^  Ptol.  geogr.  I,  17,  1:  Tovxoig  (jibv  ovv  xai  xoig  xoiovxoig  ovx  anBaxrjaaf  6 
Maqivog,  ijxoi  dict  rö  nokvxovv  xal  XBxoiQia^iBvov  xwv  avi'xäSBcop ,  r]  6ca  xb  fii} 
(p&daai  xoii  xuxn  xrjv  xelBvimxxv  axdoaif,  log  avxog  (pi^at,  nivitxa  xaxayqayjaL. 
Vgl.  18,  3. 

3  Ptol.  geogi-.  I,  8,  .5  (4  M.). 

*  S.  Ptol.  Almag.  VII,  1.  2  ed.  Halma  Tom.  11,  p.  6.  12  f. 

^  Ptol.  geogr.  I,  6,  1 :  Aoxbi  8b  MuQivog  6  TvQiog  -üörarö^  xa  xcov  xtt&'  >]fiäg 
xal  (xexä  Tiiiarjg  irnovör/g  anißaXaiv  xio  /abobi  tovxo)  — 
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die  Mitte  des  Pontus  als  die  Mitte  zwischen  Äquator  und  Pol, 
einzelne  Punkte  der  Nordseeküsten  nach  Pytheas  (s.  S.  339  ff.  486  ff.). 
Schon  Strabo  hatte  in  seiner  Auswahl  aus  Hipparchs  Tabelle  dessen 
Erweiterungen  berücksichtigt  und  auf  demselben  Boden  stehen  die 
Breitenbestimmungen  des  Marinus,  aus  welchen  uns  die  Parallele 
von  Thule,  der  Mitte  des  Pontus,  Byzanz,  Hellespont,  Rhodus  und 
ein  neuer,  der  von  Smyrna,  genannt  werden.^  Wir  finden  alle  diese 
bezeugten  Parallele,  auch  den  von  Smyrna,  wieder  in  den  ßreiten- 
tafeln  des  Ptolemäus.^  Die  astronomischen  Hülfsmittel,  die  Marinus 
für  die  Breitenbestimmung  vorbrachte,  waren  nach  Aussage  des  Ptole- 
mäus  gering  und  unzureichend.  Einige  seiner  hierher  gehörigen 
Bemerkungen  waren  nur  ganz  allgemein  gehaltene  Hinweise  auf  die 
Veränderlichkeit  der  Himmelserscheinungen  bei  wechselndem  Hori- 
zont, wie  die  Erwähnung  der  Notwendigkeit  des  Schatten  wechseis 
der  tropischen  Zone,  des  Auf-  und  Untergehens  aller  Sternbilder 
daselbst,^  die  Bemerkung,  wenn  man  nach  Süden  fahre,  steige  der 
Südpol  empor,  umgekehrt  der  Nordpol,'*'  die  weitere  Bemerkung,  daß 
im  Süden  neue  Sternbilder  erscheinen  und  daß  in  den  südlichen 
Meeren  die  Schiffer  ihre  Fahrt  nach  dem  Kanobusstern  richteten, 
der  dort  das  Pferd  genannt  würde. ^  Daß  bei  dem  Parallel  von 
Okelis  mit  11*^24'  n.  Br.  die  fortwährende  Sichtbarkeit  des  kleinen 
Bären  einzutreten  beginne,^  hat  Marinus  aus  der  Breitentabelle  Hip- 


1  Ptol.  geogr.  I,  7,  1.    I,  11.  12.  15.  16  vgl.  23. 

^  Ptol.  Almag.  II,  6  ed.  Halma  vol.  I,  82  ff.  Für  Byzanz  setzt  Ptolemäus 
Massilia  (s.  S.  484  f.).  Geogr.  I,  23  fehlen  für  die  Parallele  von  Smyrna  und 
von  Byzanz  nur  die  Namen  der  Städte. 

^  Ptol.  geogr.  I,  7,  4:  Eni  fiev  ovv  zcjv  (patvo^evatv  cprjcrip  iv  li}  xqltri  avv- 
xä^Ei  xaia  ke^ip  ovtcol'  ,^Ev  yuQ  rij  Siaxsxav^svi^  Qöjvij  b  Qaöiaxbg  ökog  vtisq 
ttvirjv  tpBOBTai^  diönsQ  eV  avTJj  fieiaßäkkovatp  ai  amai  aal  nävxa  tu  äaxqa  övvei 
xttl  nvaxeXlBi. 

*  A.  a.  O.  w.  u. :  „Kai  xocg  ^iy  dnb  xov  iarjfiEQtvov  ani  xbv  x^bqlvov  XQoni- 
xop  7iQoiov(n»'  b  fiev  ßuQSioc  nökoc  nel  fiexeaqiQexai,  vnsg  xop  bqiCovxa,  b  de  vöiiog 
VTib  xbv  bgiQovxa  fipsiai.  Toig  de  dnb  xov  larjfxeqivov  nqbc  xbv  /eifiBQivbv  xqoni- 
xbv  ßttdi'^ovijiv  6  /xev  voxio;  nöloc  e^aiijeiai  vneQ  xbv  bglCovxa ,  6  Se  ßägeio;  vnb 
xbv  bqitovxa  yivexat." 

^  Ptol.  geogr.  1,  7,  6:  Oi  d'  eic  xrjv  Ät,aviav  änb  XTJg  Ägaßlac  uvayöfAevoi 
svy^vvoviTi  xbv  Tckovv  Ti^oc  (XBQrjfißqiav  xttl  xbv  Kävaßov  aaxBqa,  öaxic  dxei  Xsyexai 
cnnog  xni  iaxi  voxicöxaxoc.  uaxqa  8e  (paivsxai  nag'  aviotg,  «  naq'  fjfiiv  ovös 
ovojjaCeiai   — 

^  A.  a.  0.  I,  7,  4:  Movq  de  i)  fAixqu  uqnxoc  ao/exai  blt]  vneq  yTjv  (pnivBff&ni 
iv  xolg  'Oxrjkacog  ßoqeioieqoic  axadioig  nevxaaoaioig.  O  yaq  dtä  'Ourjleug  naqü}.- 
Xtjkog  e^ijqxai  ^oiqag  la'  xul  ovo  ne/xnxa,  Haqaöiöoxai  Ob  vnb  xov  Irniäq^ov  xrjg 
fiixqäg  (iqxxov  b  voiiüxaxog  eaxnxog  de  xijg  ovqüg  ntixl/q  ans/eiv  lov  nöXov  (Aoiqag 
iß'  xai  dvo  ne/ATixa. 
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parchs  entnommen  (vgl.  S.  475);  daß  auf  dem  Äquator  der  ganze 
Orion  vor  dem  Punkte  des  Sommersolstitiums,  der  Sirius  vor  dem 
Procyon  aufgehe/  wie  er  in  mathematischen  Berechnungen  gefunden 
hatte/  weist  gleicherweise  auf  Hipparchs  Tabelle,  denn  in  dieser 
waren  eben  die  verschiedenen  Auf-  und  Untergänge  unter  den  übrigen 
Wahrzeichen  der  Breite  mit  angegeben  (s.  S.  474).  x41s  neuer  Ver- 
such zu  einer  Breitenbestimmung  kann  nur  die  aus  dem  dritten 
Buche  des  Diodor  von  Samos  entnommene  Angabe  gelten,  die 
Schiffer,  die  nach  Limyrika  in  Indien  führen,  sähen  den  Stier  und 
die  Plejaden  im  Zenith  mitten  über  ihrer  Segelstange/  Daß  Marinus 
keinen  Punkt  vorbringe,  aus  welchem  die  Lage  südlich  vom  Äquator 
hervorgehe,  wird  von  Ptolemäus  besonders  betont.^ 

Träger  aller  Hauptbreitenpunkte,  wie  in  früherer  Zeit,  konnte 
der  alte  Meridian  von  Rhodus  nicht  mehr  sein.  Wie  die  Längen- 
bestimmungen des  Ptolemäus  zeigen,  hatte  man  seine  Unrichtigkeit 
besonders  für  die  Strecke  zwischen  Syene  und  Rhodus  wahrgenommen.^ 
Die  brauchbarsten  Angaben  für  die  Bestimmung  der  Breiten  des 
hohen  Nordens  scheint  man,  nach  den  Tabellen  des  Ptolemäus  zu 
schließen,  aus  Britannien  bezogen  zu  haben ^  und  deswegen  und 
wegen  der  notwendigen  Verwendung  von  Itinerarangaben  aus  dem 
westlichen  Libyen  und  von  Schifferangaben  über  die  Ostküste  von 
Afrika  war  Marinus  gezwungen,  verschiedene  Meridianstücke  bei  der 
Ermittelung  der  größten  Breitenausdehnung  zusammenzusetzen. 


^  A.  a.  0.  I,  7,  6:  xal  6  y.vcop  tov  Uqoxvvoc  ttqöisqos  mtTeV.ojv,  xcd  6  'Siolcov 
TiQO  xS)v  &BqLvS>v  jQonöjf  ölos  — 

^  A.  a.  0.  I,  7,  9:  'J^mqtegei  de  xai  aviog  nageilrjcpevai  din  jwp  ^nd-rj^aiDcwy 
Aöj'ft)»',  OTi  0  fiep  'fiQiü)f  ö'Aoc  cpaivezui  nob  i&v  &eQi)'iüP  tqotiüv  tiuqü  ro/V  vno 
TOV  iar]/jsoifbi>  oixovinv  ,6  de  xvcof  nqonvnTeXXeiv  uQ/siat,  lov  Uqöxvvog  nagn  rote 
vno  TOP  iarjfisoivbf  otxovatv,  xal  un     avicöv  /ue/ot  2!vi)vrj:, 

^  A.  a.  0.  I,  7,  6:  0rj(jl  yäQ  ön  xat  oi  fiev  t^g  'Ivöixfjg  sig  xrjv  Ätfivqixrjv 
nXeovxeg,  (ög  (pTjat  Aiödaqog  6  ^Jäfxiog  ev  m  tqIto),  e/ovai  tov  Tavqov  fiecjov- 
qavovvia  xal  ttjv  Ukeiäda  xaxa  fiscxrjv  xrjv  xeqaLav. 

*  A.  a.  0.  I,  7,  3:  IletqÜTai  de  xb  evloyor  tov  potIov  neqaxog  dsixpvptti  xal 
diä  (paiPOfxevojp  twüp,  üg  ye  avxbg  ol'exni  —  §  7:  xal  tovtcüp  ovp  tÜv  (paipo- 
fiBPTüP  xa  piep  craqpcjg  xag  ßoqeioTeqag  oixi/aeig  tov  iar//jeqiP0v  naqluTrjaip,  wc  6 
Tavqog  xal  q  nXeiötg  ;£arä  xoqvcpljp  yipöpiepa,  ßoqeiÖTeqa  yao  xal  r«  äoTqa  Tavxa 
roü  laijfieqipov,  xä  ö'  ovöep  fiäX'Kop  lag  voxicoxeoag.  §  8:  "O  xe  yaq  Jtupcoßog  Öv- 
vaxat,  (paiPStrS^ai  xul  xoig  (Tv/^po)  xov  &eqiP0v  xqonixov  ßoqetoxeqoig  xxK.  §  9  z.  E. : 
oig  fiTjÖB  xovxup  xtjp  (paipofiepcüp  YÖiov  eipai  xi  xwp  voxKoxeqcov  otxTjaeav  xov 
toTjueqivov. 

5  Syene  Ptol.  geogr.  IV,  5,  73  =  62«  L.  Alexandria  IV,  5,  9  =  60"  30'  L. 
Ehodus  V,  2,  34  =  58°  20'  L. 

^  Ptol.  Almag.  II,  6  ed.  Halma  vol.  I,  p.  82  ff.  Vgl.  Müllenhoff,  D.  A.  I, 
S.  363. 
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Der  Nordpunkt  für  die  größte  Breite  der  Ökumene,  bei  deren 
Ansetzung  natürlich  das  noch  unbekannte  Land  des  südlichsten 
Libyens  ^  und  des  nördlichen  Asiens  unberücksichtigt  blieb,  war  nach 
wie  vor  die  Insel  Thule,  weit  nach  Westen  ^  und  von  Marinus  nicht 
mehr  auf  den  Polarkreis,  sondern  auf  die  Breite  von  63°  versetzt.^ 
Man  muß  im  Verlauf  der  britannischen  Feldzüeje  gewisse  Angaben 
erhalten  haben  über  eine  Nordinsel,  die  man  für  Thule  halten  konnte, 
wie  über  die  Entfernung  derselben,  aus  der  sich  eine  Breitenbestim- 
mung gestalten  ließ,  vielleicht  in  der  Zeit,  in  welcher  Agricola  Bri- 
tannien umsegeln  ließ,  eine  solche  Insel  selbst  in  der  Ferne  wahr- 
genommen haben.*  Der  Unterschied  von  drei  Graden,  den  die  mari- 
nische Breite  der  Insel  zu  der  eratosthenisch-hipparchischen  aufweist, 
1500  Stadien  nach  den  Graden  der  marinischen  Erdmessung  würde 
gerade  den  Unterschied  der  eratosthenischen  Breitendistanz  Bory- 
sthenes-Thule,  11500  Stadien  (s.  S.  416),  von  der  letzten  Breiten- 
angabe des  Isidor  von  Charax  (bis  Thule  10000  Stadien,  s.  ob.  S.  532) 
treffen,  wenn  diese,  wie  die  eratosthenische,  von  Borysthenes  und 
nicht,  wie  wir  aus  den  Worten  des  Plinius  zu  entnehmen  haben, ^ 
von  dem  Nordende  der  Mäotis  berechnet  wäre. 

Wir  erfahren  nun  von  den  nördlichen  Breitendistanzen  des 
Marinus  weiter  nichts,  als  die  Hauptsumme.  Die  Entfernung  vom 
Äquator  bis  Thule  auf  63°  n.  Br.  betrug  nach  den  Graden  des  Posi- 
donius  nur  31500  Stadien.*^  Wir  erfahren  nichts  darüber,  wie  er 
sich  verhalten  haben   möge  zu   den  Mißhelligkeiten,  die  notwendig 


^  Ptol.  geogr.  I,  8,  1:  —  üazs  tö  Ilqüaov  uxqoixijqiov  xat  xrjv  Äyiavfißa 
yüoav,  At&iöncüv  ovaav  aai,  wc  aviö:  qt](n,  jU^ö«  nsQiOQiCovaav  änb  vÖtov  ttjv 
Aidioniitv  — 

2  Ptol.  geogr.  II,  3,  32  (14  bei  Müell.)  setzt  Thule  zwischen  29  u.  31°40'L. 

^  Ptol.  geogr  I,  7,  1 :  'Eni  loiwv  lov  nläzovc  nqüiov  vnoxl&eiai  ftev  y.ai 
avTÖg  jqy  QqvXi^v  vfjffov  vnb  top  naQälXrjkop  top  nipogiCovia  rö  ßoqsiöiaxov  nsQug 
xrjc  eypoKTfievTjc  fjuip  y^S'  top  Ob  naQullrjlop  tovtop  dnoösixpvaip  djg  tvi  fiäliarn 
nns/OPTtt  Tov  taijfiSQiPOv  fioigag  ^y',  o'icop  iaüp  6  fisarj^ißqipog  y.vsclog  r^',  diadiovg 
de  xqia^vqiovg  /tAi'ovc  nspxnxoaiovg ,  oig  x^g  fioiqag  nspxaxoalovg  byfiaxn  axadiovg 
nsQLBXovcFrjg. 

*  Tacit.  Agric.  10:  Hanc  oram  novissimi  maris  tunc  primum  Romana  classis 
circumvecta  insulam  esse  Britanniam  adfirmavit,  ac  simul  incognitas  ad  id  tempus 
insulas,  quas  Orcadas  vocant,  invenit  domuitque.  dispecta  est  et  Thule,  quia 
hactenus  jussum,  et  hiems  adpetebat. 

*  Plin.  h.  n.  II,  246:  Ab  ostio  Tanais  nihil  modicum  diligentissimi  auctores 
fecere.  Artemidorus  ulteriora  incomperta  existimavit,  cum  circa  Tanaim  Sarma- 
tarum  gentis  degere  fateretur  ad  septentriones  versus.  Isidorus  adjecit  duode- 
ciens  centena  milia  quinquaginta  usque  ad  Thylen,  — 

•^  S.  oben  Anm.  3. 
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eintreten  mußten  zwischen  den  vorliegenden  Vermessungen  nördlich 
führender  Straßen  und  Seewege  und  dem  kleinen  Gradmaße,  das  er 
nun  einmal  übernommen  hatte  und  behielt.  Die  Grundzahl  der 
eratosthenischen  Erdmessung  z.  B.  (S.  408  f.),  5000  Stadien  zwischen 
Svene  und  Alexandria.  die  zwar  nicht  mathematisch  genau  genommen, 
aber  doch  aus  sorgfältiger  Vermessung  hervorgegangen  war,  mußte 
einer  Stadiensumme  von  3500  weichen,  wenn  die  beiden  Städte  auf 
24'^  und  31  <^  verblieben;^  die  von  dem  eratosthenischen  Ergebnis 
abhängige  Zahl  8750  Stadien  'b^  21'  26")  zwischen  Alexandria  und 
Rhodus,  deren  irrtümliche  Einstellung  zu  dem  Scheinergebnis  des 
Posidonius  verleitet  hatte,  wurde  nach  dem  neuen  Gradmaße  von 
500  Stadien  auf  etwa  2750  herabgedrückt.  Marinus  kann  keine 
Forschung  über  die  Entstehung  der  Zahl  angestellt,  kann  nur  eine 
ungenaue  Notiz  über  dieses  zweite  Ergebnis  des  Posidonius  gekannt 
haben,  wie  die  etwa,  die  Strabo  einmal  vorbringt  (vgl.  ob.  S.  579,  Anm.  7), 
sonst  wäre  hier  die  Entdeckung  des  Irrtums  unvermeidlich  gewesen. 
Die  Notwendigkeit,  den  Einklang  der  Breitenbestimmungen  mit 
dem  Stadiasmus  herzustellen,  mag  Einriuß  gehabt  haben  auf  das 
Reduktionsverfahren  des  Marinus,  dessen  Eigentümlichkeit  bei  Be- 
trachtung der  Art.  wie  er  die  südlich  vom  Äquator  zu  suchenden 
Teile  der  bekannten  Erde  in  bestimmte  Breiten  verlegt,  sich  sehr 
bemerkbar  macht,  doch  ohne  recht  klar  zu  werden.  Für  die  Zeich- 
nung und  Vermessung  der  Ostküste  von  Afrika  hatte  er  zuvörderst 
drei  Schifferangaben.  Der  Indienfahrer  Diogenes,  welcher  schon 
den,  wie  man  erzählte,  zuerst  von  dem  Steuermann  Hippalus  ein- 
geschlagenen ^  geraden  Weg  über  das  hohe  Meer  mit  dem  Südwest- 
monsun benutzt  haben  muß,  war  auf  der  Rückfahrt  von  dem  Vor- 
gebirge Aromata  (Guardafui)  von  Nordwinden  erfaßt  und  nach  Süden 
verschlagen  in  fünfundzwanzig  Tagen  nach  den  Nilseen,  wie  es  beißt 
(vgl.  ob.  S.  587),  etwas  nördlich  vom  Vorgebirge  Rhapta  gekommen.^ 
Theophilus,  der  die  Ostküste  Afrikas  befuhr,  war  vom  Südwinde  in 
zwanzig  Tagen  von  Rhapta  nach  Aromata  geführt  worden  und  hatte 
selbst   die    Tag-    und    Nachtfahrt    auf   1000  Stadien    taxiert.^     Von 


'  Svene  nach  Ptol.  geogr.  IV,  .>,  73  =  23'^  50'  Br.  —  Alexandria  nach  IV, 
5,  9  =  31«  Br. 

-  Vgl.  Peripl.  mar.  Erythr.  §  .57.     Plin.  VI,  100.  104. 

^  Ptol.  geogr.  I,  9,  1 :  —  ALO^ivri  uiv  xiiä  q^rjai  xcjv  et;  xtjv  'Ivdixijv  Ti'/.aoi" 
TCJP  VTioaioäcfOfia,  ib  ÖBvxeoov  oxa  aydrexo  y.axä  xh  ÄQCouaxa  ÜTXwq&rjyai  unaq- 
xxUti;,  y.ai  iv  de^iä  txovxu  xijf  Toco^i.odvxixr/v  ent  i^udga;  y.e'  Tiaonysysaxtrei  si;  xü; 
lifiva:,   ö&av  6  Seiko;  qbc,  wv  iaxi  x6  xcöv  'I^anxüp  ay.Qaxrjqifji'  ot-Lyco  voxicoxsqov. 

*  A.  a.  0.:  &e6(füoi'  8e  xcva  xcöv  ei;  xrjv  ÄXaviuv  nXeövxcov  «jtö  xtov  Pan- 
x(bv   avttxd-fjvai   vöxa   xai   etxoaxij   Tjueqa   ei.i]lv&evai  sig  xü  Äqcouuxu.     Vgl.  w.  u. 
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einem  dritten  Schiffer,  Dioskoros,  wußte  man,  daß  er  von  Rhapta 
nach  dem  noch  südlicher  gelegenen  Vorgebirge  Prason  in  vielen  Tagen 
gekommen  sei.  Marinus  nahm  für  diese  Fahrt  nur  5000  Stadien  an 
auf  Grund  der  Lehre,  daß  unter  dem  Äquator  häutiger  Wechsel  der 
Windrichtung  eintreten  müsse,  weil  die  Sonne  diese  Teile  des  Meri- 
dians ohne  Umkehr  durchlaufe/  eine  Bemerkung,  die  auch  im  Wort- 
laute auf  Posidonius  zurückweist  (vgl.  ob.  S.  554).  Aus  allen  diesen 
Angaben  soll  er  eine  unrektitizierte  Summe  von  27  800  Stadien  für 
die  Entfernung  vom  Äquator  nach  Kap  Prason,  dem  südlichsten 
Punkte,  entnommen  haben.^ 

Zu  der  früher  von  Meroe  ausgehenden  Forschung  über  die 
Länder  des  oberen  Nils,  der  Eratosthenes,  Agatharchides.  Polybius  u.  a. 
offenbar  den  besten  Teil  der  Aufklärung  über  das  innere  Afrika  und 
über  die  südUche  Erstreckung  des  Erdteils  zu  danken  hatten,  waren 
bei  Marinus  als  Hauptquellen  römische  Nachrichten  über  westlichere 
Gegenden  getreten.  Von  der  bei  Seneca  erwähnten  Expedition  zur 
Erforschung  der  Nilquellen  (s.  ob.  S.  587)  verlautet  nichts,  dafür  be- 
nutzte er  die  Angabe,  Septimius  Flaccus  (s.  ob.  S.  588)  sei  in  drei 
Monaten  von  den  Garamanten  südwärts  bis  zu  den  Athiopen  ge- 
kommen, wie  Julius  ]\Iaternus  von  derselben  Gegend  aus  als  Be- 
gleiter des  Königs  der  Garamanten  in  viermonatlicher  Reise  bis  in 
das  äthiopische  Land  Agisymba.^  Atjs  seinem  Überschlag  ging  nach 
diesen  Angaben  wieder  vom  Äquator  aus  gerechnet  bis  nach  Agi- 
svmba  eine  unrektifizierte  Summe  von  24  680  Stadien  hervor.*    Wie 


§  4  (3  ed.  MuELL.):  —  -/.al  lov  &eo(fiXov  xor  zov  vv/drjueQOV  cpOQÖv  nXovy  xiXioiv 
vnozi&sfispov  (Tiadicüv,   — 

^  A.  a.  0.  §  4  (3  MuELL.):  —  öfxco;  (frjcriv  vnb  Aioay.ÖQOv  top  uno  xav  'Fan- 
Tüiv  inl  ib  Uoäaov  nXovv,  i^tisoiot'  nolXäv  öfin,  nevTaxia/ilicov  fiövav  VTioxid^eadaL 
(jxnÖioyv ,  ev/ieiaßolcov ,  w«  sixö;,  Ofiojp  i(j}i>  vnb  tbv  iarjusoci'bf  nvavfxüicov  diu  ib 
y.ctl  in:  xut'   uvjov  tnl  zä  n'kuyia  xoxi  ^Uov  nnQÖöov;  o^vzeon^  (jvviazaa&ai. 

-  Ptol.  geogr.  I,  8,  1 :  ix  de  zrjg  xaxu  d^u/.naaav  öia  lüi'  fjutqäv  näliv  zov 
Ttlov,  zöjy  i'tnb  Hioi^auaiöo;  zfjg  iv  zfj  Tgwyko&vzixl ,  ini  zb  TLoüaov  uxocozrjQiov 
avpäyei  xai  zovzo  rozioizsoof  zov  icrrjuaQtvov  azaöioig  diaitvQioig  anzaxiaxtXioig 
oxzaxoaioi;  — 

^  A.  a.  0.  §  5  (4  MüELL.):  U^üzov  fisp  yuo  inl  zfjg  oöoiTTOQiag  zrjg  änb 
T'aouuijg  ini  zovg  Ai&ionüg  (prjtrc,  ^enzifiiov  fiiv  0).uxxoi>,  zov  ix  zijg  Aißvrjg 
(FzqnitvaüuEvov,  dffi/.ia&ai  nobg  zovg  Ai&ionag  nnb  zäv  T'nQajuüvzcof  firjai  zQiffiv 
böevoi/za  nobg  fXBar]^ißgiav ,  lov/.iov  8k  Jlüzeovov ,  zbv  änb  Aenzecog  zfjg  fiEyäXrjg, 
änb  T'uQÜ^irjg  üua  zm  ßa<n).at  züv  raoauüvioiv  ineo/ouevü)  zorg  AliUorpiv  böav- 
uavza  zu  näviu  nqbg  naarj^ßijinv  uTjai  zäaaaoaiv  äffixaa&ai  aig  zf/v  Ayiavijißa 
^(ÖQav  zb}v  Ai&iöncov,  a'v&a  oi  Qivoxeoazeg  avvaqxovzni. 

*  A.  a.  0.  §  1:  'Eni  ös  züv  Stavxxreüiv  ix  fxäv  zfjg  xuzu  yfjv  inii-oyiCöfiSvog 
züg   xuzu   ^aqog   i^/jägag    zwp   nooeicof  xoyv  änb  Aänzacog  zfjg  ^layüXrig  acog  z^g  Ayi- 
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Marinas  zu  dieser  Zahl  gekommen  sei,  ist  aus  den  zusammenhangs- 
losen Bemerkungen  des  Ptolemäus  schlechterdings  nicht  zu  ersehen. 
Der  dreimonatliche  Marsch  des  Flaccus  von  Garama  zu  den  Athiopen 
hat  keinen  bestimmbaren  Endpunkt  und  für  die  Berechnung  der  vier- 
monatlich eu  Reise  des  Maternus  nach  Agisymba,  die  nach  einer 
anderen  Stelle  vier  Monate  und  vierzehn  Tage  dauerte,^  fehlt  uns 
das  Stück  zwischen  dem  Äquator  und  der  Hauptstadt  der  Gara- 
manten.  Wollte  man,  was  bei  der  Frage  nach  nicht  gerade  gelegten 
Strecken  natürlich  unzulässig  ist,  für  das  fehlende  Stück  den  reinen 
ptolemäischen  Breitenunterschied  zwischen  Garama  und  dem  Äquator 
einsetzen,  21°  oder  10  500  Stadien,^  die  über  den  Äquator  hinaus- 
führenden 24  680  Stadien  hinzurechnen,  die  Summe  von  35180  Sta- 
dien durch  vier  Monate  und  14  Tage  =  136  Tage  dividieren,  so 
würde  sich  schon  ein  bedenklich  großer  Tagemarsch  von  wenigstens 
260  Stadien  ergeben.  Einen  ähnlich  großen  befürwortet  allerdings 
Ptolemäus,  indem  er  zwischen  Groß-Leptis  und  Garama  20  Tage  = 
5400  Stadien  annimmt.^  Nach  einer  anderen  Stelle  rechnete  Marinus 
für  eine  siebenmonatliche  Reise  nur  36  200,  für  die  Tagereise  also 
170  Stadien.*  Die  Annahme  so  großer  Tagereisen  würde  sich  nur 
dadurch  einigermaßen  erklären  lassen,  daß  Maternus  als  Begleiter 
des  Königs  in  dessen  eigenem  Gebiete^  reiste  und  daß  die  Länge 
der  Tagereisen  vielfach  durch,  die  Abstände  der  Wasserstationen 
vorgeschrieben  war.^ 

Die  von  Marinus  vollzogene  Reduktion  der  Gesamtsumme,  nach 
der    südlich    vom    Äquator    von    24  680    nicht    einmal    die    Hälfte, 


(TVfißa  /äottc  awäysi  xavirjv  voiKoieQav  lov  laijfiEQivov  aiccdioig  ötafivQioLC   tezQa- 
xia/üdotg  i^axoaioiQ  oydorjy.ovia,  — 

*  Ptol.  geogr.  I,  11,  5  (4):  xrixei  yno  toi)  cFVfwyofievov  axadiacr^ov  öia  röjv 
TBaaäqoiv  (xrjvciv  xai  xöjv  öexocTsaaäQav  r/^eQÖjv,  — 

2  Breite  von  Garama  Ptol.  geogr.  IV,  6,  30  =  21"  30'. 

'  Ptol.  geogr.  I,  10,  2:  Trjr  ^evTOi  /xeza^v  öiäazaaiv  ttjc  fieyälTjc  Aemecjg 
xai  Ttj;  T'aQÜfii];  TtjQrjieof,  a»c  oxs  0).tty.xog  xal  'Mäxeqvog  VTie&efio,  axadioiv 
nevraxia/iXicov  xai  xexqaxoaicjv  ai  xe  yäo  s'/xocriv  Tjuegai  ÖEViägag  sialv  odov  naqh 
TTjv  noäxrjv  inixexfjirjfiEvrjg,  — 

*  A.  a.  0.  I,  11,  4  (3  M.):  —  xal  xfjp  an'o  xov  Ac&ivov  HvQyov  lue/Qi'  ^ijQng, 
T^?  TW»'  ^rjQCJv  (iTjxqonöXsiog ,  oöov  fiev  firjvüv  ennä,  axnöLojv  de  xqiafivijiwr  äSn- 
xia/dicov  dmxoaiav,  — 

'"  Vgl.  Ptol.  geogr.  I,  8,  6  (5  M.),  s.  u.  S.  601  A.  2  und  I,  11,  6  (5  M.):  avxri 
[lev  yctq  {i^  unb  xäv  T'agnfiüvxcof  6ö6g)  vnb  xov  ßaaclecog  xrjg  /owag  öirjvvaffrj  ^exn 
nqovoiag  wg  eixbg  ov  Xfjg  xvxov<Tt]g  — 

^  Ptol.  geogr.  I,  10,  2:  xal  xbv  axäcrxrjg  r/fieqag  axadtafffibv  avxovc  (prjcjcv 
axxs&6i<T&at  Tovg  odsvaapxttg  nlsoräxtg  ov/.  svösxöfisvov  bvxa  fiövov,  nklä  xal 
avity/.ttiov  öiä   xag  xmp  vÖQEV^äxcov  unoxng'  — 
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12  000  Stadien,  übrig  blieb,  versteht  schon  Ptolemäus  nicht.  Er 
meint,  es  ließe  sich  überhaupt  kein  maßgebendes  Verfahren  ersehen/ 
dann  aber  wirft  er  seinem  Vorgänger,  Aveil  er  selbst  die  Reduktion 
noch  weiter  treiben  will,  vor,  er  hätte  nur  die  Ausbeuguugen  vom 
geraden  Wege  und  die  wechselnde  Länge  der  Tagemärsche  berück- 
sichtigt, hätte  aber  dazu  noch  notwendig  anzunehmende  Unter- 
brechungen der  Reise  rechnen  müssen.^  Marinus  hatte  aber  tatsäch- 
lich einen  Grund  zu  seiner  Verkürzung,  der  ihn  bewog,  die  Reduktion 
der  Maße  einfach  abzubrechen,  und  zwar  den,  auf  welchem  Ptole- 
mäus selbst  das  Gebäude  seiner  geographischen  Hauptpositionen  er- 
richtet.^ die  Breitenbestimmung  nach  klimatischen  Wahrzeichen,  der 
Körperbeschaffenheit  der  Bewohnerschaft  und  der  Eigentümlichkeit 
der  Tierwelt,  die  nach  den  Anfängen  der  Jonier  (s.  S.  120  f.)  Erato- 
sthenes  benutzt  hatte  (s.  S.  421),  die  Strabo  gegen  Hipparch  ver- 
teidigte (ob.  S.  466  f.  u.  S.  496  fi".)  und  die  den  Posidonius  auf  den 
Gedanken  gebracht  hatte,  die  Teilung  der  Ökumene  in  drei  Erdteile 
durch  eine  Teilung  in  klimatische  Streifen  zu  ersetzen  (s.  ob.  S.  557). 
Es  muß  in  den  Nachrichten  des  Jul.  Maternus  zu  lesen  gewesen 
sein,  daß  Agisvmba  von  schwarzen  Menschen  bewohnt  werde  und 
daß  das  Nashorn  im  Lande  verbreitet  sei,^  eine  Bemerkung,  die 
wohl  den  Gedanken  an  die  Erreichung  einer  südlicheren  Gegend, 
als  der  von  Vivien  de  St.  Martin  für  Agisjmba  erklärte  Oase 
Asben,^  nahe  legen  kann.  Wie  Plinius  in  seinem  Berichte  über  die 
mehrfach  erwähnte  Expedition  des  Nero  bemerkt,  daß  auf  der  Wan- 
derung nach  Süden  erst  in  Meroe  wieder  eine  blühendere  Vegetation, 
Wald  und  Spuren  des  Elefanten  und  des  Nashorns  zu  finden  wären,^ 
so  kann  auch  Maternus  schwerlich  etwas  anderes  als  das  erste  Auf- 
treten   der  besonders  hervorgehobenen  Tiergattung  gemeint  haben. 

^  I,  9,  6  (5  M.):  "O&Bv  6  ^bv  Maqlvo:  fts^Qi  ^övov  lov  x^''^^Q''^ov  XQonixov 
avvBiXe  ztjv  diäaiacnv,  ovde  juiäg  nv  evXöyov  nQoaaqfioa&siai];  «iri«f  tco  noao) 
ifjg  avvncQsaecog,  — 

^  I,  8,  4  (3  M.):  HaQaTi&eittc  da  atiiag  17c  awaigeaecog  rüg  ze  züp  tf^vievStv 
BxTQonng  xni  zag  nvcof^akiag  züv  6iai"v(TB(ov  /xöfag,  naQBig  Bzi  nQOzegag  xal  nqo- 
XBiQOTBQct;,  B^  ü)v  ov  zo  fiBuoijai  (lövov  cpnlvou'  UV  ävaYxaiov,  nkXh  v.ni  zb  fiB/Qi 
zoaovzov.  —  §  6  (5  M.):  —  y.nt  din  zö  nufzänaai  ysloiov  eivni  zijv  zov  ßncaclecjg 
B'q)o6ov  zCüv  vnozBzayuevcüv  int  fiiav  dtüaznatv  novrjv  YEväa&ai  zrjv  nn'  (iqxzav 
nQog  ^Bdrjfißoiciv,  n/.Biaxov  BCp^  BxäiBQn  nQog  üpazolag  xai  övaeig  zän'  b&püv  zovxbiv 
Bxzeivo^Bvui',  xttl  Bzi  fiTjdajAf  öiazotßccg  n^iolöyovg  Sfinoiiicrac  vgl.  9,  7  (5  M.). 

^  Ptol.  geogi-.  I,  9,  8  (6  M.).  *  S.  oben  S.  599,  Anm.  3  z.  E. 

^  Vivien  de  St.  Martin,  Le  nord  de  l'Afrique  dans  l'antiquite  p.  215  ff.  — 
hist.  de  la  geogr.  p.  208  vgl.  476. 

•^  Plin.  h.  n.  VI,  185:  herbas  circa  Meroen  demum  viridiores,  silvarum  ali- 
quid adparuisse  et  rhinocerotum  elephantorumque  vestigia. 
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Es  ist  daher  wiederum  unerklärlich,  wie  Marinus  die  Bedeutung  der 
Angabe  vollkommen  umkehren  konnte,  wie  er  nicht  an  eine  An- 
näherung an  die  Äquatorgegend  von  Norden  her  denkt,  sondern  nach 
dem  deutlich  erkennbaren  Grundsatze,  das  Rhinozeros  komme  nur 
innerhalb  der  Wendekreise  vor,^  die  Begrenzung  der  Reise  durch 
den  südlichen  Wendekreis  aus  der  Notiz  herleitet  und  damit  die 
äußerste  Südgrenze  des  bekannten  Landes.  Seine  größte  Breiten- 
linie ging  also  von  Agisymba  auf  24°  s.  Br.  bis  zur  Insel  Thule  auf 
eS^n.  Br.  und  enthielt  87  Grade  oder  43500  Stadien.^ 

Für  die  Bestimmung  der  größten  Länge  folgte  Marinus  anfangs 
der  alten,  wohl  bekannten  und  bewährten  Mittelmeerlinie.^  Auf  dem 
Parallelkreise  von  Rhodus,  auf  welchem  sein  Grad  400  Stadien  hatte, 
rechnete  er  vom  Meridian  der  Glücklichen  Inseln  bis  zum  Heiligen 
Vorgebirge  in  Spanien  272^=1000  Stadien,  ebensoviel  bis  zur  Mün- 
dung des  Bätis  und  wiederum  von  da  bis  zur  Meerenge  der  Säulen, 
Kalpe;  von  hier  bis  nach  dem  Vorgebirge  Karalis  in  Sardinien  25° 
=  10000  St.,  nach  Lilybäum  41/2°=  1800  St.,  nach  Pachynum  3°  = 
1200  St.  Die  Länge  des  westlichen  Mittelmeeres,  die  man  bis  hierher 
rechneu  kann  (13  000  St.),  erinnert  an  Polybius,  der  zuerst  im  Streite 
gegen  Dikäarch  diesem  Meeresteile  eine  so  große  Längenausdehnung 
beilegte  (s.  ob.  S.  518 f.).  Von  Pachynum  bis  Tänarum  waren  10°  = 
4000  St.,  bis  nach  Rhodus  87/ =  3300  St.,  nach  Issus  11V4°  = 
4500  St.,  bis  zum  Euphratübergange  273°=  1000  Stadien.* 

Die  zweite  Hauptstrecke  der  Länge  führte  von  Hierapolis  in 
Commagene  über  den  Euphrat  durch  Mesopotamien,  über  den  Tigris, 
durch  das  Land  der  Garamäer,  Assyrien  und  Medien  über  Ekbatana 
nach  den  kaspischen  Toren,  dann  nordwärts  nach  Hekatompylos  in 
Parthien  und  nach  Hyrkanien,  wieder  südwärts  durch  Arien  und  von 
da  wieder  gegen  Norden  nach  der  Oase  Margiana  mit  der  von  An- 
tiochus  I.  von  Syrien  angelegten,  großen  und  reichen  Stadt  Antiochia,^ 
von  da  östlich  nach  Baktrien,  wo  sich,  wie  schon  Eratosthenes  wußte,^ 
die  Handelsstraßen  teilten  und  dann  über  das  Gebirge  der  Komeder 
nach  dem  sogenannten  steinernen  Turme,  im  ganzen  26280  Stadien 

»  Vgl.  Ptol.  geogr.  I,  9,  9  f.  (6  f.  M.). 

*  Ptol.  geogr.  I,  7,  If. :  —  wcrre  ib  näv  nlätog  xrjg  olxovfiBvrjg  nooayevo- 
jjiepov  lov  lAeia^v  dtnaTi^fiocTog,  xovxeaii  tov  xe  iffrjfieQivov  nai  xov  ;|fet/ue^u'o{', 
ö"w«j'£(JL^ai  xnx'  ttvxbv  (lovqüv  n'C!  eyj'KTr«,  axaöicov  de  ^ivqinöcov  isnaaQWV 
T^tff/iAiw»'  nevxnxoaicjv. 

3  Ptol.  geogr.  I,  11,  2. 

*  Ptol.  geogr.  I,  12,  11  f.  (10  f.  M.). 

'  Vgl.  Strab.  XT,  C.  516.     Plin.  h.  n.  VI,  46 
«  Erat,  bei  Strab.  XV,  C.  723. 
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weit.^  Bis  nach  Arien  fällt  diese  Straße  mit  der  Heerstraße  Alexan- 
ders des  Großen  zusammen,^  mit  der  nördlichen  Wendung  nach 
Antiochia  in  Margiana  aber  beginnt  eine  Handelsstraße,  die,  wie  es 
scheint,  einen  kurzen  Weg  nach  den  chinesischen  Grenzgebieten  ein- 
schlug. Der  steinerne  Turm  als  Endstation,  in  welchem  Manxert 
eine  Grenzfestung  der  Serer,  den  Ort  des  Warenaustausches  ver- 
mutete,^ ist  nach  A.  Yule  und  von  Richthofen  auf  einem  Wege 
zu  suchen,  der  von  Baktrien  aus  durch  Badakschan  und  Karategin 
über  Pamir  nach  dem  Südteile  des  Tarymbeckens  führte,  ohne  Samar- 
kand  und  Ferghana  zu  berühren.^  Chinesische  Karawanen  waren  seit 
dem  Jahre  114  v.  Chr.  nach  Turkestan  gezogen.^  um  dort  ihre  Seide 
an  die  von  Westen  her  kommenden  Händler  abzusetzen,  vor  Marinus 
aber  muß  der  besprochene  Weg  auch  den  Griechen  wohl  bekannt 
gewesen  sein,  denn  sein  Gewährsmann  Maes  Titianus,  ein  Makedonier, 
der  aus  einer  Kaufmannsfamilie  stammte,  hatte,  jedenfalls  um  den 
Zwischenhandel  zu  umgehen,  Leute  in  seinen  Dienst  genommen,  die 
für  ihn  in  siebenmonatlicher  Reise  vom  steinernen  Turm  bis  zur 
Hauptstadt  der  Serer  (Hsi-ngan-fu  nach  v.  Richthofen^  vordrangen 
und  von  denen  er  sich  den  Weg  mit  seinen  Stationen  aufzeichnen 
ließ."^ 

Diese  siebenmonatliche  Reise,  auf  36200  Stadien  veranschlagt,^ 
die  in  das  Innere  des  Landes  der  Seide,  des  abgeschlossenen^  Volkes 
der  Serer  führte,  füllte  die  dritte  und  letzte  Strecke  der  marinischen 
Längenlinie.     Wenn  die  erste  Strecke,  von  Kalpe  bis  zum  Euphrat 


»  S.  Ptol.  geogr.  I,  11,  4  (3  M.).  12,  5—9. 

^  Vgl.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  244. 

3  C.  Mannert,  Der  Norden  der  Erde  u.  s.  w.  S.  477. 

*  v.  Richthofen,  Über  die  zentralasiatischen  Seidenstraßen  bis  zum  zweiten 
Jahrhundert  nach  Chr.  Verhandlungen  der  Gesellschaft  für  Erdkunde  zu  Berlin. 
Band  IV,  1877,  S.  118  ff. 

5  V.  Richthofen  a.  a.  0.  S.  104  f.  s  A.  a.  0.  S.  114. 

'  Ptol.  geogr.  I,  11,  6  f.  (5  f.  M.):  rj  ö'  ('mb  tov  Äi&ivov  Hvyqov  fiä/Qi  r^c 
^rjQag  eniöe/evai  ^eiiAÜvag  aq)o6QOvg  {vnonsntaxs  y^Q  ^^  ^*'  avtög  ynorid^eiai 
TOig  öc'  EXXrjanövTOv  xal  BvCaviiov  nnga/.X^i.oig),  Öxttb  xal  öin  tovto  nolkag 
avoxag  öeiv  yiveaö^at  irjg  noQsiag'  xal  yuQ  8t  iunooiag  nqioqiirjv  e'yfCocT&rj'  7  (6  M.) 
Märjv  yno  (prjai  xiva  xbv  y.ai  Tiiiavbv ,  uvÖQa  ^laxsöova  xal  ex  nnzQbg  i\moQOv, 
(TvyYOttipna&at  ttjv  nvafjiBTQrjaiv  ov(5'  uvibv  ine).&6t>Ta ,  öiarrsfirpä^iei'Oi'  de  iipag 
nqbg  lovg  ^fj^ag. 

*  Ptol.  geogr.  I,  11,  4  (5  M.):  —  x(d  lijv  unb  xov  Äl&Lvov  IIvQyov  fis/gi 
2^riqag,  xfjg  icÖy  2^rjq(bv  fit]TQ07i6k60)g,  odov  /.tef  ßrjvfbv  emu,  axaöioiv  de  XQianvQiav 
e^axtffjlftAtw»'  öiaxoaicji'  — 

9  Vgl.  die  älteren  Angaben  über  das  Volk  bei  Strab.  XI,  C.  516:  XV,  701  f. 
Pomp.  Mel.  III,  7,  1  (60).     Peripl.  mar.  Erythr.  §  64.  65.     Plin.  h.  n.  VI,  55.  88. 
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28  800  Stadien  nahe  an  die  artemidorischen  Zahlen  für  die  Länge 
des  Mittelmeeres  herankommt,^  die  zweite  26280  Stadien  vom  Euphrat 
bis  zum  steinernen  Turm  sich  wohl  mit  der  eratosthenischen  Längen- 
linie vom  Euphrat  bis  zum  Indus  (24  000  St.)  vergleichen  läßt,^  so 
führte  dagegen  die  dritte  Strecke  in  ein  neues,  unabsehbares  Gebiet 
östlicher  Ausdehnung,  das  sich  erst  für  Marinus  erschlossen  hatte, 
die  eratosthenische  Länge  Indiens  (16  000 — 19  000St.)^  bei  weitem 
überragte  und  den  Gledanken  .  an  den  östlichen  Ozean  verdrängen 
mußte.  Die  ganze  Linie  betrug  also  91  280  St.  =  228"  nach  dem 
Maße  des  rhodischen  Parallels.  Marinus  rundete  sie  zu  90  000  Sta- 
dien ab  und  nahm  für  die  größte  Länge  des  bekannten  Landes  225*^ 
an.^  Er  traf  auf  diese  Weise  mit  seiner  Rechnung  auch  den  alten 
Grundsatz,  daß  die  Breite  der  Ökumene  weniger  als  die  Hälfte  der 
Länge  sein  müsse,^  was  darum  bemerkenswert  ist,  weil  sich,  wie  wir 
oben  gesehen  haben,  der  Einfluß  solcher  Grundsätze  auf  die  Maß- 
nahmen des  Geographen  nicht  verkennen  läßt.  Mit  der  Reduktionsart 
des  Marinus  für  die  erste  Strecke  ist  Ptolemäus  zufrieden.  Die  drei 
Hauptpunkte,  die  Zurückführung  auf  die  gerade  Linie,  der  Abzug 
wegen  anzunehmender  Beschleunigung  und  Verzögerung,  das  richtige 
Gradmaß  des  zu  Grunde  liegenden  Parallelkreises  waren  hier  richtig 
behandelt.'^  Bei  der  zweiten  Hauptstrecke  aber  und  bei  der  dritten 
vermißt  Ptolemäus  wieder  die  rechte  Geradeleguug,  die  Berücksich- 
tigung der-  verschiedenen  Parallelen,  welche  die  Straßen  berühren 
und,  was  die  letzte  Hauptstrecke  besonders  angeht,  die  Beachtung 
notwendiger  Unterbrechungen  der  Reise.''  Wenn  die  klimatischen 
Veränderungen,  so  setzt  er  später  hinzu,^  auf  der  Strecke  zwischen 
dem  Äquator  und  Agisymba  zur  Reduktion  auf  die  Hälfte  genötigt 
hätten,  so  dürfe  man  auch  für  die  Strecken  nach  dem  Sererlande 
dieses  Reduktionsmäß  nicht  beseitigen  bloß  darum,  weil  man  in  der 
Längenrichtung  nicht  auf  solche  klimatische  Schranken  stoße.  Auch 
wenn  kein  Angeber  da  sei,  dürfe  man  nicht  Unrecht  tun. 

In  derselben  Weise  und  mit  eigenen  Reduktionsbeispielen,   die 
später  zu  erwähnen  sind,  streitet  Ptolemäus  auch  gegen  die  marini- 

1  Vgl.  Artem.  bei  Plin.  h.  n.  II,  242  f. 

*  Fragm.  des  Eratosth.  S.  159. 

»  Fragm.  des  Eratosth.  S.  158.     Vgl.  oben  S.  433  f. 

*  Ptol.  geogr.  I,  11,  1:    Tb   de  ^rjxoQ   6  ^ev  Maqtvog  noiei  neqLexöfxevov  vnb 
ovo  ßsarj^ßqivbiv  tÜiv  ncpOQLCovtCiH'  wqtnia   8iaair]Httia  is'. 

^  Strab.  I,  C.  64.     Agathem.  I,  2  (Geogr.  Gr.  min.  Müell.  II,  471),     Vgl. 
Fragm.  des  Eratosth.  S.  146  und  oben  S.  412  f. 

«  Ptol.  geogr.  I,  11,  2.  ^  A.  a.  0.  §  4  (3  M.). 

9  A.  a.  0.  I,  12,  2. 
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sehen  Angaben  über  die  Ausdehnung  der  Seefahrt  an  den  indischen 
Küsten,^  einer  Strecke,  die  parallel  mit  der  vom  steinernen  Turm 
nach  China  führenden  in  gleicher  östlicher  Länge  bei  dem  Meer- 
busen von  Sinae  und  der  Stadt  Kattigara  endet.^  Er  vermißt  hier 
die  rechte  Auffassung  der  Küstengestaltung,  der  Verzögerung  der 
Fahrt  und  die  Zurückführung  der  Linien  abweichender  Himmels- 
richtung auf  die  parallele  Meridiandistanz.^  Wir  sehen  aus  diesen 
Angaben  zuerst,  daß  sich  Marinus  bei  Bestimmung  der  Himmels- 
gegend streng  au  eine  Windrose  hielt.  Die  eratosthenische  (vgl. 
S.  431  f.)  war  es  aber  nicht,  sondern  die  des  Timosthenes,  denn  wir 
finden  den  Libonotos  genannt,  den  eben  Timosthenes  zwischen  Notos 
und  Libs  eingeschoben  hatte  (vgl.  S.  431).  Daß  bei  Marinus  Timo- 
sthenes auch  sonst  fleißig  benutzt  war,  sieht  man  in  dem  Kapitel, 
in  dem  Ptolemäus  ganz  nach  dem  Vorbilde  der  hipparchischen  Zer- 
gliederung der  Sphragiden  des  Eratosthenes  Widersprüche  in  den 
eigenen  Angaben  des  Marinus  und  seiner  Quellen,  besonders  des 
Timosthenes,  aufdeckt,"*  und  es  ist  noch  zu  bemerken,  daß  die  timo- 
stheiiische  Windtafel  mit  ihren  zwölf  in  Abständen  von  30"  ver- 
zeichneten Winden  wieder  erscheint  in  dem  pseudoaristotelischen 
Buche  über  das  Weltall,^  das  den  Einfluß  des  Posidouius  erkennen 
läßt  (ob.  S.  574  f).  So  ging  das  zuerst  angegebene  Stück  der  Fahrt 
vom  Vorgebirge  Kory,  das  bei  Ptolemäus  der  Nordspitze  von  Tapro- 
bane  gegenüberliegt,^  am  Argarischen  Meerbusen  vorbei  nach  Kurula 
3040  Stadien  weit  nach  dem  Boreas.''  Das  würde  nach  der  Wind- 
tafel des  Timosthenes  auf  30''  östlich  vom  Nordpunkte  weisen.  Von 
da  sollte  es  nach  Palura  am  Anfange  des  Gangetischen  Meerbusens 
9450  Stadien  gegen  den  winterlichen  Sonnenaufgang  gehen.^  Für 
diese  Horizontbestimmung  setzt  Ptolemäus  als  gleichbedeutend  die 
Richtung  nach  dem  Euros,^  der  30"  südwärts  vom  Ostpunkte  stand. 
Von  Palura  ging  die  Fahrt  an  dem  in  seiner  Rundung  19  000  Sta- 
dien enthaltenden  Gangetischen  Meerbusen  vorbei  in  einer  Länge 
von  13000  Stadien  nach  Sada,  rein  ostwärts,^"  von  Sada  nach  Tamala 


'  A.  a.  0.  I,  13. 

^  Ebend.  §  1 :  ^ro/«tratio  ö'  «V  Tig  xrjXcxovjov  eivai  tö  ^rjxog  xoü  8l'  wj' 
bXTi&STni  8iaaTrif.iäTav  xaia  xbv  nXovv  lov  nnb  xrJQ  'Ivdr/crjs  ^s/Qi  lov  xihv  ^lvüv 
y.öXnov  -Kai  KazzLYaoiov  — 

^  Ebend.:  inv  ib  nagü  läg  xolnä<jeiQ  xai  rag  ävcüfiallag  icöf  nhoi'  xai  s'ii 
Tctg  &6(Teig  eniloYiQrjiai  — 

*  Ptol.  geogr.  I,  15.  ^  Ps.  Aristot.  de  mundo  4. 

«  Ptol.  geogr.  I,  14,  9  (7  M.).     Vgl.  VII,  1,  11.  4,  2. 

'  A.  a.  0.  I,  13,  1.  ä  A.  a.  0.  I,  13,  5  (4  M.). 

3  A.  a.  0.  I,  13,  8  (7  M.).  lo  j^  g.  0.  I,  13,  7  (6  M.). 
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wieder  in  der  Richtung  des  winterlichen  Aufgangs  oder  des  Euros 
3500  Stadien,^  von  Tamala  die  Überfahrt  nach  der  Goldenen  Cher- 
sones in  gleicher  Richtung  1600  Stadien.^  Bis  hierher  waren,  wie 
man  aus  dem  Abzüge  von  einem  Drittel  von  der  Krümmung  des 
Gangesmeerbusens  für  die  Fahrt  nach  Sada  ersieht,  die  Zahlen 
rektifiziert,  für  die  weitere  Fahrt  hatte  Marinus  aber  keine  Stadien- 
angaben. Er  wußte  nur  noch,  daß  man  von  der  Goldenen  Halbinsel 
an  einer  Küste,  die  östlich  verlaufen  sollte,  in  zwanzig  Tagen  nach 
Zabae  kam  und  daß  man  endlich  in  einer  unbestimmten  Anzahl  von 
Tagen  südwärts  mit  einer  Neigung  nach  Osten  fahrend  die  Stadt 
Kattigara  erreichte.^  Die  Geradelegung  dieser  letzten  Strecke,  die 
in  die  Länge  der  Hauptstadt  der  Serer  führte,  muß  sich  den  Er- 
fordernissen der  allgemeinen  Längenliuie  gefügt  haben. 

Während  man  früher  nur  von  einer  Insel  oder  einem  Lande 
Chryse  im  fernen  Osten  zu  sagen  wußte,^  wird  hier  zum  ersten  Male 
eine  bekannt  gewordene  Goldene  Halbinsel  genannt,  nach  ihr  der 
Hafen  Kattigara  und  anstatt  des  im  Westen  verbreiteten,  von  der 
Bezeichnung  der  Seide  hergenommenen  Namens  Serer,°  der  nunmehr 
im  Süden  zuerst  gehörte  wahre  Name  der  Chinesen,  der  Sinen.  Man 
hat  angenommen,  daß  unter  der  Goldenen  Chersones  die  Halbinsel 
Malakka  zu  verstehen  sei  und  hat  Kattigara,  besonders  nach  den 
neueren  Angaben,  die  Ptolemäus  erhalten  hatte,  in  Siam,  in  Saigon, 
in  Ketscho  (Tonkin),  in  Kanton,  in  Borneo,  im  Delta  des  Jantsekiang 
gesucht.  W^enn  man  bedenkt,  daß  trotz  wiederholter  Angaben  des 
Periplus  des  Erythräischen  Meeres  über  die  Südrichtung  der  Schiff- 
fahrt an  der  Westküste  Vorderindiens^  doch  die  Halbinselgestalt 
dieses  Landes  unerkannt  blieb;  wenn  man  sieht,  wie  Marinus  die 
unzweifelhaft  zur  Ostküste  von  Dekan  gehörige  Küstenlinie  von  Kurula 
nach  Palura  am  Anfange  des  Gangetischen  Meerbusens  in  einer  Aus- 
dehnung von  9450  Stadien  statt  nach  Nordost  nach  Ostsüdost  richtet, 
was  Ptolemäus  abgesehen  von  einer  Verkürzung  der  Länge  unter 
die  Hälfte  getreu  in  Zahlen  faßt,  indem  er  Kurula  auf  128^  ö.  L. 
und  16"n.  Br.,  Palura  aber  auf  136M0'  L.  und  ll''20'Br.  ver- 
setzt;'^  wenn  man  liest,  wie  nun  jenseit  des  Gangetischen  Meerbusens 
in  Hinterindien  von  Marinus   eine  wieder   ganz  unmögliche  Küsten- 


1  A.  a.  0.  I,  13,  8  (7  M.).  ^  A.  a.  0.  I,  13,  9  (8  M.). 

3  A.  a.  0.  I,  14,  1. 

*  Pomp.  Mel.  III,  7,  7  (70).     Plin.  h.  n.  VI,  55.     Peripl.  mar.  Erythr  63. 
^  Vgl.  V.  RiCHTHOFEN,   Über  die  Zentralasiat.  Seidenstraßen  u.  s.  w.     Ver- 
handl.  der  Gesellsch.  f.  Erdkunde  zu  Berlin.     Bd.  IV,  1877,  S.  102. 

"  Peripl.  mar.  Erythr.  50.  58.  59.  '  Ptol.  geogr.  VII,  1,  12  u.   16. 
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erstreckung  von  der  Goldenen  Chersones  bis  nach  Zabae  zwanzig 
Tagefahrten  weit  in  rein  östlicher  Richtung  angenommen  worden 
sein  soll,  so  tritt  uns  in  diesen  Tatsachen  immer  und  immer  wieder 
die  große  Maogelhaftigkeit  und  Irrtümlichkeit  der  Nachrichten  und 
ihrer  Verarbeitung  vor  Augen  und  daraus  geht  die  große  Schwierig- 
keit des  Versuches,  die  einzelnen  Punkte  der  Irrwege  an  bestimmten 
Stellen  unserer  Karten  nachzuweisen,  hervor.  Mehr  als  zweifelhaft 
wird  durch  solche  Betrachtungen,  ob  man  annehmen  könne,  daß  die 
große  Halbinsel  Malakka  als  eine  Halbinsel  aufgefaßt  worden  sei 
und  ob  man  somit  berechtigt  sei,  diese  Halbinsel  in  ihrer  Gesamt- 
heit' für  die  Goldene  Chersones  zu  erklären,  die  in  dem  Berichte  des 
Marinus  nur  als  Knotenpunkt  der  aneinanderstoßenden  Strecken  auf- 
tritt. Eine  wichtige  Handelsstation  auf  einem  leicht  übersehbaren 
Küstengebilde,  das  der  griechischen  Bezeichnung  seiner  Natur  nach 
entsijrach,  war  meines  Erachtens  genügend  und  eher  geeignet  für 
die  Entstehung  und  Befestigung  des  Namens.  Marinus  sagt,  die 
zwanzigtägige  Fahrt  von  der  Goldenen  Chersones  nach  Zabae  ver- 
laufe nach  den  Aufzeichnungen  eines  gewissen  Alexander  au  einer 
dem  Süden  entgegengesetzten  Küste.^  Ptolemäus  faßt  die  Worte 
als  Angabe  über  rein  östliche  Richtung  auf.^  Will  man  aber  nach 
einer  nicht  abzuleugnenden  Möglichkeit  der  Vermutung  Raum  geben, 
daß,  wie  bei  der  Angabe  über  die  Richtung  der  Küste  von  Kurula 
nach  Palura  notwendig  eine  Verwechselung  der  Himmelsgegenden 
vorliegen  muß,  so  auch  in  dieser,  der  wahren  Küstengestaltung  von 
Hinterindien  so  sehr  widersprechenden  Angabe  ein  Irrtum  verborgen 
sei;  daß  Marinus  die  eigentliche  Weisung  der  Angabe  mißverstanden 
habe  und  daß  eine  dem  Süden  entgegenlaufende  Küstenstrecke  ge- 
meint gewesen  sei,  die  dann  von  Zabae  aus  in  eine  mehr  südöstlich 
gewendete  überging;  will  man  dazu  bedenken,  daß  bei  Marinus  wie 
später  bei  Ptolemäus  Kattigara  der  im  äußersten  Süden(872"südl.  Br.) 
liegende  Endpunkt  einer  langen  nach  Süden  führenden  Küstenlinie 
ist  und  bleibt,  so  würde  die  von  Vivien  de  St.  Martin^  vertretene 
Erklärung,  Kattigara  sei  an   der  Stelle   des  heutigen  Singapore  zu 


^  Ptol.  geogr.  I,  14,  1 :  Tov  ö'  unb  tFjq  JCgvarjg  Ä^aqaovrjaov  int  m  KuttL- 
fuQa  ötünlov  tov  axaöiaafibv  6  Maqlvog  ovx  EXTt&Biac'  cprjai  de  ÄXb^uvSqov  ava- 
YsyQucpepai,  xr]v  lyV^  ipiBvffev  ivavxictv  Birai  rij  lABcnjftßQia  >cnl  roüc  ni.iovin;  naq 
avci]v  iv  fjfiBoaig  bXxocfi  y.aTockafißafBiv  nöi.iv  Zctßn;. 

-  A.  a.  0.  I,  14,  6:  Tfjv  jabv  ovv  nnb  ttjq  jLQvarjg  xBoaoin^aov  eni  Zäßag 
ovÖbp  XI  Ott  fiBiovi',  TittQaXh]Xov  ovanv  xm  laij^BQivw. 

^  ViviEN  DE  St.  Martin,  Hist.  de  la  geogr.  p.  206.  343.  Vgl.  noch  Forbigee, 
Haudb.  d.  a.  Geogr.  I,  S.  420;  II,  S.  479. 


608          Die  neue  Ansieht  von  der  Verteilung  der  Erdoberfläche. 

suchen,  das  Meiste  für  sich  haben.  Der  große  Meerbusen  der  Sinen 
aber,  den  Ptolemäus  einfügt,  würde  dann  zu  betrachten  sein  als  ein 
auf  Erkundigung  beruhendes,  wandelbares  Vorstellungsgebilde  der 
Art,  wie  es  für  Pytheas  der  große  nach  der  Ostsee  weisende  Meer- 
busen war,  in  dem  die  Bernsteininsel  lag. 

Mit  diesem  Nachweis  einer  größten  Breitenlinie  von  87*^,  die 
südlich  unter  dem  Wendekreise  des  Steinbocks,  einer  größten  Längen- 
linie von  225*',  die  östlich  in  unbekanntem  Lande  verschwand;  mit 
der  Verpflanzung  der  von  Herodot  und  von  Polybius  ausgesprochenen 
Zweifel  (vgl.  ob.  S.  499)  auf  den  Boden  der  Geographie  der  Erdkugel; 
mit  der  fälschlich  angenommenen  Verringerung  des  Erdumfanges  war 
die  alte,  schon  von  Aristoteles  verteidigte  (s.  S.  317  ff.)  Art,  die 
Obertiäche  der  Erdkugel  aufzufassen  und  zu  betrachten,  wieder  ins 
Leben  getreten,  das  letzte  der  aus  Wahrheit  und  Irrtum  gemischten 
Gebilde,  an  deren  Gewinnung  und  Beseitigung  die  wissenschaftliche 
Erdkunde  der  Griechen  ihre  Kräfte  erschöpfte.  Die  von  der  phy- 
sischen Geographie  unterstützte  Spekulation  der  alten  Ozeanfrage, 
die  einerseits  zur  Annahme  von  vier,  den  Vierteln  der  Kugel  ent- 
sprechenden ökumenischen  Inseln,  andererseits  zur  Annahme  einer 
nach  Lage,  Zahl  und  Größe  unbestimmbaren  Vielheit  von  Erdinseln 
geführt  hatte  (s.  S.  308  ff.),  war  abgeschnitten.  Wie  ein  großer  Mantel 
schlang  sich  die  Masse  des  bekannten  und  unbekannten  Landes  um 
die  kleine  Erdkugel.  Nur  für  die  von  Aristoteles  erhaltene,  wegen 
der  frühen  Zeit  ihres  Auftretens  so  merkwürdige  Ansicht  von  der 
Zusammendrängung  des  Weltmeeres  in  einen  einzigen,  bei  uns  meri- 
dional  gerichteten  Arm  (s.  S.  317  ff.),  hätte  sich  noch  Platz  gefunden. 
Wir  wissen  nicht,  ob  irgend  jemand  außer  den  Erklärern  der  aristo- 
telischen Schriften  ihrer  wieder  gedacht  hat.  Der  Periplus  des  Ery- 
thräischen  Meeres  spricht  noch  von  einer  westwärts  gerichteten 
Wendung  der  südafrikanischen  Küste,  die  den  Zusammenhang  des 
Erythräischen  Meeres  mit  dem  westlichen  Ozean  erkennen  lasse. ^ 
Marinus  kennt  eine  solche  Wendung  nicht  mehr.  Bei  ihm  erstreckt 
sich  Afrika  über  den  südlichen  Wendekreis,  über  Agisymba  und  das 
Kap  Prason  hinaus  in  unbekannte  Ferne.^     Daß  er  schon,  wie  sein 


^  Peripl.  mar.  Eiythr,  §  18:  6  y^'Q  (xsxä  toviovg  tovq  xönovg  (ozeavbg  ave- 
qevvrjTog  cov  sig  ttjv  dvaiv  avaxäfxnxEi  nah  toic  dne<TTQttfiiJ.6P0ig  fiiqeai  tfjg  Äc&io- 
niag  xai  Aißvrjg  xai  Atpqixijg  xaiu  tbv  vöiov  naqexieivav  ei'g  ttjp  ianeqiov  av/x- 
filayet.  ^^äXaaaav. 

^  Ptol.  geogr.  I,  8,  1 :  —  löaxe  xb  üqäijov  uxqcoxjqiop  xal  xrjv  Aiyiavj^ßa 
XÖiQOiv ,  Ai&cönoiP  ovcrav  xal  wg  aviög  q)t]ai  fir]de  nBQLoqiCovoav  dnb  vöiov  xi]V 
At&ioniuv  — 
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Nachfolger  Ptolemäus,  die  Geschlossenheit  des  Indischen  Ozeans  und 
die  südliche  Absperrung  des  Atlantischen  angenommen  habe,  ist  nicht 
bezeugt,  aber  wahrscheinlich  genug.  Die  festgewurzelte  Vorstellung 
vom  Zusammenhange  des  Weltmeeres,  die  in  früherer  Zeit  die  Hand 
des  Geographen  geführt  hatte,  wenn  er  imaginäre  Linien  über  die 
letzten  bekannten  Punkte  hinauszog,  war  durch  Hipparchs  Kritik 
gegen  die  Grundlagen  der  eratosthenischen  Ozeanlehre  (s.  S,  460  f.) 
zerstört.  Die  abweisende  Gewalt  dieses  Eingriffes  wurde  immer 
stärker  durch  die  Teilnahme,  die  er  erregte  und  durch  die  Wahr- 
nehmung der  unabsehbaren  Ausdehnung  der  Küsten,  so  daß  am 
Ende  ein  geringer  Anlaß  wie  die  Kenntnis  von  der  südöstlichen 
Beugung  der  zum  Vorgebirge  Prason  führenden  Küste, -^  einer  süd- 
lichen Richtung  der  Fahrt  nach  Kattigara  (s.  S.  607  f.)  hinreichend 
erschien,  die  noch  entgegenstehende  Schranke  vorsichtiger  Zurück- 
haltung zu  durchbrechen  und  zu  positiver  Gestaltung  der  gegen- 
teiligen Ansicht  auf  dem  wieder  betretenen  Gebiete  der  Hypothesen 
zu  verleiten. 

Auf  Grund  dieser  Voraussetzungen  und  Vorarbeiten  ging  nun 
Marinus  ganz  nach  den  Anleitungen  der  dikäarchisch-eratosthenischen 
Schule  an  die  nächstfolgende  Aufgabe  seiner  Kartographie,  also  an 
die  Abhebung  des  zur  Karte  gehörigen  Teiles  der  Erdoberfläche  von 
der  Kugel  und  die  ebene  Auffassung  und  Darstellung  derselben.  An 
die  Stelle  der  früher  als  Insel  betrachteten  Ökumene  trat  für  ihn 
der  bekannte  Teil  der  Erdoberfläche,  an  Stelle  des  von  zwei  Meri- 
dian- und  zwei  Parallelabschnitten  begrenzten  halben  Wirteis  der 
nördlichen  gemäßigten  Zone  (s.  S.  323  f.)  mußte  ein  Stück  der  Kugel- 
oberfläche zur  ebenen  Darstellung  gebracht  werden,  das  der  Länge 
nach  die  Halbkugel  um  45"  überflügelte,  und  die  Breite  vom  süd- 
lichen Wendekreise  bis  zu  63  ^  nördl.  Br.  einnahm.  Der  Zwang  dieser 
Längenausdehnung  hat  es  vielleicht  verursacht,  daß  Marinus  von 
der  hipparchischen  Anleitung  zur  Kegelprojektion  (s.  S.  476—478) 
ganz  absah  und  wieder  zur  Entwerfung  eines  Parallelogramms  schritt. 
Ob  wir  dabei  an  einen  bloßen  Rückgrifi"  auf  den  Versuch  des  Erato- 
sthenes  zu  denken  haben,  könnte  vielleicht  zweifelhaft  sein.  Ptole- 
mäus sagt  bei  Besprechung  der  Projektionsfrage,  Marinus  habe  die- 
selbe gründlich  in  Betracht  gezogen  und  die  vorliegenden  Versuche 
der  ebenen  Kartenzeichnung  alle  zusammen  getadelt.'^    Unter  diesen 


^  Ptol.  geogr.  I,  17,  6  (5  M.). 

^  Ptol.  geogr.  I,  20,  3:  öneq  Maqlvog  Big  enlaxaaLv  ov  rrjv  rvxovanv  nr^uyiiv 
xal    Tiaani;    (tna^anXCjg    fie^'ifiäfievog    luig    fxe&ödoig    iCJv    inine8(ov    naiuY^onfiüv, 
Bbrqbr,   Erdkunde.    II.  Aufl.  39 
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Versuchen  werden  vor  allen  die  römischen  Kartenbilder  zu  verstehen 
sein,  deren  Verfertiger  nach  dem  Vorgange  des  Polybius(s.  ob.  S.  514f.) 
an  die  Zugehörigkeit  der  Erdkarte  zur  OberHäche  der  Erdkugel  nicht 
im  geringsten  mehr  dachten.  Der  Ausdruck  des  Ptolemäus  schließt 
aber  auch  die  Arbeiten  des  Eratosthenes  und  des  Hipparch  ein, 
und  es  ist  darum  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  daß  die  be- 
sonders in  der  darzustellenden  Länge  beruhende  Eigentümlichkeit 
der  Aufgabe  bei  Marinus  schon  den  Gedanken  an  die  Brauchbarkeit 
der  Vorstellung  der  Erde  in  Walzenform,  von  der  in  der  neuen  Zeit 
Mercator  ausging,  habe  aufsteigen  lassen.  Unterstützt  wird  diese 
Vermutung  freilich  nicht.  Ptolemäus  erwähnt  des  weiteren  nur, 
Marinus  habe  alle  seine  Parallele  und  Meridiane  geradlinig  und 
rechtwinklig  gezogen,  nur  darauf  habe  er  Bedacht  genommen,  daß 
die  Meridiane  den  einen  Parallel  von  Rhodus  als  die  Hauptlängen- 
linie wirklich  in  Abständen  schnitten,  die  sich  zu  dem  Grade  des 
größten  Kreises  wie  4 : 5  verhielten  nach  dem  Verhältnis  des  Parallel- 
kreises von  36 "^  zum  Äquator,  und  damit  sei  er  zu  einem  Pro- 
jektionsverfahren gekommen,  das  gerade  die  Entfernungs Verhältnisse 
am  meistefi  verzerre,  denn  er  könne  damit  weder  die  wahren  Ver- 
hältnisse noch  die  perspektivische  Erscheinung  der  Kugelfläche  be- 
rücksichtigen, nach  Norden  hin  würden  auf  diese  Weise  die  Längen 
in  steigender  Zunahme  zu  groß,  nach  dem  Äquator  hin  zu  klein. ^ 
Wie  sich  Marinus  bei  seiner  Annahme  von  der  Längenausdehnung 
der  Erdkarte  hätte  verhalten  können,  davon  sagt  Ptolemäus  kein 
Wort.  Er  berichtet  uns  auch  nichts  von  der  Anzahl  und  von  den 
Abständen  der  Linien  des  marinischen  Gradnetzes. 

Gelegentliche  Bemerkungen  an  Stellen,  wo  Ptolemäus  nach  Hip- 

ovdey  fjnov  avibg  qjaivsiai  xexQtjfiefog  xfj  fiäliain  fiq  noiovaij  avfifieiQovg  t«," 
diaaiäaeig. 

^  A.  a.  0.  Forts.  §  4:  räc  ^ev  lyaq  uvii  iCjv  xvxXtov  yQa^fxäg  xcHf  xb  naq- 
aXXiji.(Of  xal  Xb)v  fieatjfißQivcÖv  ev&eiag  vnsax^aaxo  nücrag,  xnl  e'xi  ffotl  t«?  to)»' 
^eai]^ßQi,vü)v  naottkh'j^.ovg  itXXrjXmg  naqanlriaLbig  xoig  noXXoig.  §  5:  Mörov  8' 
nviog  XBxrjqrjxe  xbv  diu  'Podov  naqüXXr^Xov  avi-i^sxQOv  x(i)  ^earjfißqtva ,  xaxa  xbt>  hv 
Xjj  acpaiQU  xmv  bfioiav  nBQKpsQsicJv  inixBiaqxov  kyyiüxo:  Xöyov  xov  HByiaxov  xvxXov 
nqbg  xbv  nnqüXXrjXov  xbv  äni/OPia  xov  laij^BQivov  fioiqag  XQiuHOvxad^'  xwv  ö'  üXXfov 
ovÖBvbg  Bit,  (paivBxai  nBq)QOvxixcjg  ovtb  av/xfiBigiag  bvbxbv,  ovxe  xfjg  aq)aiqLxrjg  nqoa- 
ßoXr/g.  —  —  —  §  '^'  "EnBixa  xni  xaxh  x'ijv  nXr'jd^Biav  xai  xaxa  xtjv  (pavxaaiav 
xmi  avxCüv  /XBarjfißqivcov  bfioiag  fiBv  liviaovg  Ob  nsqKpBqBiag  bv  xotg  diacpsqovffi 
xttxu  fUBYB&og  naqaXXi/Xoig  linoXccfißavövxiov ,  xal  fiBiCovg  «et  xng  iv  xoig  ByYVXBqo) 
xov  iffijfisqLvov  näaag  avxncg  laug  noiBi,  xug  ^iBv  xwv  ßoqBioxBqov  xXifiüxcov  xov 
diu  Pödov  öiaaxüaBig  Bni  tiXbiov  xrjg  nXrj&Biug  bxxbivcov,  xüg  8b  xcjv  voxicoiBqcov 
in  bXuxxov  avvüyav,  (5j  ^rj8'  BtpaqfiöQsiv  ert  «■vrag  xoig  BxxB&BifiBPOig  vn'  aviov 
aiuSiaauuig  — 
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parchs  Art  unvereinbare  Angaben  aus  dem  Buche  des  Marinus  zu- 
sammensucht, lassen  erkennen,  daß  dieser  sechzehn  Meridiane  als 
Grenzen  der  fünfzehn  Stundenabschnitte,  die  seine  Länge  von  225^ 
durchmaß,  angesetzt,  und  daß  er  sie  nicht  von  Osten,  sondern  von 
Westen  her  gezählt  habe.  Sie  lagen  also  15^,  nach  dem  Maße  des 
Grades  auf  dem  rhodischen  Parallel  6000  Stadien  auseinander.  Einer 
von  ihnen,  der  mit  dem  ersten  Meridian  der  Glücklichen  Inseln  den 
ersten  Stundenabschnitt  einschloß,  scheint  nach  dem  Ausdruck  des 
Ptolemäus  und  in  erkennbarer  Übereinstimmung  mit  den  obenS.  600 f. 
gegebenen  Entfernungen  der  Hauptlängenlinie  durch  die  Pyrenäen 
und  Cäsarea  in  Mauretanien  gegangen  zu  sein.^  In  einer  anderen 
wegen  ihrer  Kürze  für  uns  nur  halb  verständlichen  Bemerkung  wird 
Marinus  getadelt,  weil  er  das  in  der  Eichtung  des  Libonotos  also 
30  ^  westlich  vom  Südpunkte  (s.  ob.  S.  604  f.)  700  Stadien  von  Ravenna 
entfernte  Pisa  in  den  dritten  Stundenabschnitt,  Ravenna  aber  in  den 
vierten  legte. ^  Die  Ansetzung  der  die  Stunden  teilenden  Meridiane 
war  natürlich  unabhängig  von  den  itinerarischen  Vermessungspunkten 
der  Längenlinie,  die  wie  bei  Eratosthenes  (s.  S.  417f.  426  f.)  nach 
Gelegenheit  und  Brauchbarkeit  angenommen  waren.  Weiter  erfahren 
wir  nichts  von  den  Meridianen  des  Kartennetzes.  Ptolemäus  teilte 
jeden  Stundenabschnitt  durch  drei  Meridiane  in  Unterabteilungen 
von  fünf  Graden.^  Dieses  naheliegende  Verfahren  läßt  sich  eigen- 
tümlicherweise bei  Marinus  nicht  nachweisen.  W^enn  Ptolemäus  eine 
eigene  Längenberechnung  für  den  östlichen  Teil  der  Ökumene  der 
marinischen  entgegenstellt,  dabei  erwähnt,  daß  der  Meridian  des 
Indus  nach  Marinus  ein  wenig  westlich  von  der  Nordspitze  von  Ta- 
probane  liege,  dann  den  Abstand  dieses  Meridians  von  einem  Meri- 
dian der  Mündung  des  Bätis  auf  acht  Stunden  angibt,*  so  gilt  das 
herangezogene  Zeugnis  des  Marinus  streng  genommen  nur  für  den 
Meridian  des  Indus,  der  also  um  5^  gegen  die  stundenteilenden 
Meridiane  verschoben  war,  und  wir  müssen  bedenken,  daß  Marinus 
noch  oft  nach  altem,  schon  bei  Timosthenes  und  Eratosthenes  nach- 
weisbarem Gebrauche  (s.  S.  426)  von  der  meridionalen  Lage  einzelner 
Punkte  gesprochen  hatte,  ohne  dabei  einen  dem  Kartennetze  ein- 
verleibten Meridian  im  Auge  zu  haben.  ^ 


'  Ptol.  geogr.  I,  15,  2:  TaftQaxcjva  yitq  (pjjuiv  uyiixeiai^ni  Ttj  Kanstt(iEiu  ifj 
y.aluv^iet^ij  TwA,   ibf  diu  juvirjg  ^learj^ß^ipoi'  yqc'tqxiiv  xoti  diu  iCov  JIvQtjfuicüy  ofiiöv,  — 

'^  Ebend.  §  5  (6  M.):  ILüXiv  xi]v  Hiaäv  q)Tjaiv  unexeiv  'l'uovvBvrjg  nqbg  Xißö- 
poiof  aiaöiovg  inxaxoaiovg'  diu  de  T^g  xihv  xXifiäzcop  xai  jrjg  tü)v  ü)Qialcüv  diaiQS- 
aecog  Hiaav  fiep  bp  to5  tqitü)  xi&rjaip  wQiuiq),  \Paovsppap  öe  tP  xo)  xsiuqtco. 

^  Ptol.  geogr.  I,  24,  3.     *  A.  a.  0. 1,  14,  9  (7  M.)-     ^  Vgl.  die  Angaben  in  I,  15. 
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Die  sechs  Parallele,  die  in  unmittelbarer  Beziehung  zu  Marinus 
genannt  werden,  sind  oben  S.  595  angegeben.  Sie  finden  sich  alle 
wieder  in  den  Breitentafeln  des  Ptolemäus  mit  den  Namen  der  Ort- 
schaften, an  die  sie  sich  anlehnten,^  Beide,  Marinus  und  Ptolemäus, 
haben  Hipparchs  Breitentabelle  benutzt,  die  Abhängigkeit  des  ersteren 
ist  ob.  S.  595  f.  schon  erwähnt.  Aber  Ptolemäus  hat  die  Breitentabelle 
im  Almagest  als  notwendigen  Teil  seiner  zweiten  vorbereitenden 
Aufgabe,  der  Entwickelung  der  aus  der  schiefen  Sphärenstellung  und 
aus  dem  Wechsel  der  Horizonte  hervorgehenden  Erscheinungen  nach 
eigenen  Gesichtspunkten  bearbeitet.  Marinus  wird  als  Geograph  nur 
das,  was  für  sein  Kartennetz  notwendig  war,  entnommen  und  anderer- 
seits nach  der  erweiterten  Länderkunde  seiner  Zeit  sein  Hauptaugen- 
merk auf  die  Vermehrung  der  geographischen  Stützpunkte  für  die 
Parallele  gerichtet  haben.  Für  solche  Vervollständigung  von  selten 
des  Marinus  kann  man  das  Auftauchen  einer  nicht  geringen  Anzahl 
von  geographischen  Bezeichnungen  und  Namen  in  der  Tabelle  des 
Almagest  halten,  die  Ptolemäus  aus  einem  Geographen  seiner  Zeit 
entlehnt  haben  muß,  den  Avalitischen  Meerbusen  (8*^25'  nach  Ptol.), 
den  Adulitischen  Meerbusen  (12*^30'),  Napata  (20"  14'),  Ptolemais  in 
der  Thebais  (27«  12'),  Smyrna  (38»  35'),  die  Quellen  des  Ister  (46" 
51'),  die  Mitte  der  Mäotis  (50"  4'),  das  südliche  Britannien  (51"  40'), 
die  Mündung  des  Rheins  (52  "50'),  die  Mündung  des  Tanais  (54"  30'), 
insbesondere  die  Angaben  über  Groß-  und  Kleinbritannien,  eine 
Unterscheidung,  die  Ptolemäus  in  seiner  Geographie  fallen  läßt,  also 
Brigantium  in  Großbritannien  (55"),  ein  Parallel  durch  die  Mitte  von 
Großbritannien  (56"),  durch  Katuraktonion  (57"),  durch  den  Süden 
von  Kleinbritannien  (58"),  durch  die  Mitte  von  Kleinbritannien  (59" 
30'),  durch  den  Norden  dieses  Landes  (61")  und  durch  die  Ebudischen 
Inseln  (62"). 

Die  Zahl  der  marinischen  Parallele  ist  mit  Sicherheit  weder 
aus  den  direkten  Angaben  noch  aus  der  Vergleichung  der  ptole- 
mäischen  Tabellen,  die  ja  teils  eigenen  Zwecken  dienten,  teils  von 
Marinus  abwichen,  zu  ersehen.  Nur  auf  eine  sehr  bemerkenswerte 
Frage  werden  wir  noch  hingewiesen.  Ptolemäus  wirft  dem  Marinus 
vor,  er  habe  den  Berg  Athos  auf  den  Parallel  des  Hellespontes  ver- 
legt, Amphipolis  aber  und  dessen  Umgegend,  nördlich  vom  Athos 
und  der  Strymonmündung  gelegen,  in  das  vierte  Klima  und  unter 
den  Hellespont.^     C.  Müller  bemerkt  zu  der  Stelle,   es  frage  sich, 

1  Ptol.  geogr.  I,  23  und  Almag.  IT,  6  ed.  Halma  vol.  I,  p.  78  ff. 

2  Ptol.  geogr.  I,  15,  7  (8  M.):  Kai  zbv  'Ä&w  de  zü^ac  inl  xov  81  'Ellrjanöv- 
rou   TiaqaXXriXov ^   xijv   Äfitplnohf   xai   r«    nsQi   avri/v   vntq    top  A&o   /tal    irtg    lov 
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wie  Marinus  seine  Klimata  eingeteilt  habe,  die  Frage  muß  aber  nach 
dem  vorliegenden  Material  unlösbar  erscheinen.  Folgende  Versuche 
zur  Lösung  mögen  denkbar  sein.  War  vielleicht  nicht  das  vierte, 
sondern  das  vierzehnte  Klima  gemeint,  so  hätte  Marinus  zu  den 
zwölf  ptolemäischen  Klimaten  zwischen  Äquator  und  Hellespont  noch 
zwei  südliche  zwischen  dem  Wendekreise  des  Steinbocks,  dem  durch 
ßhapta  und  Kattigara  gelegten  Parallel  ^  und  dem  x4quator  gerechnet 
und,  wie  alle  seine  Vorgänger,  von  Süden  her  gezählt.  Dem  steht 
aber  entgegen,  daß  an  der  Lesart  des  betreffenden  Wortes  hand- 
schriftlich nicht  der  geringste  Zweifel  haftet.  Man  könnte  weiter 
glauben,  Marinus  habe  seine  Klimata  in  nördliche  und  südliche  ge- 
teilt und  Alexandria  als  den  Wendepunkt  betrachtet.  Das  erste 
Klima  läge  dann  zwischen  Alexandria  und  Phönizien,  das  zweite 
zwischen  Phönizien  und  Rhodus,  das  dritte  zwischen  Rhodus  und 
Smyrna,  das  vierte  zwischen  Smyrna  und  dem  Hellespont,  wie  die 
richtige  Lesart  besagt.  Da  Marinus  aber  die  Meridiane  in  einfacher 
Reihe  zählte,  ließe  sich  für  die  Trennung  der  Klimata  kein  Grund 
entdecken,  auch  nicht  für  die  Ansetzung  des  Parallels  von  Alexandria 
als  Grenze  der  verschiedenen  Richtungen.  Endlich  wäre  noch  denk- 
bar, daß  zwischen  Stundenabschnitten  und  Meridianen,  zwischen  Kli- 
maten und  Parallelen  zu  unterscheiden  sei,  dem  steht  aber  wieder 
entgegen,  daß  Ptolemäus  nach  Marinus  von  einem  Klima  spricht, 
das  über  dem  Parallel  von  Byzanz,  von  einem  andern,  eben  dem 
vierten,  das  unter  dem  Parallel  des  Hellesponts  liege.^ 

Die  genaue  Verfolgung  der  zerstreuten  ptolemäischen  Angaben 
macht  die  Bildung  einer  allgemeinen  Vorstellung  von  der  Arbeit  des 
Marinus  einigermaßen  möglich.  Ptolemäus  nennt  uns  den  Titel  des 
Werkes,  Berichtigung  der  geographischen  Tafel,  und  weist  hin  auf 
die  Grundlagen  der  Arbeit,  ausführliche  Benutzung  der  älteren  Geo- 
graphen und  Verwertung  der  neu  erworbenen  Kenntnisse.^  Man  kann 
sich  leicht  denken,  welchen  Spielraum  die  Behandlung  und  die  Ver- 
einigung dieser  beiden  Teile  für  den  Text  des  marinischen  Werkes, 


^iQVUovog    ixßoXvtg    nei^ieva    tp    tro    TeiaQKo    nal    vno    rbf    ' E}.h)anovTni'    xlifiaii 

*  S.  die  Tabelle  in  Ptol.  geogr.  I,  23  am  Ende. 

2  Ptol.  geogr.  I,  15,  7  u.  8  (8  u.  9  M.). 

^  Ptol.  geogr.  I,  6,  1 :  cpuivecai  y«^  xai  nXsioaiv  cffiogiaig  nsQinemcoxöjg 
nocQn  T«c  eil  nvux^sv  eig  yvioaiv  eld-ovang,  xni  rng  navion'  a/edoy  tüip  nqb  aviov 
fiel'  emuelstag  dieilrjcpäg ,  enapoQitöjaedjg  le  rFjg  deovai]g  (i^iüaug,  öaa  ^r)  nqoarj- 
xövTOjg  iivYX<*VB  nsniaievjxsva  xni  vn  exaivcjv  xni  vq)'  aaviov  lö  Tiqüiov,  (hg  ex 
löj»'  exÖnaecov  aviov  zrjg  lov  yetoYqaqiixov  nlvaxog  diOQi^t^wffscjg  nheiövwv  ovaojv 
eveaxL  axoneiv. 
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von  dem  Ptolemäus  spricht,^  erforderte.  Bei  aller  Anerkennung  der 
richtigen  Arbeitsart  der  eratosthenischen  Schule  mußte  nachgewiesen 
werden,  daß  man  für  die  Ökumene  zu  enge  Grenzen  gezogen  hatte, 
daß  das  erste  Ergebnis  der  Ozeanfrage  einer  zweiten  Untersuchung 
weichen  müsse.  Die  hipparchischen  Gedanken  mußten  erwogen  und 
auf  das  Maß  zurückgeführt  werden,  in  welchem  sie  sich  für  die  not- 
wendige Herstellung  der  Karte  fruchtbar  und  brauchbar  erweisen 
konnten.  Den  Verirrungen  der  römischen  Kartenzeichnung  gegen- 
über w^ar  darauf  hinzuweisen,  daß  eine  Erdkarte  die  wissenschaftlich 
geographische  Bedeutung  verliere,  w^enn  sie  nicht  als  ein  Teil  der 
Oberfläche  der  Erdkugel  aufgefaßt  sei.  Der  Teil  der  Erdoberfläche, 
den  die  Karte  in  Anspruch  nahm,  war  durch  den  Nachweis  der 
größten  Länge  und  Breite  nach  dem  Ergebnis  der  Erdmessung  zu 
bestimmen;  eine  Art  der  ebenen  Darstellung  mußte  angenommen 
oder  gesucht,  das  Netz  der  auf  mathematischen  und  itinerarischen 
Grundlagen  beruhenden  Hülfslinien  für  die  Zeichnung  der  Karte, 
dessen  notwendige  Ausdehnung  und  Einteilung  mußte  besprochen 
werden.  Dazu  kam  die  Einfügung  des  mit  großem  Fleiß  gesammelten 
chorographischen  Stoßes,  auf  welchen  Ptolemäus  durch  Erwähnung 
unrichtiger  Grenzangaben  und  unvereinbarer  Entfernungsangaben 
hinweist,^  und  wie  es  scheint,  hatte  Marinus  auch  die  Völkerkunde 
nicht  unberücksichtigt  gelassen.^  Der  Sammelfleiß  des  Marinus,  der 
leider  nicht  mit  der  erforderlichen  kritischen  Sorgfalt  gepaart  war,^ 
zeigt  sich  nicht  nur  in  der  erstaunlich  reichhaltigen  Nomenklatur, 
die  den  Grundstock  der  Geographie  seines  Nachfolgers  gebildet  hat,^ 
sondern    ebensowohl    in    der   mehrmals    eintretenden  Notwendigkeit, 


'  Vgl.  geogr.  I,  18,  2:  —  jovidaTi  rö  ^e/?|at,  ttwc  tiv  xal  fn)  tiqovtio- 
xeiiAeftjg  sixövog  (ino  fiövtjg  t^c  öin  iC)v  vno^vrjuajiov  naqai^eaeag  svfieTO/eiQiaTOv 
a»c  tvi  uähaia  noioi}ie&a  xrjv  xaimyQacprji'.  —  Ebend.  §  3:  Jlup  ftrj  xrjv  /^d&oöov 
Tttvirjv  TTjv  ix  Ttjs  vnojUfrjaecog  aviÜQxr]  nQog  e'pdei^ip  jrjg  exi^eaeug  eivcti  avfi- 
ßaivi],  Toig  ovx  svnoQOvac  Tfjg  sixövog  ufirj/avov  i'cnai  xov  nqoxBmevov  deöviag 
TV/siV  0  aviißaivei  xal  vvv  xoig  nlelaxoig  ini  xov  xaxh  xov  Maqtvov  Tilvaxog,  ovx 
enixv/ovai  fiev  anb  xtjg  vaxaxrjg  awiä^eug  nagnöeiffiuiog ,  otTToa/ediäaaai  de  ix 
xwv  vno^vij^äxcüv  — 

"  Geogr.  I,  15  u.  16. 

^  Wir  dürfen  das  schließen  aus  den  Worten  des  Ptolemäus  II,  1,  8:  Ata- 
XQivovfier  de  xal  za  Toiavia  fieQij  xaig  xtjv  ffaxQaneicJv  tj  inaQ/icJv  neQiiyga- 
(paig  —  —  —  naqanrjaäuevoi,    tb   7ioXv%ovv    xCov   nSQi   xng   iöioxqonlag  xiöv  ix)-vö}v 

l(TlOQt]\feV    — 

*  Außer  den  oben  beigebrachten  Spuren  dieses  Mangels  verweise  ich  auf 
MüLLENHOFF,  D.  A.  III,  S.  91ff.  bcs.  S.  95. 

*  Vgl.  ViviEN  DE  St.  Martin,  Hist.  de  la  geogr.  p.  198.  Müllenhoff,  D. 
A.  I,  S.  362. 
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neue  x\usgabeii  des  Werkes  den  veralteten  folgen  zu  lassen.^  Man 
begreift  darum,  daß  Ptolemäus  die  Überfülle  und  die  Zerrissenheit 
der  Angaben  des  Marinus  beklagt,  die  viel  Nachschlagen  und  Zu- 
sammensuchen nötig  mache  ;^  daß  bei  der  endgültigen  Zeichnung  der 
Karten,  die  den  ersten  Ausgaben  beigefügt  waren,  manche  Schwierig- 
keiten und  Mißverhältnisse  erst  zu  Tage  kamen  und  solche  Wider- 
sprüche zwischen  Text  und  Karte  entstehen  ließen,  wie  sie  Ptolemäus 
in  der  schon  öfter  erwähnten  Reihe  von  Beispielen  gesammelt  hat. 
Der  rastlosen  Arbeit  des  Marinus  hat  die  wissenschaftliche  Erd- 
kunde der  Griechen  die  Zusammenfassung  aller  der  Ergebnisse,  die 
von  den  verschiedenen  Richtungen  der  nacheratosthenischen  Wissen- 
schaft zu  Tage  gefördert  wurden,  die  Schöpfung  und  Verbreitung 
einer  neuen  Vorstellung  von  den  geographischen  Verhältnissen  der 
Erdoberfläche  zu  danken.  Der  fleißige  Mann  sah  sich,  wir  wissen 
nicht  durch  welche  besonderen  Umstände,  gezwungen,  seine  Arbeit 
vor  ihrer  Vollendung  abzubrechen.  Wie  Ptolemäus  ausdrücklich  her- 
vorhebt, hatte  er  selbst  gesagt,  er  habe  die  Karte  zur  letzten  Aus- 
gabe seiner  Berichtigung  nicht  fertig  bringen  können.^  Nur  die 
Grundlagen  für  diese  letzte  Karte,  die  wahrscheinlich  wie  der  vor- 
ausgehende Text  wieder  neue  und  wichtige  Änderungen  bringen 
sollte,  konnte  er  noch  vollenden,  die  von  Ptolemäus  berichtete  Be- 
rechnung der  größten  Länge  und  Breite  und  die  auch  von  diesem 
erwähnte  Berichtigung  der  Klimata  und  der  Stundenabschnitte,*  der 


^  Vgl.  S.  613,  Anm.  3  u.  S.  614,  Anm.  1. 

^  Vgl.  geogr.  I,  17,  1  die  Worte:  —  ^lot,  8i,a  tö  nolvxovr  (vgl.  I,  15,  1; 
II,  1,  8)  xai  xextoQKJI^svop  räv  awrä^eoiv,  —  18,  3  —  y.al  diafiagrovcnp  sv  TOig 
nleiaioig  rfj;  bfiol.oyov^&vrjQ  avi^aYcoY^g  diä  t6  övaxqriajov  xal  dieffnaQ^evov  rijg 
ixpfjyfjffscog  —  und  weiter  unter  §  4  die  Worte:  —  ö'Aojc  8e  nad^'  iv  exaaxov 
xibv  xaiaTaaaoyepcor  näiTOJi'  tr/EÖbp  dei  ngbg  xrjv  dniaxeipiv  xüv  vnofivtjfiäicji', 
tneidrineQ  iv  cinacri  keysiai  ii  äXlo  nsgi  xüv  amiov. 

^  Geogr.  I,  17,  1:  Tovxoig  fiev  ovv  xni  xoig  xoiovxoig  ovx  eneaxrjaei'  6 
J^ttQivoc,  —  —  —  rj  dicc  xb  ^/)  (pi^äaat  x«r«  xrjv  xsXevxaiai'  sxöoaii',  (bg  «vrös? 
q)T](n,  nivaxa  naxttyqäipui,  — 

*  Die  Worte,  welche  diese  Notiz  enthalten,  schließen  sich  an  die  vorige 
Anmerkung  und  lauten:  8l  ov  xal  xtjv  xoiv  xXtfiäxcov  xal  xmv  agiaicov  fiövag 
moiTjaaxo  dtÖQ&waiv.  Grashof  (Ptol.  geogr.  ed.  Wilberq  p.  55)  und  C.  Müller 
verstehen  nach  der  notwendigen  Beziehung  der  Worte  Öi  nv  auf  das  vorher- 
gehende niraxa,  Ptolemäus  habe  gemeint,  daß  erst  die  Fertigstellung  der  Karte 
die  Berichtigung  der  Stundenabschnitte  und  der  Klimata  ermöglicht  haben  würde. 
Diese  Berichtigung  aber,  d.  h.  die  Entwerfung  des  Kartennetzes,  war  eine  un- 
erläßliche Vorarbeit  für  die  Kartenzeichnung.  Sie  war  nicht  von  der  Karte  ab- 
hängig, sondern  umgekehrt,  ihren  festen  Punkten  und  Schranken  mußte  sich 
alles  zur  Verzeichnung  kommende  Kartenmaterial  fügen.  Ich  glaube  daher,  man 
habe  statt  dt    ov  zu  lesen   8c    ö  und  das  ungewöhnliche  Wort  ixövcjg  (Müller 


616  Das  Werk  des  Marinus.     Ptolemäus. 

Parallele  und  der  Meridiane  mit  den  wichtigsten  geographischen 
Punkten  der  Länge  und  Breite.^  Die  Vollendung,  der  Ausbau  der 
Karte,  die  Verteilung  des  Kartenbildes  mit  allen  seinen  Bestand- 
teilen in  die  durch  das  Netz  und  die  Kardinalpunkte  festgesetzten 
räumlichen  Abschnitte,  mußte  er,  wie  es  scheint,  jüngeren  Händen 
überlassen,  deren  sich  alsobald  nicht  wenige  fanden.^ 


Fünfter  Abschnitt. 
Ptolemäus. 

Vor  seiner  Geographie  verfaßte  Ptolemäus  sein  großes  mathe- 
matisch-astronomisches Sammelwerk,  auf  das  er  in  der  Geographie 
selbst  zurückweist.^  Aber  schon  während  der  Ausarbeitung  dieses 
berühmten,  von  den  Arabern  Almagest  genannten  Buches,  muß  Pto- 
lemäus auf  die  Geographie  aufmerksam  geworden  sein^  und  auch 
schon  seinen  älteren  Zeitgenossen  Marinus  berücksichtigt  haben.  Im 
ersten  und  zweiten  Buche  des  Almagest  behandelt  er  zu  rein  astro- 
nomischen Zwecken  und  mit  Beifügung  neuer  mathematischer  Hülfs- 
mittel  alle  die  nunmehr  von  der  engeren  Geographie  abgelösten 
Fragen,  die  anfänglich  von  den  alten  Geographen  als  noch  nicht 
vorhandene  aber  unentbehrliche  Grundlagen  ihrer  Wissenschaft  mit 
so  großem  Erfolge  bearbeitet  worden  waren.  Er  geht  aus  von  der 
notwendigen  Vorstellung   der  Kugelgestalt  und  Bewegung  des  Him- 


schlägt  vor  anKTirjfiöfCüc),  sei  als  schärfer  gewählter  Ausdruck  für  die  Heraus- 
gabe  der  Tabellen   ohne  Karte  erträglich.     Vgl.  tiqcotcos  Geogr.  I,  9,  10  (7  M.)- 

'  Ptolemäus  hat  nur  die  Schwierigkeit,  für  jeden  Ort  gleich  Länge  und 
Breite  zu  finden,  im  Auge,  wenn  er  I,  18,  4  von  dem  Netz  des  Marinus  sagt: 
xf;fWßKT|Ue'fwc  öe  iviav&a  fiev  et  tv/oi  to.  nXäxrj  fiövov  w?  enl  ifjg  tüp  nnQalkrjhoi' 
ixfieaewc,  äXXa/ö&i  de  xa  ^i]arj  növov  xa&ansQ  eni  ttjc  tÜv  ^ecrijfißQivcjp  dva- 
YQKcpTjg,  xal  ov8e  twp  avicijp  iv  äxaisQcp  fiegsi  ib  nXetaiov ,  äAA«  8C  liXlav  fiev 
TOt»c  naqnlXrjlovg  YQaq)Onevovg ,  öi  allojv  8e  tovc  (ieatjfißgivovg,  üars  ivöaiv  joig 
TOiovToig  Trjg  tTEQug  xdv  S^dascüv,  — 

^  Ptol.  geogr.  I,  18,  3:  —  ö  avjußnivec  xai  vvv  xoig  nleiaxoig  inl  xov  xaxn 
xbi'  Maqtvov  nifuxog,  ovx  inixvxovui  fxev  anb  xrjg  varxötxrig  (rvfxä^eeog  naQaöeiy/xa- 
xog,  omoaxeöu'xaaai  de  ex  xCjv  vnofiprjfAÜicov  xxX. 

^  Ptol.  geogr.  VIII,  2,  3:  'Entidrjneq  anedei^ni^iev  ev  xfj  i^ia&ijiuaxixfj  avi'- 
xä^ei ,  öxL  fieicxTilmei  xai  rj  xcor  anXavMv  <T<paiQa  eig  xa  enöf^teva  xov  xöafiov  xxX. 
ViviEN  DE  St.  Martin,  Hist.  de  la  geogr.  p.  196.  Vgl.  Mannert,  Einl.  in  die 
Geogr.  d.  Alt.  S.  130.  Kruse,  Archiv  für  alte  Geographie,  Geschichte  und 
Altertümer  Bd.  I,  Heft  2,  S.  68  ff".  Peschel,  Gesch.  der  Erdk.,  herausgeg.  von 
S.  Rüge,  München  1877,  S.  55,  Anm.  2. 

*  Vgl.  ViviEN  DE  St.  Martin  a.  a.  0. 
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mels,  bespricht  die  Kugelgestalt  der  Erde,  die  als  Mittelpunkt  der 
ganzen  Welt  zu  betrachten  sei  und  selbst  keine  Bewegung  habe,  die 
Berechnungen  der  Schiefe  der  ICkliptik  und  die  Erscheinungen,  die 
sich  an  dieselbe  knüpfen,  die  Auf-  und  Untergänge  nach  der  recht- 
winkligen Sphärenstellung.  Von  der  Größe  der  Erde,  der  Erdmessung, 
sagt  er  hier  nichts.  Im  zweiten  Buche  kommt  er  auf  die  von  den 
schiefen  Sphärenstellungen  bedingten  Erscheinungen,  auf  die  Berech- 
nung der  Zunahme  des  längsten  Tages,  der  Polhöhe,  des  Sonnen- 
standes, der  am  Gnomon  zu  beobachtenden  Schattenverhältnisse.  Die 
im  sechsten  Kapitel  beigefügte  Tafel  von  24,  oder  mit  den  Monats- 
klimaten,  von  30  Breitenkreisen  ist  auf  die  schrittweise  Zunahme 
des  längsten  Tages  gegründet.  Neben  der  Breite  der  Parallelen  ist 
das  Verhältnis  des  Schattens  zum  sechzigteiligen  Gnomon  zur  Zeit 
der  Solstitien  und  Äquinoktien  angegeben,  für  die  südlich  vom  Wende- 
kreise gelegenen  noch  die  Schattenverhältnisse,  die  Punkte  des  Zenith- 
standes  der  Sonne,  die  Tageszahl  der  verschiedenen  Schattenlagen. 
Die  Breitentafel  ist  aber,  wie  wir  oben  S.  612  f.  gesehen  haben,  auch 
mit  geographischen  Bestimmungen  der  Parallelkreise  durch  die  Namen 
von  Städten,  Meerbusen,  Länderteilen  und  Inseln  ausgestattet,  die 
Ptolemäus  nur  von  Marinus  entlehnt  haben  kann.  Ptolemäus  spricht 
auch  am  Schlüsse  des  zweiten  Buches  des  Almagests  von  der  Längen- 
und  Breitenbestimmung  der  hervorragendsten  Städte,  verweist  diese 
Arbeit  aber  ausdrücklich  in  eine  später  zu  verfassende  Geographie.^ 
Eingehende  historische  Untersuchungen  über  die  von  ihm  be- 
handelte und  geförderte  Wissenschaft  lag  dem  Ptolemäus  fern.  In 
der  Astronomie  benutzte  er  das  ihm  zu  Gebote  stehende  reiche  Ma- 
terial der  Alexandriner,  besonders  das  des  Hipparch  für  seine  wei- 
teren Berechnungen,  von  der  Vergleichung  der  alten  Beobachtungen 
des  Meton  und  des  Euktemon,  auch  des  Aristarch,  sieht  er  aber  ab.^ 
Die  uranfänglichen  astronomischen  Erkenntnisse  der  alten  Philo- 
sophen kannte  er  nur  nach  den  allgemein  verbreiteten  Angaben  und 
Irrtümern  der  doxographischen  Sammlungen,^  denn  er  spricht  gegen 
die  Annahme  von  der  geradlinigen  Bewegung  der  Gestirne,  die  man 
fälschlich  aus  einer  Bemerkung  über  Xenophanes  entnommen  hatte 
(vgl.  S.  192  f.),  und  nimmt  die  teils  aus  der  Lehre  von  der  Ernährung 
der  Gestirne  durch  die  Ausdünstungen   der  Erdgewässer,  teils  aus 


1  Almag.  II,  12  ed.  Halma  vol.  I,  p.  148.   Vgl.  die  Angaben  im  VIII.  Buche 
der  Geographie. 

2  Almag.  III,  2  vol.  I,  p.  160. 

•■'  Vgl.  Franz  Boll,  Stud.  über  Claud.  Ptol.    Leipzig,  Teubner  1894,  S.  80. 
105.  106.  108  u.  ö. 
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irgend  einem  Dichterworte  entstandene  Angabe  von  der  täglichen 
Anzündung  und  Auslöschung  der  Sonne  für  bare  Münze. ^  So  ist 
es  auch  in  der  Geographie.  Man  sieht  es  aus  seinem  Verhalten  zur 
Erdmessung  (ob.  S.  590  f.)  und  ebenso  aus  der  ungerechten  Beschul- 
digung, die  alten  Geographen  hätten  bloß  aus  Mangel  an  einzu- 
zeichnendem Stoffe  Asien  im  Osten  und  Libyen  im  Süden  durch 
Ozeanarme  abgeschlossen,^  ein  Irrtum,  den  die  Bekanntschaft  mit 
der  Geschichte  der  Ozeanfrage  nicht  hätte  aufkommen  lassen. 

Wie  Hipparch  die  Geographie  des  Eratosthenes  zuerst  Seite  für 
Seite  beurteilte  und  berichtigte  und  danach  zu  seinen  neuen  Vor- 
schlägen kam,  so  knüpft  Ptolemäus  an  Marinus  von  Tyrus  an,  setzt 
erst  dessen  Schwächen  und  Mißgriffe  auseinander  und  geht  dann 
zu  den  ihm  nötig  erscheinenden  Verbesserungen  weiter.  An  Ge- 
danken Hipparchs,  die  Strabo  vorbringt,  erinnert  gleich  der  Schluß 
des  ersten  Kapitels  der  ptolemäischen  Geographie,  wohl  auch  der 
Hinweis  auf  die  Tatsache,  daß  erst  die  Erforschung  des  uns  um- 
gebenden Himmels  die  Beschaffenheit  unseres  an  sich  unübersehbaren 
Wohnortes,  der  Erde,  im  Bilde  erkennen  lasse; ^  an  Hipparch  er- 
innert die  Art,  wie  er  die  Widersprüche  des  Marinus  zusammen- 
sucht.^ Auch  den  ungerechten  Vorwurf  Strabos,  Hipparch  biete  für 
seine  Wegräumung  der  alten  Geographie  keinen  Ersatz,  bezieht  er 
auf  sich  und  tritt  ihm  entgegen.^  Von  Hipparch  entnahm  er  seine 
fruchtlose  Auseinandersetzung  über  die  Erdmessung, ^  wie  Hipparch 
beschränkte  er  sich  eigentlich  auf  Vorarbeiten  für  die  Kartographie 
und  die  Darlegung  seiner  Arbeit,  zu  der  wir  uns  zu  wenden  haben, 
wird  den  engen  Zusammenhang  der  beiden  Astronomen  noch  genug- 
sam zeigen. 

An  eine  Wiederaufnahme  und  Vollendung  der  hipparchischen 
Gedanken  und  Forderungen,  an  eine  allmähliche  Ausführung  und 
Berichtigung  der  Karte  durch  fortgesetzte  Sammlung  rein  astrono- 
mischer Ortsbestimmungen,  konnte  Ptolemäus  freilich  ebensowenig 
denken,  als  irgend  einer  seiner  Zeitgenossen  und  Vorgänger.  Auch 
er  mußte  einen  kürzeren  Weg  einschlagen,  der  später  zu  besprechen 


1  Almag.  I,  2  vol.  I,  p.  8.  ^  Geogr.  VIII,  1,  2.  3. 

3  Vgl.  Geogr.  I,  1,  8  (7  M.)  mit  Strab.  I,  C.  8. 

■*  Geogr.  I,  15.  Vgl.  daselbst  §  1  die  Worte:  fcgo'  ojv  fiu/ouevag  r]  ^u)  axo- 
lov&ovg  bH&BaeiQ  nsnoirjim  mit  Strab.  II,  C.  92:  —  «AA'  dlsyxei  fiövov  öii  yjev- 
öwc  r]  fta^ofievcog  eiQrjini. 

^  Geogr.  I,  18,  1:  'iva  fii]  Öo^wuev  iiaiv  epffTaatv  nQOxeigiaaa&ai,  xal  fjrj 
öiÖQ^^coiTiv  —    Vgl.  Strab.  II,  C.  90.  92.     S.  S.  471,  Anm.  1. 

«  Geogr.  I,  2  f. 
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ist.  Nachdem  er  im  Anfange  seines  ersten  Buches  die  Geographie, 
d.  h.  die  auf  mathematischen  Grundlagen  beruhende  Darstellung  der 
ganzen  Ökumene,  von  der  Chorographie,  d.  h.  der  nur  Übung  im 
Zeichnen  erfordernden  Darstellung  einzelner  Länderteile  unterschie- 
den,^ dann  die  Grundlagen  der  Geographie,  Sammlung  der  Berichte, 
der  geometrischen  Maße,  d.  h.  der  Ehtfernungsangaben  nach  Reise- 
maßen, der  meteoroskopischen,  d.  h.  der  astronomischen  Orts-  und 
Maßbestimmungen  angegeben  hat,^  kommt  er  zu  einer  Vergleichung 
der  ungenügenden,  erst  durch  Rektifizierung  brauchbar  zu  machen- 
den Reisemaße  mit  den  unabhängigen  astronomischen  Bestimmungen, 
die  zugleich  das  Verhältnis  der  gefundenen  Strecke  zum  Erdumfang 
angeben,  setzt  die  Hauptpunkte  des  Erdmessungsverfahrens  ohne  alle 
Beziehung  auf  die  gewonnenen  verschiedenen  Resultate  auseinander'* 
und  schließt  mit  der  Erklärung,  es  wären  so  wenige  astronomische 
Ortsbestimmungen  vorhanden,  daß  man  sich  darauf  beschränken 
müsse,  diese  wenigen  als  unverrückbar  feststehende  Punkte  für  die 
sonst  nach  Itinerarmaßen  herzustellende  Karte  zu  verwenden.*  Da 
sich  die  Kenntnis  des  gegenwärtigen  Zustandes  der  Länder  und  der 
Ausdehnung  der  Ökumene  an  die  jüngsten  Berichte  zu  halten  hat,^ 
so  geht  er  gleich  auf  Marinus  über,  bespricht  dessen  Leistungen  im 
allgemeinen  und  beginnt  nun  im  siebenten  Kapitel  die  Kritik  der 
Art,  wie  sein  Vorgänger  seine  Ausdehnung  der  Ökumene  gewinnt 
mit  der  Berichtigung  der  Linie  der  größten  Breite.^ 

Über  die  Feststellung  dieser  Linie  des  Marinus  ist  oben  S.  595  f. 
berichtet.  Ptolemäus  tadelt  es,  daß  keine  astronomische  Breiten- 
bestimmung  für  die  südwärts  über  den  Äquator  hinausgreifende  Er- 
streckung vorgebracht  sei  (s.  oben  S.  596)  und  tadelt  das  Reduktions- 
verfahren, weil  ihm  die  südliche  Grenze  zu  weit  gesteckt  ist  (s.  ob. 
S.  600  f.).  Er  hatte  aber  selbst  keine  derartigen  astronomischen  An- 
gaben zur  Verfügung'^  und  anstatt  das  rechte  Verfahren  der  Rekti- 
fizierung darzulegen  und  anzuwenden,  begnügt  er  sich   damit,   der 


^  Geogr.  I,  1,  6  (5  M.):  "O&ev  txeivjj  (lav  dei  TonoYQttq)iag ,  xai  ovde  ef?  av 
XO)QOYQotq)Tj(Teisv ,  st  firj  Y^ncpixbc  nvrjQ'  xavxrj  ö'  ov  näviac'  Bfjnoiei  yaq  xort  8ia 
xpikcüP  T(x)v  lyQc^uäicop  yrti  tmv  nngncrrjueicüasiov  daixpvpcti  X(xi  zric  &eaBig  xai  tov? 
xaf^ölov  uxT^^iaTKTUovg.  Ata  jnvia  ixeivrj  fiey  ovdev  tl  8ei  ^e&ödov  jU«^J/|Uartx^j, 
spinvx^n  öe  tovio  fiäXiaia  nQOijyeiinc  rö  ^tSQOg. 

2  Geogr.  I,  2,  1  ff.  3  Geogr.  I,  2,  5  ff. 

<  Geogr.  I,  4,  2.  ^  Geogr.  I,  5.  "  Geogr.  I,  6  ff. 

'  Geogr.  I,  9,  8  (6  M.):  Tb  öe  toiovtop  vnrJQ^e  fiev  av  xul  navränaaiv  dxQi- 
ßäc,  et  ixax^Tjf.iaTi,xcjT6Q6v  Tig  enLaxeipüixspog  azvyxotf^  t«  atiiißeßt]x6Ta  img  /(oQuig 
exeipaig'  ovx  ovarjg  8e  -loiavirjg  laTOQiag,  nnb  jrjg  nnlovareQag  xaraXeinoix  hp 
oloffxsQBiJieQOP   axoneip   t6   evXoyop   tov  noaov   jrjg  vnefj  xbv  iarjfieqcpop  exßä(Te(og. 
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Benutzung  klimatischer  Beobachtungen,  die  für  Marinus  entscheidend 
gewesen  war,  eine  andere  Wendung  zu  geben.  An  das  Vorkommen 
der  Elefanten  und  Nashörner,  an  die  schwarze  Hautfarbe  der  Be- 
wohner hatte  sich  jener  gehalten  (s.  ob.  S.  601).  Im  Anschluß  an 
die  nördlich  und  südlich  vom  Äquator  angenommene  Parallelität 
der  klimatischen  Veränderungen  zeigt  nun  Ptolemäus,  daß  die  ge- 
nannten Tiergattungen  und  Menschen  von  schwarzer  Färbung  erst 
südlich  von  Syene,  sicher  und  allgemein  verbreitet  erst  in  Meroe  zu 
finden  wären,^  und  daraufhin  nimmt  er  für  die  Breite  der  südlichsten 
Gegenden  der  Ökumene,  des  Landes  Agisymba  und  des  Vorgebirges 
Prason  den  Parallel  südlicher  Breite  an,  der  der  nördlichen  Breite 
des  Parallels  von  Meroe  entspricht,  also  der  alten  Bestimmung  auf 
16"  25'  (s.  S.  480).  Seine  Breite  des  bekannten  Landes  zwischen 
Thule  (63"  nördl.  Br.)  und  Agisymba  (16°  25'  südl.  Br.)  beträgt  also 
79°  25',  rund  80°  oder  40  000  Stadien.^ 

Für  die  Herabsetzung  der  größten  Länge  des  Marinus  von  225° 
auf  180°  schlägt  Ptolemäus  zwei  Wege  ein.  Der  eine,  den  wir  zu- 
erst betrachten  wollen,  zeigt  uns  die  Methode  der  Rektifikation  der 
Entfernungsangaben,  die  sich  bei  guter  Gelegenheit  anwenden  ließ. 
Ptolemäus  setzt  voraus,  Marinus  zähle  vom  Meridian  der  Glücklichen 
Inseln  bis  zum  Vorgebirge  Kory,  das  in  Vorderindien  der  Nordspitze 
vonTaprobane  gegenüberliege,  acht  Stundenabschnitte  und  fünf  Grade 
=  125°.^  Von  Kory  bis  Kurula  rechnete  nun  Marinus  3040  St., 
an  dem  Argarischen  Meerbusen  vorbei  und  in  der  Richtung  nach 
dem  Boreas.  Ptolemäus  zieht  zunächst  von  dieser  Zahl  ein  Drittel 
ab,  wegen  der  Krümmung  des  Meerbusens.  Das  ist  die  alte  Art, 
einen  Seeweg  gerade  zu  legen,  die  den  Meerbusen  als  Halbkreis,  die 
Vorbeifahrt  als  Durchmesser  im  Verhältnisse  von  1  Va  =  1  betrachtet. 
Von  der  ursprünglichen  Zahl  des  Marinus  blieben  demnach  ungefähr 
2030  St.  übrig.  Ein  zweites  Drittel  wird  abgezogen  wegen  der  Un- 
gleichheit der  Fahrtgeschwindigkeit,  und  so  bleiben  1850  St.  Nun 
war  aber  wegen  der  Richtung  nach  dem  Boreas,  der  nach  der  timo- 
sthenischen  Windtafel  (s.  oben  S.  605)  30°  vom  Nordpunkte  gegen 
Osten  lag,    die  Zahl  noch  auf  die  rein   östlich  gerichtete  Längen- 


'  Geogr.  I,  9,  9  (7  M.):  Ovöe  yng  naq^  fj^itv  eV  roig  öfiotayBai  rÖTiotg,  tov- 
zeait,  TOiQ  vnb  tbv  xfeQivoi'  rqoiimov ,  >'j8rj  xhg  XQÖng  l/ovaif  Ai&iöncxyv,  ov8e  qipo- 
xsQcoieg  eiaiv  t]  eXe(papi6g,  dkV  iv  ^ev  xotg  ov  noXkcö  loviav  vozicotegoig  r'jQe^ia 
rvfxüvovai  ^eXuveg  —  —  —  ^Ev  de  zoig  neql  ifsQÖrjv  zonoig  r'j8rj  aaiaKÖqag  eiai 
fidlaveg  i«  /QÜ/iiaza,  xal  ngüiag  Aix^ioneg  axqazoi,  aal  zb  zCjv  ikecpävzav  xcü  zb 
Zb)v  nagado^ozeacüv   'Cüoiv  ysvog  snivefiBzni.     Vgl.   VIII,  29,  31. 

2  S.  Geogr.  I,  10,  1.  ^  p^^i  gg^g^.  I,  14,  9  f.  (7  f.  M.). 
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distanz  der  beiden  Orte  zurückzuführen  und  darum  zieht  Ptolemäus 
nun  noch  die  Hälfte  ab.^  Er  betrachtet  also  die  nach  dem  Boreas 
gerichtete  Strecke  zwischen  Kory  und  Kurula,  die  mit  dem  Meridian 
einen  Winkel  von  30*^  bildet,  als  Hypotenuse,  die  zu  suchende  reine 
Längendistanz  als  Kathete,  die  mit  der  Hypotenuse  einen  Winkel 
von  60 '^  einschließt.  Nach  Wilbekgs  trefflicher  Erklärung  ^  bezog 
sich  nun  Ptolemäus  ohne  weiteres  auf  den  Satz,  daß  eine  Kathete, 
die  mit  der  Hypotenuse  einen  Winkel  von  60*^  macht,  die  Hälfte 
der  Hypotenuse  sein  müsse,  weil  von  einem  Kreise,  der  die  Winkel- 
spitzen des  vorausgesetzten  Dreiecks  berühre,  die  Hypotenuse  der 
Durchmesser  sei,  jene  Kathete  aber  die  Seite  eines  eingezeichneten 
Sechsecks,  also  gleich  dem  Radius.  Damit  blieben  von  der  mari- 
nischen Zahl  nur  675  St.  übrig. 

Die  nächste  Strecke  führte  von  Kurula  weiter  nach  Palura,  war 
nach  Marinus  9450  St.  lang  und  nach  der  timosthenischen  Windtafel 
nach  dem  Eurus  30  ^  südlich  vom  Ostpunkte  gerichtet.  Hier  ist  von 
keinem  Meerbusen  die  Rede,  also  zieht  Ptolemäus  zunächst  nur  ein 
Drittel  wegen  der  Ungleichheit  der  Fahrt  ab,  und  es  bleiben  somit 
6300  St.  Dann  verkürzt  er  aber  die  Linie,  die  30"  vom  Parallel  ab- 
weicht, noch  um  ein  Sechstel,  um  die  reine  Längendistanz  zu  finden.^ 
Dieser  Abzug  erklärt  sich  nach  Wilberg  folgendermaßen.^  Die  nach 
dem  Eurus  also  30*'  südwärts  vom  Ostpunkte  gerichtete  Entfernung 
von  Kurula  nach  Palura  ist  die  Hypotenuse  eines  Dreiecks,  dessen 
Katheten  aus  dem  Stück  des  Parallels  von  Kurula  bis  zum  Meridian 
von  Palura  und  aus  dem  Stück  des  Meridians  von  Palura,  das  von 
dieser  Stadt  bis  zu  dem  genannten  Parallel  reicht,  gebildet  werden. 
Der  Winkel  der  Hypotenuse  mit  der  parallelen  Kathete  ist  30°,  also 
der  der  meridionalen  Kathete  mit  der  Hypotenuse  60*'.  Beschreibt 
man  mit  der  Hypotenuse  als  Halbmesser  einen  Kreis  um  das  Drei- 
eck, so  wird  die  parallele  Kathete,  dem  60 **  enthaltenden  Winkel 
der  meridionalen  Kathete  mit  der  Hypotenuse  gegenüberliegend,  zur 
Hälfte  der  Sehne  des  Winkels  von  120".  Nach  der  Sehnentafel  des 
Ptolemäus^  verhält  sich  aber  die  Sehne  des  Winkels  von  120*^  zum 
Halbmesser  wie  103?  55'  23"  zu  60,  die  halbe  Sehne  also,  d.  i.  die 
reine  Längendifferenz  zwischen  Kurula  und  Palura  zum  Halbmesser, 
d.  i.  zur  30"  vom  Parallel  abweichenden  Hypotenuse  als  Entfernung 
der  beiden  Orte,  wie  51?  57'  42"  zu  60.  Dieses  Verhältnis  rundete 
Ptolemäus   ab   auf  das  Verhältnis  von  5  :  6  und  darum  zog    er    ein 

^  Geogr.  I,  13,  1  flf.  ^  Gl.  Ptol.  geogr.  ed.  Wilberg  p.  45. 

ä  Geogr.  I,  13,  5  f.  (4  f.  M.).  "  Ptol.  geogr.  ed.  Wilberg  p.  46. 

^  S.  Almag.  I,  9  vol.  I,  p.  43. 
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Sechstel  ab.  Der  reine  Längenunterschied  zwischen  Kurula  und 
Palura  war  also  5250  St.  =  10"  30'. 

Es  folgt  die  Fahrt  von  Palura  nach  Sada.  Die  zwischen  beiden 
Orten  liegende  Rundung  des  Gangesmeerbusens  nahm  Marinus  zu 
19  000  St.  an,  die  gerade  östlich  gerichtete  Vorbeifahrt  rundete  er 
selbst  durch  ungefähren  Abzug  eines  Drittels  zu  13  000  St.  ab.  Pto- 
lemäus  läßt  das  bestehen  und  zieht  nur  noch  wegen  ungleicher  Fahrt- 
geschwindigkeit von  den  13  000  St.  ein  Drittel  ab,  bekommt  also  für 
die  östlich  gerichtete  Strecke  Palura-Sada  8670  St.  =  17°  20 '.^ 

Nun  schon  im  jenseitigen  Indien  geht  die  Fahrt  weiter  von  Sada 
nach  Tamala,  3500  St.  gegen  den  Eurus.  Ptolemäus  zieht  ein  Drittel 
ab  wegen  der  Ungleichheit  der  Fahrt,  da  bleiben  2330,  und  dann 
wieder,  wie  bei  der  Strecke  Kurula-Palura ,  ein  Sechstel  wegen  der 
30 '^  vom  Parallel  abweichenden  Richtung,  =  1940  St.  =  3''  50 '.^ 

Von  Tamala  nach  der  Goldenen  Chersones  sind  1600  St.  wieder 
in  der  Richtung  des  Eurus.  Ptolemäus  zieht  wieder  ein  Drittel  und 
dann  ein  Sechstel  ab  und  nimmt  somit  für  diese  Längendistanz  rund 
900  St.  =  1**  48',^  und  nach  dieser  Berechnung  findet  er  also  als 
Längendifferenz  zwischen  dem  Kap  Kory  und  der  Goldenen  Chersones 
34"  48',  zwischen  den  Glücklichen  Inseln  (s.  ob.  S.  602)  und  der  Cher- 
sones 125"  +  34°  48'  =  159°  48',  während  Marinus,  wenn  wir  seine 
Einzelangaben  zusammenrechnen  (125°  —  Kory,  30  590  St.  =  61°  — 
zur  Chersones),  186°  dafür  angenommen  hatte  und  darum  zur  Er- 
füllung seiner  Gesamtlänge  von  225°  für  die  Strecke  von  der  Cher- 
sones bis  Kattigara  noch  ca.  39°  brauchte. 

Hier  hört  nun  aber  die  Möglichkeit  einer  so  genauen  Rektitika- 
tionsberechnung  auf.  Marinus  bringt  keine  Stadiensummen  mehr  und 
auch  keine  so  bestimmten  Richtungsangaben.  Es  heißt  nur  noch, 
von  der  Goldenen  Chersones  bis  Zabae  wären  zwanzig  Tage  rein  öst- 
licher B^ahrt  (s.  ob.  S.  605  f.),  dann  fahre  man  noch  viele  Tage  süd- 
wärts mit  einer  Neigung  gegen  Osten  nach  Kattigara.  Ptolemäus 
weist  darauf  hin,  daß  an  letzter  Stelle  eigentlich  nicht  von  vielen, 
sondern  nur  von  einigen  Tagefahrten  die  Rede  sei,^  er  läßt  den 
Ausdruck  aber  hingehen,  und  vergleicht  nun  die  Fahrt  von  der 
Chersones  nach  Kattigara  mit  der  vom  Kap  Aromata  bis  zum  Kap 
Prason,^  die  sich  ja  auch  aus  20  Tagefahrten  von  Aromata  bis  Rhapta 
und  einer  unbestimmten  Zahl  der  Tagefahrten  von  Rhapta  bis  Prason 
zusammensetzte  (ob.  S.  598  f.).    Er  schheßt  nun  weiter,  Prason  liege 


1  Geogr.  I,  13,  7  (6  M.).  "  Geogr.  I,  13,  8  (7  M.)- 

'  Geogr.  I,  13,  9  (8  M.).  *  Geogr.  I,  14,  2  f.  ^  Ebend.  §  4  f. 
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nach  seiner  Berechnung  (s.  ob.  S.  620)  16°  25'  südlich  vom  Äquator, 
Aromata  auf  4**  15'  nördl.  Br./  also  wären  die  beiden  Vorgebirge 
20  "^  40'  voneinander  entfernt.  Von  der  gerade  östlich  gerichteten 
zvvanzigtägigen  Fahrt  von  der  Chersones  nach  Zabae  sei  nichts  ab- 
zuziehen. Wenn  man  aber  die  beiden  Teile  der  ganzen  Strecke, 
Chersones-Zabae  und  Zabae-Kattigara,  als  gleich  annehme,  weil  die 
letztere  unbekannt  sei,  so  käme  auf  jede  derselben  10"  20'.  Die 
letztere  sei  aber  südöstlich  gerichtet,  darum  von  ihr  ein  Drittel  ab- 
zuziehen, daher  blieben  für  die  Längendiiferenz  zwischen  der  Cher- 
sones und  Kattigara  nur  17''  10'.-  Diese  17''  10'  zu  den  oben  ge- 
fundenen 159"  48'  von  den  Glücklichen  Inseln  bis  zur  Chersones 
hinzugezählt  gibt  ca.  177°  (176°  58')  und  die  bis  zu  180"  oder  zwölf 
Stundenabschnitten  noch  fehlenden  3"  würden  ausgefüllt  durch  die 
übereinstimmenden  Angaben  über  die  noch  östlich  von  Kattigara 
liegende  Hauptstadt  der  Sinen.^ 

Auf  dem  zweiten  Wege,  der  zur  Verwerfung  der  marinischen 
Länge  eingeschlagen  ward,  herrscht  durchaus  der  Ton  des  eben  be- 
sprochenen letzten  Stückes  der  ersten  Untersuchung.  Eine  genaue 
Reduktionsrechnung  ist  da  nicht  zu  linden.  Ptolemäus  behandelt 
hier  die  Hauptlängenlinie  des  Marinus  (s.  ob.  S.  602  f.).  Von  den  drei 
Strecken  dieser  Linie  nimmt  er  die  erste,  von  den  Glücklichen  Inseln 
durch  das  Mittelmeer  nach  Hierapolis,  28  800  St.  =  72",  als  alt- 
bekannt und  wohlberechnet  ohne  allen  Abzug  an.^  Für  die  zweite 
Strecke,  von  Hierapolis  bis  zum  steinernen  Turm,  hatte  Marinus 
26  280  St.  (876  Schönen)  =  6572^  angenommen.  Die  Straße  ging  erst 
auf  dem  Parallel  von  Rhodus  bis  nach  Hekatompylos  in  Parthien, 
bog  dann  nordwärts  ab  nach  Hyrkanien,  bis  zwischen  die  Parallele 
von  Smyrna  und  dem  Hellespont,  ging  dann  wieder  südhch  bis  zum 
Parallel  der  kaspischen  Tore  nach  Arien,  dann  wieder  nördlich  nach 
Margiane,  das  auf  dem  Parallel  des  Hellesponts  liegt,  dann  ostwärts 
nach  Baktrien,  dann  nördlich  bis  zum  Komedischen  Gebirge  und  dem 
Parallel  von  Byzauz,  nochmals  südlich  bis  zu  einer  Schlucht,  die  aus 
jenem  Gebirge  führte,  und  endlich  wieder  nach  Norden  zurück  bis 
zum  steinernen  Turm.^  Ptolemäus  zieht  für  alle  diese  Windungen 
nur  76  Schönen  ab  und  behält  also  für  die  ganze  Strecke  rund 
800  Schönen  =  24  000  St.  (die  Längenlinie  des  Eratosthenes  für  die 
zweite  und  dritte  Sphragis  s.  S.  419.  433  f.)  =  60".*^  Mit  der  dritten 
Strecke  vom  steinernen  Turm  bis  zur  Hauptstadt  der  Serer,  nach 

»  Nach  Geogr.  IV,  7,  10  hat  Aromata  6 "  n.  Br. 

""  Geogr.  I,  14,  7  (6  M.).  »  Ebend.  §  10  (8  M.). 

*  Geogr.  I,  11,  2.  5  Geogr.  I,  12,  5  ff.  "^  Ebeud.  §  3. 
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Marinus  eine  siebenmonatliche  Reise  =  36  200  St.  =  90 ^  verfährt  er 
anders.^  Er  weist  darauf  hin,  daß  man  für  diese  in  rauhem  Klima 
gemachte  Reise ^  Unterbrechungen  annehmen  müsse,  wie  für  die, 
welche  den  Jul.  Maternus  von  Garama  nach  Agisymba  führte  (s.  ob. 
S.  599).  Wenn  nun  Marinus  jene  Reise  des  Maternus  aus  klima- 
tischen Rücksichten,  um  den  südlichen  Wendekreis  nicht  zu  über- 
schreiten, gleich  unter  die  Hälfte  reduziere,  so  sei  er  auch  ohne 
solche  klimatische  Bedenken  gezwungen,  von  dieser  Karawanenreise 
wenigstens  die  Hälfte  abzuziehen  und  das  ergebe  für  die  Strecke  vom 
steinernen  Turm  bis  zur  Hauptstadt  der  Serer  18100  St.  =  45°  15', 
so  daß  nun  die  ganze  Hauptlängenlinie  72°  +  60*^  +  45'^  15'=  177°  15', 
rund  180°  =  72000  St.  enthalte.  ^ 

Diese  Längenberechnung  des  Ptolemäus  ist  nicht  frei  von  An- 
stoß erregenden  Eigentümlichkeiten.  Sie  klärt  uns  nicht  auf  über 
das  Verhalten  des  Marinus  bei  der  nötigen  Rektifikation  der  Strecken, 
sondern  die  in  ihr  enthaltenen  Angaben  lassen  dieses  Verhalten 
immer  unbegreiflicher  erscheinen.  Die  Berechnung  selbst  ist  aus 
ganz  ungleichwertigen  Bestandteilen  zusammengesetzt.  Ihre  durch- 
gehende Abhängigkeit  von  den  Unterlagen  und  Maßnahmen  des 
Marinus  macht  sie  eher  geeignet  für  den  Nachweis  der  Unhaltbarkeit 
der  Berechnung  des  Gegners,  als  für  die  Gewinnung  eines  eigenen 
Resultats.  Fassen  wir  das  Resultat,  die  Beschränkung  auf  die  eine 
Hemisphäre,  selbst  ins  Auge,  so  regt  sich  unwillkürlich  der  Ver- 
dacht, dasselbe  sei  auf  andere  Erwägungen  hin  im  voraus  still- 
schweigend angenommen  gewesen.  Der  Hauptsache  nach  ist  es  auch 
im  Almagest  bereits  ausgesprochen.  Ptolemäus  sagt  da,^  man  müsse 
sich  vorstellen,  daß  unsere  Ökumene  fast  ganz  in  einem  der  nörd- 
lichen von  dem  halben  Äquator  und  einem  halben  Meridian  be- 
grenzten Erdviertel  gelegen  sei.  In  diesem  Tetartemorion  fielen, 
was  die  Breite  angehe,  alle  Mittagsschatten  der  Nachtgleichen  gleich- 
mäßig nach  Norden  und  in  Bezug  auf  die  Länge  sei  zu  bemerken, 
daß  noch  keine  über  12  Stunden  hinausgehende  Differenz  des  Ein- 
tritts der  Finsternisse  bekannt  geworden  sei.  Ohne  einen  weiteren 
bestimmten  Anhalt  zu  finden,  halte  ich  es  doch  für  möglich,  daß 
sich  diese  Erklärung  auf  irgend  eine  Bemerkung  stütze,  die  Hipparch 
in  der  Einleitung  zu  seinen  Untersuchungen  über  das  Projektions- 
verfahren (s.  S.  476  f.)  oder  zur  Einrichtung  seiner  Breiten-  und 
Finsternistabellen  vorgebracht  habe. 


»  S.  ebend.  §  If.  ^  (jeogi-.  I,  1],  6  (5  M.). 

3  Geogr.  I,  12,  12  (10  M.).  •»  Almag.  II,  1  vol.  I,  p.  65  f. 
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Neben  dieser  Abweichung  in  betreff  des  Raumes,  den  die  dar- 
zustellende Ökumene  selbst  einnehmen  soll,  bleibt  die  Vorstellung 
des  Marinus  von  der  Verteilung  der  Erdoberfläche  in  Land  und  Meer 
auch  bei  Ptolemäus  unverändert.  In  der  Begrenzung  der  Ökumene 
durch  unbekanntes  Land  und  durch  große  Meeresbecken,  deren  Ab- 
geschlossenheit nunmehr  bestimmt  behauptet  wird,^  ist  ihre  ganze 
Eigentümlichkeit  enthalten  (Fig.  15).  Daß  der  Indische  Ozean,  das 
alte  Erythräische  Meer,  im  Süden  von  unbekanntem  Lande  umgeben 


Fig.  15. 


sei,  schloß  Ptolemäus  erstens  aus  der  südöstlichen  Beugung  der  afri- 
kanischen Ostküste  zwischen  den  Vorgebirgen  Rhapta  und  Prason,^ 
deren  letztes  südlicheres  gegen  6*-  weiter  nach  Osten  lag,'^  dann  aus 
der  Gestaltung,  die  er  den  hinter  der  Goldenen  Chersones  liegenden 
Küste  geben  zu  müssen  glaubte.  Marinus  betrachtete  die  Goldene 
Chersones  einfach  als  einen  Knotenpunkt  der  Fahrstrecken  und  nahm 
von  da  aus  eine  zwanzigtägige  Ostfahrt  bis  Zabae  und  dann  eine 
vieltägige  Südostfahrt  nach  Kattigara  an  (s.  ob.  S.  605  f.).  Diese  Vor- 
stellung benutzte  Ptolemäus  noch,  wie  wir  soeben  (S.  622  f.)  gesehen 
haben,  für  seine  Längenberechnung.  Neue  Angaben  über  Indien 
jenseit  des  Ganges  müssen  ihm  aber  später  eine  ganz  abweichende 


^  Vgl.  außer  den  zerstreuten  Grenzangabeu  die  Zusammenfassung  Geogr. 
VII,  5,  2  ff. 

«  S.  Geogr.  I,  IT,  6  (5  M.). 

^  Vgl.  Geogr.  IV,  7,  12  und  8,  2.     Rhapta  hat   73"  50'  L.     Prason  80«  L. 
Berger,   Erdkunde,    n.  Aufl.  40 
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Gestaltung  dieser  Strecken,  der  Küsten  Hinterindiens,  empfohlen  Laben. 
Man  findet  diese  Zeichnung  im  allgemeinen  richtig  ausgeführt  auf 
den  Ptolemäuskarten  in  Gossellins  Geographie  des  Grecs  analys^e, 
im  zweiten  Bande  von  Foebigers  Handbuch  der  alten  Geographie, 
in  den  Karten  zu  Vivien  de  St.  Martins  Histoire  de  la  g^ographie 
und  im  Atlas  von  Speüner-Menke  und  kann  sie  nach  dem  zweiten 
und  dritten  Kapitel  des  siebenten  Buches  der  ptolemäischen  Geo- 
graphie nachprüfen.  Von  den  Vermittlern  dieser  Angaben  sagt  Ptole- 
mäus  in  Anknüpfung  an  einen  Fehler  des  Marinus  in  seiner  Be- 
stimmung der  Lage  der  Indusmündung,  es  wären  Männer,  die  jene 
Gegenden  oft  und  lange  besucht  hätten,  und  andere,  die  von  dort 
nach  Alexandria  gekommen  wären;  von  ihnen  hätte  er  genauere  Nach- 
richten über  Indien  und  seine  Staaten  erhalten,  auch  über  das  ferner 
liegende  Gebiet  bis  zur  Goldenen  Chersones  und  bis  Kattigara.  Sie 
sagten,  daß  man  dorthin  ostwärts,  dorther  westwärts  fahre,  daß  die 
Zeit,  die  man  zur  Überwindung  der  einzelnen  Strecken  brauche,  un- 
gleichmäßig und  schwer  zu  bestimmen  sei;  daß  das  Land  der  Serer 
nördlich  von  dem  der  Sinen  läge,  daß  östlich  von  diesen  Ländern 
unerforschtes  Land  sich  erstrecke  hinter  großen  Sümpfen  und  Dickichten 
von  Rohr;  daß  vom  Lande  der  Serer  ein  Weg  über  den  steinernen 
Turm  nach  Baktrien,  ein  anderer  nach  Palimbothra  in  Indien  führe; 
daß  der  Weg  von  der  Hauptstadt  der  Sinen  nach  dem  Hafen  Katti- 
gara südwestlich  verlaufe.  ^  Diese  Bemerkungen  über  die  Träger  der 
Kunde  von  Hinterindien  sind  nicht  dazu  angetan,  große  Erwartung 
zu  wecken,  aber  das  Küstenbild  ist  doch  merkwürdig  verändert. 
Nach  einer  vom  Gangeslande  richtig  nach  Südost  bis  über  Tamala 
hinaus  verlaufenden  Strecke  ^  beschreibt  Ptolemäus  eine  Halbinsel, 
die  Goldene  Chersones,  im  Nordwesten  und  Südosten  von  Meerbusen, 
dem  Sabarakischen  und  dem  Perimulischen,  umfaßt,  ausgedehnt 
zwischen  4*^  nordl.Br.  und  3"  südl.  Br.  und  zwischen  ca.  159 '^  und 
164"  L.  2  Von  der  nach  Marinus  nun  eintretenden  zwanzigtägigen, 
östlich  gerichteten  Fahrt  nach  Zabae  bleibt  bei  Ptolemäus  ein  Stück 
von  6''=  3000  St.  Länge  übrig,'*  dann  wendet  sich  aber  die  Küste 
und  beschreibt  einen  großen  Bogen  nach  Norden,  den  großen  Meer- 
busen, bis  fast  zur  Breite  der  Gangesmündung  zurück.^   Dieser  Bogen 


1  Geogr.  I,  17,  4  ff.  (3  ff.  M.).  «  Geogr.  VII,  2,  1-5.  ^  A.  a.  0.  §  5. 

*  Die  Stadt  Perimula  im  Osten  der  Chersones  hat  163"  1 5' L.  2  "20'  n.  Br., 
das  Ende  des  Perimulischen  Busens  mit  dem  Anfange  des  großen  Busens  zu- 
sammenfallend  169"  30'  L.  und  4"  Ib'  n.  Br.  s.  a.  a.  O.  §  5  und  7. 

^  Die  Gangesmündungen  (Geogr.  VII,  1,  18)  liegen  auf  18"  n.  Br.,  die  Mün- 
dung des  Seros  im  Norden  des  Großen  Busens  (Geogr.  VII,  2,  7J  auf  17"  20'  n.  Br. 
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biegt  sich  danu  wieder  nach  Osten  und  dann  nach  dem  äußersten 
Süden,  bis  nach  Kattigara  auf  8^  30'  südl.  Br.^  und  verläuft  von  da 
aus  wieder  südwestlich  in  das  unbekannte  Land,  das  die  südliche 
Einfassung  des  Erythräischen  Meeres  bildet.^  Jabadiu,  die  Gersten- 
insel, mit  ihrer  westlich  gelegenen  Hauptstadt,  findet  sich  in  der 
Breite  von  Kattigara,  ^aber  etwa  11"  westlicher.^ 

Ob  dieses  Gebilde  jemals  richtig  und  zweifellos  zu  deuten  sein 
wird,  muß  dahingestellt  bleiben.*  Achten  muß  man  darauf,  daß 
Ptolemäus  ein  einheitliches  Flußsystem  der  Goldenen  Chersones  be- 
schreibt, einen  großen  Strom,  der  von  unbekanntem  Gebirge  im 
Norden  herkommt,  aus  mehreren  Flüssen  gebildet  wird  und  wieder 
in  mehrere  Arme  auseinandergeht,^  was  sehr  wohl  auf  das  Land  des 
Irawaddi,  viel  weniger  auf  die  Halbinsel  Malakka  paßt;  daß  die  bei 
Ptolemäus  hinter  der  Chersones  eintretende  starke  Küstenentwicke- 
lung  für  die  lange  Ostlinie  des  Marinus  eingesetzt  ist;  daß  Kattigara, 
wie  es  schon  bei  Marinus  war  (s.  oben  S.  607),  als  äußerster  Süd- 
punkt im  Osten  der  Ökumene,  als  Endpunkt  einer  befahrenen  Küste, 
auf  872"  südh  Br.  festgehalten  ist.  Ich  glaube  darum  immer  noch, 
wie  oben  S.  607  f.,  die  Ansicht,  Kattigara  sei  in  der  Gegend  des  heu- 
tigen Singapore  zu  suchen,  bevorzugen  zu  müssen  und  halte  es  für 
möglich,  daß  Ptolemäus  allerdings  Erzählungen  vernommen  habe,  die 
eine  dunkle  Vorstellung  von  der  wahren  Gestaltung  der  Küsten  Hinter- 
indiens erwecken  konnten,  daß  er  aber  in  Rücksicht  auf  die  von  ihm 
selber  betonte  Unsicherheit  der  Fahrtangaben,  auf  die  bedenkliche 
Länge  der  seit  Marinus  nicht  mehr  bezeugten  zwanzigtägigen  Ostfahrt 
nach  Zabae,  in  Rücksicht  auf  Zeugnisse  von  der  südHchen  Lage 
Kattigaras  und  zugleich  auf  die  Lehre  von  der  Geschlossenheit  des 
Indischen  Meeres  diese  Küstenentwickelung  fälschlich  vor  der  eigent- 
lich westlicher  anzusetzenden  großen  Südstrecke,  der  Halbinsel  Ma- 
lakka, eingeschoben  habe.  Die  Unmöglichkeit,  seine  Ostküste  des 
Indischen  Ozeans  zu  erklären,  die  willkürliche  Versetzung  der  Völker- 


1  Geogr.  VII,  3,  3. 

^  Geogr.  VII,  3,6:  nsgiexsTai  de  dnb  tCjv  KaiTiYÜQCjp  nqo:  tuc  Sva^ag 
(tY^ojaicp  yJj,  nsQiktt^ßafovat]  ii]v  ÜQttffwörj  xtähtaauv  ^le/Qi  roi;  Ilqäaov  «x- 
qiöiijqiov  — 

3  Geogr.  VII,  2,  29. 

*  Man  vergleiche  die  Deutung  in  v.  Richthofens  China  I,  S.  508  ff. 

'•'  Geogr.  VII,  2,  12:  —  y.al  oC  xjjp  -/(^^^W  ;^e^ffö^'/?0'o»'  ÖiuQqeovieQ  xal  nllij- 
Aotf  av^ßalXoviBg  nqÖTeqov  dnb  twp  vnsQjtei^idvcjv  xrjg  xsQdorrjaov  QÜxBfov  dpco- 
pvucüP'  6  sig  qecüp  eig  xfjp  xeqaöprjaop  nqörsqop  dnoaxtisi  top  Aiiäßap  nsqi  fioiqag 
q^u'  —  ß'Y\  ^öv  de  Jiqvtrocicpap  neqi  ^olqup  q^u'  —  «'7''  ^  ^^  i-omög  yvPBzai  0 
Ilalupöag. 

40* 


628  Die  westliehen  Küsten  des  Indischen  Meeres. 

sitze  im  östlichen  Europa  und  im  nordwestlichen  Asien,  die  ihm 
MüLLENHOFF  Und  die  Vollender  seines  Werkes  nachweisen,^  Roschees 
Untersuchungen  üher  die  ptolemäische  Karte  von  Afrika^  lassen  einen 
solchen  Verdacht  gegen  Ptolemäus  nicht  grundlos  erscheinen.  Die 
besseren  Ansätze,  die  sein  Bild  von  Vorderindien  in  der  Zeichnung 
des  Indus  und  der  Umgebungen  der  Indus-  und  Gangesmündungen 
zeigt,^  sind  auch  durchbrochen  von  einer  Darstellung  der  Küste  von 
Dekan, ^  die  teils  auf  ganz  falscher  Auffassung  der  Berichte,  teils 
auf  Wiederaufnahme  alter  eratosthenischer  Vorstellungen  beruht, 
denn  statt  der  stark  ausgeprägten  Halbinsel  stellt  er  sich  eine  mäßig 
gegliederte,  im  ganzen  parallel  verlaufende  Küste  vor,  unter  deren 
Mitte  umgeben  von  anderen  Inselgruppen  die  mächtige  Insel  Tapro- 
bane  liegt. ^ 

Ansätze  zu  Besserungen,  die  aber  neue  Irrtümer  mit  sich  führen 
und  mit  den  alten  auch  nicht  ganz  aufräumen,  zeigen  sich  fast  in 
allen  Teilen  der  ptolemäischen  Karte,  so  auch  in  den  westlichen 
und  nordwestlichen  Küsten  des  Indischen  Meeres,  Die  Südküste  des 
Meerbusens  von  Aden  war  das  Ende  der  eratosthenischen  Kenntnis 
gewesen  (s.  S.  401).  Wir  finden  bei  Marinus  und  Ptolemäus  die 
afrikanische  Ostküste  nach  Süden  hin  bedeutend  erweitert  und  ein 
richtiges  Gefühl  von  ihren  Windungen.^  Bei  Arabien  tritt  uns  als 
Besserung  ein  Stück  der  Küste  von  Oman  an  der  Meerenge  von 
Ormus  vor  Augen,''  die  in  älterer  Zeit  ganz  fehlte  (S.  401  f.).  Aber 
alle  diese  Linien  werden  wieder  verunstaltet  durch  die  begreifliche 
Gefahr,  einzelne  Angaben  von  Augenzeugen  über  Küstenwindungen 
und  Buchten  zu  übertreiben,  wie  z.  B.  den  Sachalitischen  Meerbusen, 
der  zwischen  den  Vorgebirgen  Syagros  (90''  L.  14"  n.  Br.)  und  Koro- 
damum  (93"  L.  20»  15' Br.),  bei  Ausara  in  der  Breite  von  16M5' 
bis  zu  einer  Länge  von  87"  20'  zurückreicht^  und  in  dieser  Gestalt 
die  Einheitlichkeit  der  arabischen  Südküste  ganz  aufhebt.  Der  Per- 
sische Meerbusen,  der  sonst  so  tief  nach  Süden  verlegt  war,^  hat  jetzt 
seine  Nordwestecke  richtig  in  der  Breite  des  Nildeltas,  aber  seine 
ganze  Nordküste   behält   auch    diese   Breite    irrtümlich   bei   und   er 


'  MüLLENHOFF,  D.  A.  II,  S.  325  ff. ;  III,  S.  91  ff. 

*  A.  Röscher,  Ptolemäus  ii.  die  Handelsstraßen  in  Zentralafrika.  Gotha  1857. 
•■'  Geogr.  VII,  1,  2—6.  16.  *  A.  a.  0.  §i^  7—16.  ^  Geogr.  VII,  4. 

6  Geogr.  I,  17,  6  ff.     Vgl.  VII,  7,  10—13.  8,  1  f . 

^  Zwischen  den  Vorgebirgen  Korodamum  (93"  L.  20**  15'  Br.)  und  Asabon 
(92"  30'  L.  23°  20'  Br.).     S.  Geogr.  VI,  7,  12. 
»  Geogr.  VI,  7,  11. 
®  Vgl.  die  geogr.  Fragm.  des  Erat.  S.  264  und  oben  S.  402. 
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bildet  überhaupt,  während  früher  seine  runde  Gestalt  betont  wurde, 
ein  sehr  großes  Parallelogramm  von  15^/^®  Länge  (ca.  6000  St.)  und 
etwa  S*'  Breite  (4000  St.).^  Es  scheint  fast,  als  habe  man  die  alte 
Ansicht,  sein  Umfang  enthalte  zweimal  10  000  St., ^  als  Grundlage 
behalten,  wie  sich  überhaupt  zahlreiche  Spuren  der  Anordnung  der 
zweiten  Sphragis  des  Eratosthenes  bei  Ptolemäus  wiederfinden.^ 

Der  westliche,  Atlantische  Ozean  beginnt  nach  Ptolemäus  auch 
im  Süden  mit  abschließendem  unbekannten  Lande,  das  in  der  Breite 
von  Agisymba  aus  westHcher  Gegend  kommt  und  mit  der  Westküste 
Libyens  einen  Meerbusen  bildet.^  Der  alte  Irrtum  von  der  südöst- 
lichen Richtung  der  äußeren  Küste  Libyens^  ist  verschwunden.  Sie 
zieht  von  Süden  nach  Norden,  schwankt  in  ihrer  langen  Breiten- 
ausdehnung von  ca.  52  Graden  zwischen  6°  und  11°  L.,  und  zeigt 
nur  in  ihrer  Mitte  etwa  ein  stärker  nach  Westen  bis  zu  8°  L.  aus- 
greifendes Vorgebirge,^  so  daß  sie  über  der  Meerenge  der  Säulen  in 
der  spanischen  Westküste  ihre  Fortsetzung  findet. 

Die  westlichen  Küsten  Europas  lassen  im  einzelnen  meistens 
vortreffliche  Unterlagen  erkennen,  im  allgemeinen  die  Zeichnung  des 
Eratosthenes  nach  Pytheas  (vgl.  S.  360  f.  363  f.  366).  Infolgedessen 
ist  der  schlimme  Fehler,  der  von  Strabo  auf  Polybius  zurückführt 
(ob.  S.  511.  543  f.),  verschwunden,  Britannien  und  Gallien  liegen  sich 
nicht  mehr  vom  Rheine  bis  zu  den  Pyrenäen  gegenüber.  Frankreich 
hat  wieder  eine  selbständige  Westküste,  die  mit  der  Nordküste 
Spaniens  den  Kantabrischen  und  den  Aquitanischen  Ozean,  den 
Biskaischeu  Meerbusen,  einschließt,''  und  der  Kanal  hält  sich  richtig 
zwischen  der  Nordküste  Frankreichs  und  der  Südküste  Englands. 
Ganz  verloren  sind  aber  Strabos  Spuren   nicht.     Die  beiden  Meer- 


1  Die  Tigrismündung  79"  30'  L.  30"  15'  Br.  (Geogr.  VI,  3,  2),  die  Dara- 
mündung  im  äußersten  Osten  des  Busens  95°  15'  L.  28  "48'  ßr.  (Geogr.  VI,  8,  4). 
Gerra  am  Öüdwestpunkte  80"  L.  23"  20'  Br.  (Geogr.  VI,  7,  16). 

2  Vgl    die  Fragm.  des  Erat.  S.  269  f.  274. 
^  Vgl.  die  Fragm.  des  Erat.  S.  245  f. 

*  Geogr.  VII,  5,  2:  Tr/c  Y>jg  tÖ  x«r«  tt/v  r/fieisgav  oixov^ievrjv  jue'^oc  neQio- 
()iCeiut  —  —  —  (inb  ös  dv(Tf.iü)v  iji  ze  nyvbXJKo  ff/  x7  nsgikn^ßarovcrrj  ihv  Ai'd^io- 
nixbif  xöknoy  xr/g  Äißvrjg  xai  tm  icpe^r/g  dvTixfii  (oxsafoj  — 

^  8.  S.  399  f.  Auf  der  folg.  Seite  steht  einmal  fälschlich  Westküsten  für 
Ostküsten. 

6  Geogr.  IV,  I,  2  flf.  und  6,  5  ff. 

^  Die  Nordwestspitze  Spaniens,  Nerion,  hat  5"  15'  L.  45"  10'  Br.  (Geogr.  II, 
6,  2),  die  Mündung  des  Aturios  am  südl.  Ende  der  aquitanischen  Küste  16"  45'  L., 
44"  45  (30)'  Bi-.  (Geogr.  II,  7,  1),  Gobaion  an  der  Westspitze  der  Bretagne  15" 
15'  L.  49 "  45'  Br.  (Geogr.  II,  8,  1). 
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busen  des  Ptolemäus  zu  beiden  Seiten  des  Nordfußes  der  Pyrenäen^ 
können  wohl  übertriebene  Ausprägung  der  Angaben  über  die  Küsten- 
wiudungen  zwischen  Santander  und  ßayonne  sein  und  brauchen  nicht 
gerade  an  Strabos  äußeren  Galatischen  Meerbusen,  durch  den  er 
den  verlorenen  Golf  von  Biskaya  ersetzte,^  zu  erinnern.  Aber  die 
erdichteten  Kassiteriden  (s.  ob.  S.  512)  sind  nördhch  von  Spanien 
getreulich  angegeben^  und  anstatt  der  bei  S^ratosthenes  so  stark 
nach  Westen  vorspringenden  Halbinsel  der  Bretagne,  linden  wir  bei 
Ptolemäus  einen  kleinen  Zipfel,  der  eher  an  die  kleine  Halbinsel 
der  Osismier  erinnert,  deren  Dasein  auch  Strabo  zugesteht.^  Sehr 
richtig  ist  die  langsam  nordwärts  von  50  "^  Br.  bis  zu  53^  Br.  an- 
steigende Nordküste  von  Frankreich,^  ebenso  die  folgende  Küste 
Belgiens,  Hollands  und  Deutschlands  bis  zur  Elbemündung  entworfen, 
nur  ist  die  Wendung  der  belgischen  Küste  gegen  Osten  und  der 
holländischen  gegen  Norden  wieder  zu  stark  ausgeprägt.^  Die  Kim- 
brische  Halbinsel  wendet  sich  nach  Nordosten,^  die  diesseitige  Küste 
der  Ostsee  erst  nach  Osten,  dann  nach  Norden,  wo  sie  sich  in  un- 
bekanntem Lande  verliert,  das  Sarmatien  im  Norden  begrenzt  und 
den  östlichsten  Teil  des  Atlantischen  Meeres,  den  Sarmatischen  Ozean 
abschließt.^  Von  der  größten,  östlichsten  Insel  des  Sarmatischen 
Ozeans,  Skandia,  gibt  er  die  Endpunkte,  auch  den  nördlichsten  auf 
44"  30'  L.  58  **  30'  Br.  und  sechs  Völkerschaften  an,  die  sie  be- 
wohnen, merkwürdig  abweichend  von  den  besseren  Angaben  bei 
Plinius  und  Tacitus.*^ 

Ebensogut  ist  die  Darstellung   des   südlichen   Britanniens  aus- 
gefallen.    Die    maßgebenden  Buchten    der  Küsten   sind  an  rechter 


'  Vgl.  die  vorspringende  Lage  des  Vorgebirges  Oiasso  (Geogr.  II,  6,  10. 
und  II,  7,  1.  A.  Röscher,  Ptolemäus  und  die  Handelsstraßen  in  Zentral afrika, 
Gotha  1857,  S.  15  meint,  Ptol.  sei  durch  zu  große  Ausdehnung  der  spanischen 
Westküste  zu  dieser  Verunstaltung  der  Nordküste  gezwungen  worden. 

^  S.  die  geogr.  Fragm.  des  Erat.  S.  214. 

3  Geogr.  II,  6,  76  (73  M.). 

•*  Fragm.  d.  Erat.  a.  a.  0.  Das  Vorgebirge  Gobaion  geht  im  Verhältnis 
zur  Mündung  des  Liger  nur  etwa  2^^  Grade  gegen  Westen  zurück,  vgl.  Geogr. 
II,  7,  1  und  II,  8,  1. 

^  Vgl.  Geogr.  II,  8,  l  f.  und  II,  9,  1. 

«  Das  Vgb.  Ition  (Calais)  hat  22"  15'  L.  53"  30'  Br.  (Geogr.  II,  9,  1),  die 
westliche  Rheinmündung  26^45'  L.  53"  20'  Br.  (s.  ebeud.),  die  Elbemündung 
31"  L.  56"  15'  Br.  (s.  Geogr.  II,  11,  1). 

^  Sie  beginnt  bei  der  Elbemündung  und  ihr  nördlichster  Punkt  hat  38"  40'  L. 
59"  30'  Br.  (Geogr.  II,  11,  2,  vgl.  die  Note  Müllers). 

3  Vgl.  Geogr.  II,  11,  2;  III,  5,  Iffi  (1  M.)  und  VII,  5,  2. 

»  Geogr.  II,  11,  34  (16  M.),  vgl.  Plin.  h.  n.  IV,  96.     Tacit.  Germ.  44  f. 
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Stelle  angegebeu.  Der  Sabrianische  Meerbusen  z.  B.,  der  Kanal  von 
Bristol,  geht  von  einem  Vorgebirge  des  Herkules  (14^  L.  53*^  Br.)  bis 
zu  17"  20'  L.  und  54^  30'  Br.  ostwärts,  und  die  Nordseite  der  Bucht 
läuft  wieder  in  westlicher  Richtung  bis  zu  14^20'  L.  ^  Die  Insel 
Hibernien  hat  ihre  größte  Ausdehnung  von  Südwest  nach  Nordost 
und  ihre  richtige  Lage  zur  englischen  Küste.^  Der  nördliche  Teil 
von  Britannien  ist  aber  auf  merkwürdige  Weise  rechtwinklig  nach 
Osten  umgebogen^  und  über  seinem  östlichsten  Ende  liegen  die  orka- 
dischen  Inseln  und  die  Insel  Thule.  Mannert  vermutet  nicht  ohne 
Grund,  dies  sei  geschehen,  weil  die  Ausdehnung  des  Landes  in  zu 
hohe  Breiten  geführt  haben  würde,*  es  ist  aber  auch  möglich,  daß 
bei  dieser  Zeichnung  die  Rücksicht  auf  die  Lage,  die  Eratosthenes 
der  Insel  gegeben  hatte  (s.  S.  405),  wieder  im  Spiele  gewesen  sei. 
Auch  führt  wirklich  die  äußerste  Nordküste  Schottlands  von  Kap 
Wrath-Cap  Duncansby,  über  dem  die  Orkneyinseln  liegen,  in  fast 
paralleler  Richtung  nach  Osten. 

Die  Zeichnung  des  Mittelmeeres  wird  besonders  durch  die  über- 
mäßige Ausdehnung  des  westlichen  Beckens  (ob.  S.  518  f.)  und  dann 
durch  die  Vernachlässigung  der  Nordküste  von  Afrika  verunstaltet. 
Ptolemäus  hat  wie  alle  seine  Vorgänger  (vgl.  S.  423)  keine  Ahnung 
von  dem  starken  Vorsprunge  des  Atlasgebietes.  Nur  Strabo^  er- 
innert einmal  nebenher  an  die  Möglichkeit  dieses  Vorsprungs.  Die 
Küste  läuft  erst  in  langem  Bogen  von  36"  Br.  an  der  Meerenge  der 
Säulen  bis  etwa  auf  31"  Br.  hinunter  und  verfolgt  auch  der  Haupt- 
sache nach  diesen  Breitengrad  nur  von  den  beiden  Syrten  stärker 
unterbrochen.  Diese  Mißbildung  wird  dadurch  verstärkt,  daß  gegen- 
über an  die  im  ganzen  parallel  über  42^  Br.  verlaufende  Südküste 
Galliens^  sich  als  Fortsetzung  die  Küsteltaliens  anschheßt,  in  gleicher, 
nur  wenig  südöstlich  abweichender  Richtung  bis  nach  Lukanien  ver- 
läuft, um  sich  dann  erst  mehr  nach  Süden  zu  wenden.'^  Im  Vergleich 
zu  Strabos  Vorstellung  von  Griechenland  zeigen  sich  bei  Ptolemäus 


1  Geogr.  II,  3,  3  (2  M.). 

^  Nordwestspitze  11"  L.  61"  Br.,  Nordostspitze  16  0  20'^  61«  30' Br.,  Süd- 
westspitze 7 "  48'  L.  57  ••  45'  Br.  (Geogr.  II,  2,  1—4). 

*  Geogr.  II,  3,  1  und  5  (4  M.).  Die  Nordseite  hält  sich  durch  11  Längen- 
grade auf  der  Breite  von  ungefähr  60°. 

*  Mannert,  Einl.  in  die  Geographie  d.  A.  S.  157.  Vgl.  Forbiger,  Handb.  I, 
S.  418. 

ä  Strab.  II,  C.  106.  e  S.  Geogr.  II,  10,  if. 

^  Geogr.  m,  1,  IfF.  Die  Küste  braucht  ungefähr  12  Längengrade,  um 
allmählich  vom  Varus  (27"  30'  L.  43"  Br.)  bis  Leukopetra  (39"  50'  L.  38"  Br.) 
herabzusteigen. 
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Berichtigungen  namentlich  in  der  Zeichnung  des  Peloponnes  und  der 
Lage  der  Attischen  Halbinsel,  die  nun  richtig  in  nördlicherer  Breite 
endet.  ^  Die  nordöstliche  Richtung  der  Linie,  die  vom  Hellesi^ont 
zum  Bosporus  führt,  ist  angedeutet  ^  und  die  Entwerfung  der  übrigen 
pontischen  Meeresteile  ist  nur  durch  die  übermäßige  Größe  der 
Mäotis  entstellt,  die  nach  Norden  gerichtet  sich  den  Küsten  des 
nördlichen  Ozeans  allzusehr  nähert.^ 

Nach   dieser  Feststellung  des  Raumes,   den  der  bekannte  Teil 
der   Erdoberfläche    beansprucht,    und    nach  den  Angaben  über  die 

Grenzen   desselben  und  seine  äußere  Ge- 

/\  staltung    folgt    als    weitere    Aufgabe    für 

/      \  Ptolemäus     die     Berichtigung     der    Dar- 

^<^<dIIII^^^\\  stellungsweise    und    des    Kartenentwurfes 

/V  V\  seines    Vorgängers.      Dabei     kommt    zu- 

/  /  \  \       nächst   die    Projektion    in    Betracht.     Er 

//,-—- ----_^  \\      schließt  sich  wieder  an  Hipparch  an,  bei 

R^  ^^      dem  ja,  wie  wir  S.  476  flf.  gesehen  haben, 

\        -""^'^    I      der  erste  Gedanke  an  die  Kegelprojektion 

\  /zu  finden  ist  (Fig.  16). 

N.  y^  Ptolemäus  gibt  die  Anleitung  zu  meh- 

^ —  reren    Projektionsentwürfen.      Nach    dem 

Fig.  16.  ersten,  einer  Kegelprojektion,*  sollen  die 

Meridiane  als  gerade  Linien  vorgestellt 
werden,  die  in  einem  den  Nordpol  vertretenden  Punkte  zusammen- 
fallen, die  Parallelen  als  Kreisbogen,  die  mit  einem  gewissen  Halb- 
messer aus  diesem  Nordpol  als  Zentrum  beschrieben  werden.  Das 
wahre  Verhältnis  dieser  Kreisbogen  zu  den  entsprechenden  Kugel- 
parallelen, das  die  Länge  ihrer  Radien  bedingt,  soll  gewahrt  werden 
für  den  Parallel  von  Thule  und  für  den  Äquator,  das  wahre  Ver- 
hältnis der  von  den  Meridianen  auf  den  Parallelen  abgeschnittenen 
Teile  zu  den  entsprechenden  Teilen  des  größten  Kreises,  das  die 
Berührungspunkte    der    die  Kegelfläche    einschließenden    Tangenten 


'  Das  Vorgebirge  Sunion  liegt  auf  36"  45'  Br.,  Malen  auf  35"  Br.,  s.  Geogr. 
III,  15,  7.  16,  9  (14,  7  und  32  bei  Müeller).  Vgl.  dazu  Strab.  VIII,  C.  334  und 
den  Entwurf  C.  Muellers  auf  Taf.  VIII  zu  Strabos  Geographie. 

2  Die  Südspitze  der  thrakisohen  Chersones  hat  53°  30'  L.  400  48'  Br., 
Byzanz  56°  L.  43°  5'  Br.     S.  Geogr.  III,  11,  4.  12,  2  (11,  3  und  9  M.). 

^  Vgl.  Geogr.  III,  4,  2  und  14  (5,  1  und  4  M.). 

*  Ö.  d'Avezac,  Coup,  d'oeuil  historique  sur  la  projection  des  cartes  de  geo- 
graphie.  Bulletin  de  la  soeiete  de  göographie.  Paris  1863,  Tom.  V,  p.  283.  Ptol. 
geogr.  I,  21  und  24,  1—10  (9  M.).  Forbiger,  Handb.  d.  alt.  Geogr.  I,  p.  405  ff. 
Anm.  35. 
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mit  dem  Kugelhorizonte  bestimmt,  soll  zum  Vorschein  kommen  auf 
der  Hauptlängenlinie  der  Karte,  dem  Parallel  von  Rhodus.  Aus 
diesen  beiden  Bedingungen  geht  die  Eigentümlichkeit  der  ptole- 
mäischen  Kugelprojektion  hervor'  (Fig.  17). 


Von  den  Resultaten  der  Untersuchungen  und  Rechnungen,  die 
dem  Verfahren  zu  Grunde  liegen,  gibt  Ptolemäus  nur  den  zur  Ent- 
werfung des  Bildes  notwendigen  Teil  an.  An  Stelle  des  konisch 
wiederzugebenden  Zonenabschnittes  legt  er  ein  Parallelogramm  zu 
Grunde,^  dessen  ostwestliche  Länge  nahezu  doppelt  so  groß  ist,  als 
seine  nordsüdliche  Breite.  Die  Nordseite  wird  halbiert,  von  dem 
Halbierungspunkte  nach  der  Südseite  eine  senkrechte  Linie  gezogen 
und  diese  wird  wieder  nordwärts  über  dem  Parallelogramm  verlängert 
bis  zu  dem  Punkte,  der  das  Zentrum  aller  Parallelen  sein  soll.  Diese 
Verlängerung  allein  soll  sich  zu  der  ganzen  senkrechten  Linie  mit 
der  Verlängerung  verhalten  wie  34:  131^/^3.  Aus  dem  Zentrum  wird 
nun  zuerst  mit  einem  Radius  von  79  Teilen  der  Parallel  von  Rhodus 


*  Im  übrigen  würde  diese  Projektionsart  mit  der  von  De  l'Isle,  die  Jon. 
Tob.  Mayer,  Unterricht  zur  praktischen  Geometrie,  Erlangen  1804,  IV.  Teil,  §  31 
S.  256  fF.  besehreibt,  zu  vergleichen  sein,  s.  Mayer  S.  262  und  Mollweide,  Die 
Mappierungskunst  des  Cl.  Ptolemäus,  in  der  monatlichen  Korrespondenz  zur 
Beförderung  der  Erd-  und  Himmelskunde,  herausgeg.  v.  Freih.  v.  Zach,  Bd.  XI, 
Gotha  1805,  S.  322.    Vgl.  noch  Ukert,  Geographie  der  Gr.  u.  R.  I,  2  S.  196  ff. 

'-  Vgl.  Geogr.  I,  24,  1  ff. 
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beschrieben,  der  die  Längeneinteilung  der  Stundenabschnitte  tragen, 
die  Durchschnittspunkte  und  somit  die  Richtung  der  Meridiane  und 
die  äußersten  meridionalen  Seiten  des  Kegelbildes  bestimmen  soll. 
Die  Länge  der  Ökumene  enthielt  180''  oder  12  Stundenabschnitte 
(s.  oben  S.  623  f.)  und  so  sind  denn  auf  jeder  Seite  von  der  senk- 
rechten Linie,  dem  mittelsten  Meridian,  sechs  Stunden  abzuteilen, 
jede  derselben  enthält  15°  und  soll  wieder  in  dreimal  5'^,  die  Durch- 
schnittspunkte für  achtzehn  Meridiane  zerlegt  werden.  Da  nun  die 
Teile  des  Meridians  sich  zu  den  entsprechenden  Teilen  des  rhodi- 
schen  Parallels  wie  5 : 4  verhalten,^  so  hat  man  den  Abstand  von 
4*^  des  Meridians  rechts  und  links  von  diesem  auf  dem  Parallel  von 
Rhodus  achtzehnmal  abzutragen  und  durch  diese  Punkte  die  Meri- 
diane vom  angenommenen  Nordpunkte  zum  Äquator  zu  ziehen.  Zu 
diesem  Zwecke,  wie  zur  Beschreibung  der  Parallelbogen  und  zur 
Eintragung  der  Kartenpunkte  will  Ptolemäus  ein  graduiertes  Lineal, 
dessen  eine  Seite  mit  dem  Hauptmeridian  zusammenfällt,  mit  seinem 
drehbaren  Ende  am  nördlichen  Zentralpunkte  befestigt  haben.^  Es 
hatte  dieselben  Dienste  zu  tun,  wie  bei  der  Verzeichnung  des  Linien- 
netzes und  der  Karte  auf  dem  Globus  ein  feststehender  halber  Meri- 
dian, unter  dem  sich  der  Globus  selbst  drehen  ließ.^  Innerhalb  der 
äußersten  meridionalen  Linien  des  entstandenen  Bildes  werden  nun 
mit  einem  Radius  von  52  Teilen  der  Parallel  von  Thule,  von  115 
Teilen  der  Äquator,  von  131^/^2  Teilen  der  dem  Parallel  von  Meroe 
in  südlicher  Breite  entsprechende  südlichste  Parallel  der  Ökumene 
aus  dem  Zentrum  beschrieben.  Der  Parallel  von  Thule  ist  also  vom 
Parallel  von  Rhodus  27 "^  entfernt,  der  rhodische  vom  Äquator  36°, 
der  südlichste  Parallel  von  Agisymba  vom  Äquator  16°  25',  wie  es 
die  Breitenbestimmung  verlangt,  und  es  können  nun  alle  übrigen 
Parallele  mit  dem  Radius  ihrer  geographischen  Breite  beschrieben 
werden,  natürlich,  wie  schon  der  rhodische  und  der  südlichste,  mit 
Vernachlässigung  ihres  rechten  Verhältnisses  zu  den  entsprechenden 
Kugelkreisen,  das  ja  nur  für  den  von  Thule,  wo  die  Kegelspitze 
aus  der  Kugel  heraustrat,  und  den  Äquator,  der  mit  dem  Kreise 
der  Kegelbasis  zusammenfiel,  erhalten  werden  konnte.  Um  der  süd- 
lichen Breite  des  Parallels  von  Agisymba  gerecht  zu  werden,  will 
Ptolemäus  die  Meridiane  nicht  einfach  über  den  Äquator  hinaus  ver- 
längern, sondern  er  schlägt  vor,  diesen  südlichsten  Parallel  nur  in 
der  Ausdehnung    des    entsprechenden   Parallels    von   Meroe    zu    be- 


S.  Geogr.  I,  11,  2  u.  ö.  '■'  Geogi-.  I,  24,  8  (7  M.). 

Geogr.  I,  22,  2. 
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schreiben,  ihn  ebenso  wie  diesen  in  Drittelstunden  zu  zerlegen  und 
die  Meridiane  gebrochen  auf  diese  Teilungspunkte  zu  führen. 

Diesen  Vorschlag,  der  der  Ähnlichkeit  der  Karte  zuliebe  die 
Folgerichtigkeit  des  Verfahrens  unterbricht,  hat  Delambre  ^  mit  Recht 
angegriffen.  Gegen  die  weitere  abfällige  Kritik  der  Projektion  vou 
Seiten  dieses  gelehrten  Mathematikers  wendet  sich  aber  Wilberg  in 
seinen  Erläuterungen^  und  ihm  verdanken  wir  die  auf  ptolemäische 
Rechnungsart  zurückweisende  Erklärung  des  Verfahrens,  durch  das 
die  Radien  der  beiden  mit  den  Kugelkreisen  in  wahrem  Verhältnisse 
stehenden  Kreisbogen  gefunden  sein  mögen.  Er  weist  darauf  hin, 
daß  nach  der  ptolemäischen  Sehnentafel  die  Durchmesser  oder  die 
Radien  von  0^  und  63"  Breite  —  man  kann  sich  die  Bogen  als 
doppelten  Polabstaud  der  beiden  Kreise  =  180''  und  54 '^  vorstellen 
—  in  dem  Verhältnis  von  120:54p  28'  44"  stehen.^  Dasselbe  Ver- 
hältnis müssen  die  Radien  zeigen,  mit  denen  aus  dem  zu  bestim- 
menden Zentrum  der  Parallelbogeu  der  Konstruktion  die  Bogen  für 
den  Parallel  von  Thule  und  den  Äquator  zu  ziehen  sind.  Wilberg 
findet  nun  durch  Gleichung*  für  den  ersten  dieser  beiden  Radien 
rund  52  und  durch  Addition  der  erforderlichen  Breitendistanzen  zu 
dieser  Zahl  ergeben  sich  dann  die  Halbmesser  aller  übrigen  Parallel- 
bogen. Unklar  bleibt  das  Verhältnis  des  von  Ptolemäus  zu  Grunde 
gelegten  Parallelogramms  zu  dem  Entwürfe.  Die  Zahl,  von  der  er 
bei  Bestimmung  des  Zentrums  der  Radien  ausgeht,  die  34  Teile  der 
nördlichen  Verlängerung  des  Hauptmeridians,  hat  Delambre  zu  er- 
klären versucht,  Wilberg  hat  aber  Fehler  dieser  Erklärung  nach- 
gewiesen und  sieht  von  der  Möglichkeit,  diese  Zahl  zu  berechnen 
ab,^  so  daß  sie,  nach  der  Vorstellung,  die  wir  uns  bilden  können, 
nur  als  ein  Endergebnis  aller  Berechnungen  erscheinen  würde. 

Um  noch  größere  Ähnlichkeit  des  projizierten  Kartenbildes  mit 
dem  Anblick  der  Karte  auf  dem  Globus  zu  erreichen,  geht  nun 
Ptolemäus  weiter^  zum  Entwurf  einer  modifizierten  Kegelprojektion,'' 
in  der  auch  die  Meridiane  gebogen  sein  sollen  mit  Ausnahme  des 
wieder  als  gerade  Linie  erscheinenden  mittelsten.    Die  Gesichtslinie 


*  Delambre,  Hist.  de  l'astronomie  ancienne  vol.  II,  p.  526 ff.  s.  Cl.  Ptole- 
maei  geogi*.  ed.  Wilberg  p.  76. 

-  Wilberg  a.  a.  0.  p.  76  ff. 

^  Ptol.  Alm.  I,  cap.  9  ed.  Halma  vol.  I,  p.  40.  45. 

*  Wilberg  a.  a.  0.  p.  77.  ^  Wilberg  a.  a.  0.  p.  78. 
«  Geogr.  I,  24,  10  ff.  (9  ff.  M.). 

''  Sie  würde  der  von  R.  Bonne  entsprechen,  s.  d'Avezac  a.  a.  0.  p.  284  f. 
Vgl.  die  ausführlichen  Berechnungen  bei  Mollweide  a.  a.  0.  S.  329  ff.  Wilberg 
a.  a.  0.  p.  83  ff.  und  dazu  Ukert  a.  a.  0.  S.  199  f.     Forbiger  S.  407  £ 
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soll  durch  den  Punkt,  wo  der  Hauptmeridian  von  dem  Parallel  von 
Syene,  der  ungefähren  Mitte  der  Breite  der  Ökumene,  geschnitten 
wird,  und  durch  den  Mittelpunkt  der  Erde  gehen.  Es  ist  wiederum 
in  der  Richtung  des  Nordpols  ein  Zentrum  zu  bestimmen,  aus  dem 
mit  verschiedenen  Längen  des  Radius  die  Bogen  der  Parallelkreise 
zu  beschreiben  sind  (Fig.  18).  Um  dieses  Zentrum  zu  suchen  zeichnet 
Ptolemäus  zuerst  in  einen  Horizontkreis  zwei  Diameter,  deren  einer 

den  Hauptmeridian  vorstellt,  während 
unter  dem  andern  der  zunächst  als  gerade 
Linie  vorgestellte  Parallel  von  Syene  zu 
verstehen  ist.  Auf  dem  Meridian  wird 
nun  vom  Mittelpunkte  des  Horizont- 
kreises nach  Süden  hin  ein  Stück  von 
23 '^  50',  die  Breitendistanz  zwischen 
Syene  und  dem  Äquator,  abgemessen, 
durch  dessen  südlichen  Endpunkt  der 
Bogen  des  Äquators  gehen  muß.  Eine 
gerade  Linie  von  diesem  Punkte  aus  nach 
dem  Endpunkte  des  parallelen  Diameters 
gezogen  bildet  als  Hypotenuse  mit  der 
berührten  Hälfte  des  Durchmessers  und 
mit  dem  vom  Mittelpunkte  nach  Süden 
hin  abgeteilten  Stück  des  Meridians  ein  rechtwinkliges  Dreieck.  Seine 
Katheten  sind  90  und  23^/^,  seine  Hypotenuse  demnach  93,1.  Ptole- 
mäus entwirft  nun  ein  zweites  rechtwinkliges  Dreieck,  indem  er  den 
Meridian  in  der  Richtung  des  Nordpols  verlängert,  die  Hypotenuse  des 
erstgefundenen  Dreiecks  halbiert  und  aus  dem  Halbierungspunkte  eine 
senkrechte  Linie  zieht,  die  den  verlängerten  Meridian  schneidet. 
Dieser  Durchschnittspunkt  ist  das  gesuchte  Zentrum.  Beide  recht- 
winkligen Dreiecke  haben  gleiche  Winkel  an  den  Hypotenusen,  deren 
einer  gemeinschaftlich  ist,  und  aus  den  Verhältnissen  dieser  Drei- 
ecke hat  Ptolemäus  die  Länge  des  Radius,  mit  dem  der  Äquator- 
bogen zu  beschreiben  ist,  auf  181  ^/g  berechnet.  In  den  Abständen, 
welche  die  geographische  Breite  vorschreibt,  sind  nun  die  Radien 
der  aus  dem  allgemeinen  Zentrum  zu  beschreibenden  Parallelbogen 
gegeben  (Fig.  19).  Sie  werden  bestimmt  für  den  südlichsten  Parallel 
(Agisymba),  den  Äquator  und  die  Parallelen  von  Syene  und  Thule. 
Um  nun  rechts  und  links  von  dem  als  gerade  Linie  erscheinenden 
Hauptmeridiau  die  Durchschnittspunkte  der  achtzehn  Meridiane 
durch  die  vier  Parallelbogen  zu  finden  und  damit  die  Krümmung 
der  Meridiane,   werden  diese  Drittelstundenteile  nach  dem  Verhält- 
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nisse  der  Teile  des  Äquators  zu  den  entsprechenden  Teilen  der 
andern  Parallelen  so  eingetragen,  daß  sie  auf  dem  Äquator  5,  auf 
dem  Parallel  von  Tliule  2^4,  auf  dem  von  Syene  47i2»  auf  dem  von 
Meroe  und  dem  ihm  südlich  gegenüberliegenden  4^/g  groß  sind.  Diese 
Punkte  werden  einfach  mechanisch  ^  durch  passend  gekrümmte  Linien, 
deren  Krümmung  nach   den  Seiten  hin   zunehmen  muß,   verbunden 


und  so  wird,  wie  Ptolemäus  hinzusetzt,^  erreicht,  daß  nicht  nur 
zwei  Parallelbogen,  wie  bei  der  ersten  Konstruktion,  sondern  soviel 
als  möglich  alle  das  richtige  Verhältnis  zu  den  entsprechenden 
Kugelkreisen  erhalten  können,  und  daß  das  wahre  Verhältnis  der 
Längengrade  zu  den  Breitengraden  nicht  allein  auf  dem  rhodischen 
Parallel,  sondern  überall  gewahrt  ist. 

Noch  eine  xA.rt  der  Projektion  der  Erdkarte  findet  sich  in  der 
letzten  Partie  des  siebenten  Buches  der  ptolemäischen  Geographie, 


d'Avezac  a.  a.  0.  p.  284  Not.  3. 


Geogr.  I,  24,  24  f.  (19  f.  M.). 
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die  wenigsten  zu  Anfang  und  zu  Ende  unechte  Bestandteile  zu  ent- 
halten scheint.^  Es  wird  hier  die  Anleitung  gegeben,  die  Erdkugel 
innerhalb  einer  Sphäre  so  zu  zeichnen,  daß  die  ganze  Ökumene 
zwischen  den  Reifen  des  Äquators  und  des  nördlichen  Wendekreises 
der  Sphäre  frei  und  offen  sichtbar  ist.  Den  Kreis  der  ebenen  Zeich- 
nung der  Sphäre  bildet  der  Aquinoktialkolur,  so,  daß  von  dem 
Keifen  der  Ekliptik  die  südliche  Hälfte  über  dem  Horizonte  steht. 
Die  Gesichtslinie  soll  auch  hier  den  Durchschnittspuukt  des  Haupt- 
meridians mit  dem  Parallel  von  Syene  treffen,  aber  nicht  zugleich 
den  Mittelpunkt  der  Erde,  so  daß  die  beiden  Kreise  als  gerade,  sich 
rechtwinklig  schneidende  Linien  erscheinen.  Die  Sphäreukreise  sind 
als  Ellipsen  vorgestellt,  der  obere  Bogen  des  Äquators  nach  Süden, 
der  des  nördlichen  Wendekreises  nach  Norden  gekrümmt.  Die  per- 
spektivische Anordnung  dieser  Ellipsen  ist  von  Mollweide  nach- 
gerechnet und  gebilligt.^  Nach  der  Stellung  des  Augenpunktes  kommt 
der  Durchschnittspuukt  Syene,  wie  Mollweide  dem  Ptolemäus  nach- 
rechnet,^ in  die  Mitte  desjenigen  Teiles  des  mittelsten  Meridians, 
der  zwischen  dem  Mittelpunkte  des  Äquators  und  des  nördlichen 
Wendekreises  liegt.  Der  Bogen  Äquator — Syene  verhält  sich  zum 
Quadranten  des  Erdmeridians  wie  4:15  (23^' 50' :  90 '^j  und,  wie  aus 
weiterer  Berechnung  hervorgeht,^  zu  dem  des  Sphärenmeridians  wie 
4 :  20,  das  Verhältnis  des  Halbmessers  der  eingezeichneten  Erde  zu 
dem  der  Sphäre  ist  also  3 : 4. 

Für  die  Parallele  der  Kartenprojektion,  die  nach  Süden  ge- 
krümmte Linie  des  südlichsten  Parallels,  den  als  gerade  Linie  er- 
scheinenden Parallel  von  Syene  und  den  nach  Norden  gekrümmten 


*  Die  Beschreibung  der  Konstruktion,  gegen  deren  Echtheit  trotz  einiger 
Schreibfehler  sich  kein  Einwand  erheben  läßt,  steht  Geogr.  VII,  6.  Die  Phrasen 
aber,  die  in  §  l  von  Kap.  5  die  Zusammenfassung  der  Hauptteile  und  Haupt- 
grenzen der  Ökumene  einleiten,  erinnern  viel  eher  an  Marcian  von  Heraklea, 
als  an  Ptolemäus.  Kap.  7  enthält  nur  unnütze  Wiederholungen,  schließt  aber 
in  §  4  mit  einem  Satze,  der  die  Beschränkung  des  Ozeans  auf  den  Westen 
Europas  und  Libyens  älteren  Geographen  zuweist  {ay.o).ov&ii)~;  laig  tutv  nulaio- 
TtQO)!'  iJioQittic).  Das  würde  die  einzige  Erinnerung  aus  späterer  Zeit  an  jene 
Antipythagoreer  sein,  die  nichts  vom  Zusammenhang  des  Ozeans  wissen  wollten. 

■^  Mappierungskunst  des  Gl.  Ptolemäus.  Monatliche  Korrespondenz  zur  Be- 
förderung der  Erd-  und  Himmelskunde,  herausg.  v.  Frh.  v.  Zach,  Bd.  XI,  S.  löflF.; 
Bd.  XII,  S.  13  flP. 

«  A.  a.  0.  Bd.  XII,  S.  17  f. 

*  A.  a.  0.  S.  19,  vgl.  Bd.  XI,  S.  .508  und  d'Avezac,  Restitution  de  deux 
passages  du  texte  grec  de  la  geogiaphie  de  Ptolemee  aux  chapitres  V  et  VI 
du  septieme  livre.  Note  lue  ä  la  societe  de  geographie  de  Paris  dans  ses 
seances  des  17.  Oct.  et  7.  Nov.  1862. 
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von  Thule  sind  nur  nach  den  erforderlichen  ßreitenabständen  die 
Durchschnittspunkte  auf  dem  Hauptmeridian  bestimmt,  die  Durch- 
schnittspuukte  am  Horizontkreise  aber  durcii  gerade  Linien,  die  von 
diesen  Breitenpuukten  des  Meridians  nach  dem  in  der  Ebene  des 
Parallels  von  Syene,  bei  Drehung  der  Sphäre  seitlich  angesetzten 
Augenpunkte  gezogen  den  Horizontkreis  schneiden.  Zwischen  diesen 
Punkten  sind  die  genannten  Parallelbogen  der  Erde  mit  ihrer  sonst 
nicht  weiter  begründeten  Krümmung  zu  zeichnen  und  nach  dem 
Maße  der  Stundenabschnitte  und  des  gegenseitigen  Verhältnisses 
ihrer  entsprechenden  Teile,  wie  bei  der  zweiten  Projektion,  für  die 
Einzeichnung  der  gekrümmten  Meridiane  einzuteilen. 

Mit  einer  Anleitung,^  wie  man  die  Ellipsen  der  Sphärenkreise 
als  Reifen  von  mäßiger  Breite  zu  zeichnen,  die  unteren  Teile  der- 
selben dunkler  zu  färben,  auf  die  passende  Zeichnung  ihrer  Win- 
dungen und  Durchkreuzungen  acht  zu  geben  und  die  nötigen  Namen 
beizuschreiben  habe,  beschließt  Ptolemäus  die  Angaben  über  diesen 
letzten  seiner  Projektionsvorschläge. 

Diese  für  seine  Zeit  gewiß  bedeutende  Leistung  des  griechischen 
Mathematikers  zeigt  nur  aufs  neue,  wie  die  Fortschritte  einer  Spezial- 
wissenschaft  einen  Punkt  erreichen  können,  der  sveit  außerhalb  der 
Peripherie  liegt,  welche  die  wissenschaftliche  Tätigkeit  im  allgemeinen 
umschheßt.  Mit  der  Rückkehr  auf  den  Boden  der  zeitgemäßen  Geo- 
graphie, bei  der  weiteren  Beurteilung  und  Verbesserung  seines  Vor- 
gängers fand  Ptolemäus  Aufgaben  vor,  die  ihn  nicht  dazu  kommen 
ließen,  seine  Erdkarte  in  einer  der  gefundenen  Projektionen  auszu- 
arbeiten. Er  wußte,  wie  die  Kartographen  seiner  Zeit  zu  arbeiten 
pflegten.  Einer  zeichnete  vom  andern  ab  und  so  wurde  das  Bild 
von  Stufe  zu  Stufe  unähnlicher  und  fehlerhafter. ^  Er  sah  die  frucht- 
losen und  bedenklichen  Bemühungen,  die  unvollendete  Karte  zur 
dritten  Ausgabe  des  .marinischen  Werkes  herzustellen,^  und  er  war 
selbst  vertraut  mit  den  Schwierigkeiten,  die  Marinus  durch  die  An- 
ordnung seines  Stoffes  hinterlassen  hatte.  Alan  muß  doch,  so  beklagt 
er  sich,  für  jeden  Punkt,  den  man  kartographisch  eintragen  will,  die 
Länge  und  die  Breite  haben,  das  ist  aber  in  den  Büchern  nicht  so 
ohne  weiteres  zu  finden.  An  einer  Stelle,  wie  bei  der  Besprechung 
der  Parallele,  kann  man  Breitenangaben  für  sich  allein  finden,  ander- 


1  Geogr.  VII,  6,  14  f. 

*  Geogr.  I,  18,  2  (3  M.):  zö  xe  yctq  «et  ^isiaapäqeiv  nnb  löjv  nqoTBQWv  Tinga- 
öet/yfiÜKOv  tni  lit  vaisQa  din  tijg  y.aia  ^i/.qoi'  Tiaqul'i.nyTjc  ei'g  «^tö/.oyoi'  siuitfei 
i^äyaiv  nvofiOiÖTtjra  tn;  ^siaßoläc. 

^  A.  a.  0.  §  3,  s.  oben  S.  61.5,  Anm.  4. 
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wärts,  bei  der  Feststellung  der  Meridiane,  Längenangaben.  Diese 
Angaben  aber  beziehen  sich  nicht  etwa  immer  auf  dieselben  Orte, 
sondern  bei  Verfolgung  der  Parallele  werden  andere  Orte  heran- 
gezogen, als  bei  der  der  Meridiane;  für  diese  ist  die  Länge,  für 
jene  die  Breite  gegeben,  so  daß  man  schließlich  gezwungen  ist,  für 
jeden  einzelnen  der  zu  verzeichnenden  Punkte  alle  Partien  des 
Werkes  zu  durchsuchen,  weil  in  jeder  derselben  etwas  anderes  über 
den  einen  Punkt  gesagt  ist.  Tut  man  das  nicht,  so  ist  man  immer 
in  Gefahr,  notwendige  Bestimmungen  zu  übersehen  ^  und  unwillkür- 
lich Fehler  zu  machen. 

Die  Auseinandersetzung  dieses  Sachverhaltes  macht  erst  die 
weiteren  Schritte  des  Ptolemäus  begreiflich.  Eine  neue  Karte,  das 
fürchtete  er  offenbar,  würde  nur  als  eine  neue  Vorlage  zum  Ab- 
zeichnen in  Umlauf  gekommen  sein.  Darum  entschloß  er  sich,  an- 
statt einer  Karte  vielmehr  die  Anleitung  zur  Entwerfung  von  Karten 
den  Leuten  in  die  Hand  zu  geben  und  zwar  in  der  allerbequemsten 
Gestalt.  Darum  setzt  er  so  klar  auseinander,  wie  man  mit  Hülfe 
eines  graduierten,  im  Nord-  und  Südpol  feststehenden  halben  Meri- 
dians auf  dem  darunter  drehbaren  Globus  die  notwendigen  Linien 
und  Punkte  eintragen  solle  ;2  wie  man  nach  Feststellung  des  Zen- 
trums der  Parallele  und  der  Meridiane  durch  ein  graduiertes,  in 
diesem  Zentralpunkte  drehbar  befestigtes  Lineal  die  Ausführung  und 
die  Ausfüllung  des  Projektionsbildes  zu  bewirken  habe  (vgl.  ob.  S.  634); 
darum  schritt  er  zur  mühsamen  Ausarbeitung  seiner  Ortstabellen, 
die,  wenn  man  die  Zeitforderungen  und  seine  eigenen  Beweggründe 
nicht  berücksichtigte,  einen  geradezu  lächerlichen  Eindruck  machen 
müßten,  denn  Länge  und  Breite  sind  bis  auf  fünf  Minuten  angegeben 
für  etwa  8000  Orte,^  während,  wie  Ptolemäus  selber  sagt(s.  ob.  S.  618f.), 
nur  für  wenige  Orte  die  Breite  wirklich  astronomisch  berechnet  war. 
Die  Gradzahlen  sind  also  nur  Bezeichnungen  einer  schon  bestehen- 
den und  festzuhaltenden  kartographischen  Ansetzung  der  Orte  und 


*  A.  a.  0.  §  4:  Eq)'  exüarov  yoiQ  xür  arjuaivofiepav  lönwv  uvayxaiov  JVY%n- 
voviog  EXEiv  xal  Tr/v  xoträ  (irjxog  xai  ttjv  xuxn  txIüzoq  d^iaiv  tm  (isllovii  xnxaia^stv 
avTOv  onov  öei,  tovio  fjsv  ovx  eativ  uvrbv  ev&vg  svQeii'  ii>  xctlg  awrü^eau'  — 
folgt  Anm.  1  von  S.  616,  dann  heißt  es  weiter:  oAwc  re  x«^'  tp  exaatov  twv 
xaiuiaaao/Atvcov  nüpicov  (txe8ov  8ei  tiqos  ti)p  initjxetpip  tüp  vnofiPTjfinicoP ,  ineiörj- 
TCEQ  bp  änaai  ke^SKtl  il  riXlo  neqi  twp  aviöjp.  §  5:  Juip  firj  xnd^'  tp  iniCr]iö}^8P 
T«  xa&  e'xaaiop  siöog  txti&e^spa  nsQi  aviov,  Xtj(T0^6p  aviovg  dtafiaqTÜPOPjeg  fcV 
noXhotg  Tü)p  dqpsclöptcop  naquTrjqrjaecag  Tv/stv. 

*  Geogr.  I,  22. 

'  ViviEN  DE  St.  Martin,  Hist.  de  la  geogr.  p.  199. 
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diese  letztere   erst  beruhte  zum  geringen   Teile  auf  astronomischer 
Berechnung,  übrigens  auf  Straßen-  und  Küstenvermessung. 

Ptolemäus  selbst  meint  über  diese  Längen-  und  Breitenzahlen, 
die  der  vielbesuchten  Orte  würden  der  Wahrheit  wenigstens  nahe 
kommen  bei  allgemeiner  Übereinstimmung  der  Angaben,  die  ent- 
legenen und  weniger  besuchten  wären  nur  oberHächlich  bestimmt 
mit  Hülfe  der  Beziehungen  zu  bekannteren  Punkten  und  Lagenver. 
hältnissen,  nur  daß  keinem  der  einzuzeichnenden  Punkte  seine  Le- 
stimmte  Stelle  auf  der  Karte  fehle. ^  Die  Tatsache,  daß  sich  ein 
hervorragender  Astronom,  der  den  Hipparch  so  gut  kannte,  zu 
diesem  Auskunftsmittel  entschließen  mußte,  um  nur  soviel  als  mög- 
lich von  der  geographisch  begründeten  Kartographie  zu  retten,  stellt 
uns  den  Unterschied  des  Weges,  den  die  ältere  Geographie  ein- 
schlagen wollte,  und  des  andern,  den  man  nun  nach  der  Lage  der 
Zeitverhältnisse  wirklich  beschreiten  konnte,  recht  deutlich  vor  Augen. 
Die  hochfiiegenden  Pläne  Hipparchs  waren  doch  nur  eine  folge- 
richtige Entwickelung  der  aristotelisch- eratosthenischen  Arbeiten  und 
jetzt  mußte  ein  nächster  Gesinnungsverwandter,  dessen  Maßnahmen 
man  den  Einfluß  dieser  Pläne  überall  ansieht,  ihre  wichtigsten  Vor- 
schriften verleugnen.  Nicht  einmal  die  von  Ptolemäus  noch  fest- 
gehaltene Hoffnung  auf  zu  erwartende  Korrekturen  seiner  notdürf- 
tigen Angaben,  für  die  er  Raum  in  seinen  Tafeln  sparte, ^  hat  die 
absterbende  Geographie  des  Altertums  erfüllen  können.  Den  hip- 
parchischen  Gedanken  an  organisierte  Gesamtarbeit  kann  man  nur 
noch  entdecken  in  den  gewaltigen  Anstrengungen,  die  einzelne 
Männer  machten,  um  soviel  als  möglich  von  geographischem  Material 
zusammenzubringen. 

Bei  der  Einrichtung  und  Ordnung  der  Tabellen  befolgte  Ptole- 
mäus den  Grundsatz,  daß  die  Zeichnung  von  links  nach  rechts  und 
von  oben  nach  unten  fortschreiten  müsse.  Darum  behandelte  er 
zuerst  Europa,  dann  Libyen,  zuletzt  Asien,  ließ  die  einzelnen  Länder 
der  drei   durch  Meeresteile  und  Isthmen   zu  begrenzenden  Erdteile 


^  Geogr.  11,  1,  2:  —  nqolußöviBC,  oic  rag  /.tsv  jwv  TSiqui^Bvav  TÖno)v  fioiQO- 
YQucpUtg  (irjHOvg  tb  xui  nXäiovg  i^YViäib}  Tfjg  dlrj&Biag  e/scv  vofiiffTBOf  öin  xö 
awE/BC  xui  WC  ininav  ö^oloyovfievop  tCjv  noiQudöffscov  ictg  Ob  /.ifj  tovtov  xör 
iQÖnov  B(poÖBV&Bvi(ov,  BVBXBv  Tov  (TTiocviov  XUI  adittßBß(tt.CüTOV  T^?  iGTOQiag  öloa/B- 
QBCTTBQOv  tnü.eloyia&ut  xuiä  avvBYyi<J}.iOi>  xäv  7i()bg  tÖ  n^ionKJidTBQOf  Bikrjujiiei'cor 
■d-eaecof  5)  axfJl^ciKTuöJf,  iva  ^tjÖBf  fj^uv  tÜv  bvi(t/&Tj(jO(.ievcov  Big  avun'Kijqaaiv  irjg 
ohjg  oixovi.iev>jg  (wqkttoi'  e/jj  xbv  xönov. 

^  A.  a.  0.  §  3:  —  öncog,  eüv  Tipsg  ef-inirnoxii  öioQ&coaeig  dnb  irjg  nXelovog 
itTTOQiug,  ivTj  kv  Toig  i/ousvoig  8tu},ei}.ifx<iai  iwv  aeXcÖiwv  noieia&ca  Tag  tzuqu- 
■&B(rEig  uvicüi'. 
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in  der  Reihe  folgen,  welche  dieser  G-rundsatz  vorschrieb  und  richtete 
die  den  Angaben  über  die  Landesgrenzen  folgenden  Reihen  der  ein- 
zutragenden Punkte  mit  wenigen  Ausnahmen  in  derselben  Weise 
ein.^  Länge  und  Breite  wird  angegeben  für  die  wichtigsten  Grenz- 
13unkte,  für  Vorgebirge,  für  Anfangs-  und  Endpunkte  der  Gebirgszüge, 
für  Mündung  und  Quelle  der  Flüsse,  deren  Nebenflüsse  Ptolemäus 
nach  einem  eigentümlichen  Gebrauche  meistens  als  Abzweigungen 
Yon  dem  Hauptflusse  mit  stromaufwärts  gerichtetem  Blicke  betrachtet,^ 
endlich  für  die  erstaunliche  Menge  von  Städten  und  Ortschaften. 
Dazwischen  werden  gewöhnlich  auch  reihenweise  die  Namen  der 
Yölkerschaften  verzeichnet,  ethnographische  Bemerkungen  aber  mit 
streng  gewahrter  Beschränkung  auf  das  kartographische  Material^ 
nur  ganz  ausnahmsweise  beigefügt.'' 

So  war  gesorgt  für  die  Entwerf uug  der  großen  Erdkarte,  aber 
schon  in  der  Einleitung  zum  zweiten  Buche  weist  Ptolemäus  darauf 
hin,  daß  seine  Einrichtung  auch  der  Entwerfung  von  Spezialkarten 
bestimmter  Länderabschnitte  dienlich  sei.^  Das  achte  Buch  war  der 
Anleitung  zur  Zeichnung  dieser  Spezialkarten  gewidmet  und  als  Vor- 
zug derselben  wird  hervorgehoben,  daß  man  die  bekannteren  und 
weniger  bekannten  Länder  in  größerem  oder  kleinerem  Maßstabe 
zeichnen  könne,  um,  wo  es  angebracht  sei,  die  ganze  Fülle  des  ein- 
zuzeichnenden Stoffes  unterzubringen,  und  um  der  von  der  allge- 
meinen Erdkarte  nicht  abzuwendenden  Ungleichmäßigkeit  der  hier 
gehäuften,   dort  mangelnden  Ausfüllung  zu   entgehen.*^     Wir  finden 


1  Geogr.  II,  1,  4  ff. 

''  Geogr.  I,  1,  1;  II,  9,  5  (2  M.).  11,  5  (3  M.);  III,  7,  1  u.  ö.  Vgl.  Ukert, 
Geogr.  der  Gr.  u.  Rom.  II,  2,  S.  167,  Not.  81.  Zangemeister,  Westdeutsche  Zeit- 
schrift für  Gesch.  u.  Kunst  III,  4,  S.  321.  Schweinfurth,  Im  Herzen  Afrikas 
Ic.  17,  S.  173  f.  Stürenburg,  Progr.  der  Kreuzschule  zu  Dr.  1896/97.  Ob  die  Ge- 
wohnheit des  Kartographen  oder  eine  Landessitte,  auf  die  Schweinfurth  hin- 
weist, der  Grund  der  Auffassung  sei,  weiß  ich  nicht  zu  entscheiden. 

^  Geogr.  II,  1,  8  (7  M.):  —  noiovaevot  iijv  vcpi]Yi](Ji,v  wnk  xrjv  i^  (^QX'Ji 
inayyeXiav  /as/ql  (.lovov  tov  Ti()6g  xrjv  Tonmrjv  xaTapörjaif  le  y.cd  tvin^iv  /^?;(jt^ov, 
nuQoiirjträjjepoi  rö  noXvxovv  jcov  nsQi  jag  tdiOTQonüitg  rcöv  i&vcov  lazoqrj&evKov, 
TiXijv  61  /.trj  710V  IL  T(t)i>  •/.nd-(o^iiXi]^ev(ov  avfzöfiov  le  xai  n^ioxQSO)  ösoiio  nuQa- 
crjjxualag.  r 

*  Z.  B.  Geogr.  VII,  4,  l;(vill,  29,  31.) 

^  Geogr.  II,  1,  9  (8  M.).    Tgl.  oben  S.  589. 

^  Geogr.  VIII,  1,  2:  —  mo'kovi^QV  eaii  n^oexx^ea&ai  TÜg  mofisvag  vnoy^ucpHg 
xsq^aXaicüdeig,  ei  dtawov^iev  rxvirjv  elg  nXeiovg  nivaitag,  bvbxbv  tov  diifaa&ai  navia 
Tot  icpodavö/jefa  y.nl  jUer«  TTJg  nQog  rö  svd)jk6TeQ0i'  av^fieTQlng  '/tuittiädaeiv.  Eni 
fiEv  yaQ  Tijg  v(fBv  xaiaYQacpijg  äpayxaiov  yLvezai,  öin  rö  Öbii'  avi'zrjqatv  zovg  nqbg 
aXXrjhi    ziöf   fiBqüv    iSjg   oixovf.tBvi]g   lÖYOvg,    za   (.iBv   aiBfO/coQBicr&cu  diä  zb  (jvvexBg 
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die  Grundlagen  für  zehn  Karten  europäischer  Länder,  vier  von  Afrika, 
zwölf  von  Asien.  Der  kleine  Abschnitt  der  Erdoberfläche,  den  sie 
zur  Anschauung  bringen,  gestattet  hier  von  einer  richtigen  Projektion 
abzusehen,  Parallele  und  Meridiane  geradlinig  und  rechtwinklig  zu 
ziehen.^  Darauf  ist  wieder  besonders  zu  achten,  daß  auf  dem  mit- 
telsten Parallel  jeder  Karte  das  rechte  Verhältnis  der  Teile  zu  den 
entsprechenden  Teilen  des  Meridians  angenommen  sei^  und  darum 
ist  für  jeden  dieser  mittelsten  Parallele  das  Verhältnis  zum  Meridian 
angegeben.  Mit  der  Einteilung  dieses  Parallels  ist  zugleich  das 
Netz  jeder  Karte  bestimmt.  Die  Längen-  und  Breitendistanzen,  die 
jede  einzelne  überspannt,  sind  in  einem  besonderen  Kapitel  auf- 
gezeichnet.^ Im  übrigen  werden  nur  die  hervorragendsten  Städte 
genannt,  die,  von  deren  Lage  die  Menge  des  sonst  noch  einzuschrei- 
benden Stoffes  abhängig  sein  soll.^  Für  diese  350  Hauptpunkte 
wird,  als  ob  für  alle  gleichmäßig  die  besten  astronomischen  Beob- 
achtungen zu  Gebote  stünden,  die  Länge  angegeben,  aber  nicht  in 
einer  Richtung  vom  ersten  Meridian  der  Glücklichen  Inseln,  wie  in 
den  Tabellen  für  die  Erdkarte,  sondern  in  Stundenabständen  östlich 
und  westlich  vom  Meridian  von  Alexändria,  für  die  Breitenbestim- 
mung gibt  Ptolemäus  hier  die  Zeitdauer  des  längsten  Tages,  dazu 
für  die  auf  dem  Wendekreise  oder  zwischen  den  Wendekreisen  liegen- 
den Städte  die  einmal  oder  zweimal  eintretende  Zenithstellung  der 
Sonne  nach  der  an  den  Tagen  dieser  Zenithstellungen  anzunehmen- 
den Entfernung  der  Sonne  auf  der  Ekliptik  von  dem  Sommersolstitial- 
punkte.^  Gerade  so  hatten  Eratosthenes  und  Hipparch  nach  den 
Angaben  Philos  für  die  Breite  von  Meroe  und  Ptolemais  angeführt, 
daß  dort  die  Sonne  am  45sten  Tage  vor  und  nach  der  Sonnenwende 
im  Zehith  stehe  (s.  S.  480),  und  diese  Bestimmung  findet  sich  denn 
auch  bei  Ptolemäus. 

Die  Einrichtung  des  achten  Buches  erinnert  so  durchaus  an  die 
Breitentabellen  im  Almagest  (s.  ob.  S.  616  f.)  und  hat  mit  einer  schon 
oben  S.  617  angeführten  Stelle  dieses  Werkes,  die  spätere  Verzeich- 
nung der  Lage  der  hervorragendsten  Städte  in  einem  geographischen 


z(öv  iviaaaouBVüiv ,  tu  de  na^eXaetp  dnoQia  Tü)f  eyYQacptjaofisvcüP.  Ebend.  §  4: 
lEVri  [ISP  TOiavirjs  xatä  nipcixog  dinigeasoig  excfvyoifisv  nv  xo  Biqrjfiepop  (Tv^imcofia, 
ei  noioinex^a  zag  diaigsaeig  ovrag,  coaiB  Tag  fiep  noXv/ovaieQag  twv  xcoqcöp  tj 
j.i6pag  "rj  /.lei^  dkiycop  linokaußäpeiv  top  nlvaxa  xnm  f.ieiCovg  twj'  xv-aXcop  öutaiäascg, 
lüg  de  anvxpovg  xal  fii]  öietXr]ftf.iepag  ölag  fieiä  nXeiÖPCOP  dfioicop  v(f>'  epog  negi- 
d/ead'tti,  nipaxog  ev  elÜTzodi  tcöp  xvxIcop  öinaiäaeaiv. 

1  Geogr.  Vm,  1,  6.  ^  Geogr.  VIII,  1,  7.  '  VIII,  30. 

*  Vgl.  oben  S.  641,  Anm.  1.  ^  Geogr.  VIII,  2,  1  ff. 
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Werke  verspricht,  besonders  die  Längenbestimmung  nach  östlich  und 
westlich  von  Alexandria  anzusetzenden  Stundenabschnitten  gemein.^ 
Es  kommt  mir  daher  so  vor,  als  ob  die  Grundlage  des  achten  Buches 
die  ersten  geographischen  Sammlungen,  auf  die  Ptolemäus  schon  bei 
der  Ausarbeitung  der  ersten  Bücher  seines  astronomischen  Werkes 
(vgl.  S.  616f.)  geführt  wurde,  enthalte,  die  Einrichtung  des  Buches 
einen  ersten  geographischen  Plan  verrate,  der  später  bei  den  Vor- 
arbeiten für  die  Erdkarte  durch  die  notwendig  gewordene  bis  ins 
einzelne  durchgeführte  Anlehnung  an  die  Arbeit  des  Vorgängers 
Marinus  zurückgedrängt  wurde  und  auch  bei  der  Wiederaufnahme 
zu  dem  besonderen  Zwecke  der  Entwerfung  von  Spezialkarten  Ände- 
rungen erlitten  habe.  Die  Vermutung  schließt  sich  so  ziemlich  an 
•die  Ansicht  an,  die  Roschee  über  die  Natur  des  achten  Buches  aus- 
gesprochen hat.  Er  erklärte  Abweichungen  der  Angaben  des  achten 
Buches  von  denen  der  ersten  Bücher  aus  dem  Zwang  der  Schwierig- 
keiten, die  bei  der  Konstruktion  der  großen  Karte  zu  überwinden 
waren,^  und  ich  muß  auch  in  der  Ablehnung  des  von  Manneet  und 
FoRBiGEE  festgehaltenen  Gedankens,  Ptolemäus  habe  in  seinem 
letzten  Buche  eine  Kontrolle  für  die  früheren  den  Lesern  in  die 
Hand  geben  wollen,^  auf  Roschees  Seite  treten.^ 

Die  Frage  nach  der  Vorlage,  die  durch  die  Ausarbeitung  der 
Tabellen  festgelegt  und  bewahrt  werden  sollte,  hat  Ptolemäus  selbst 
beantwortet,  so  ausführlich  und  deutlich,  daß  eigentlich  ein  Zweifel 
darüber  nie  hätte  aufkommen  sollen.  Der  Grundsatz,  daß  man  sich 
bei  Behandlung  der  Geographie  an  die  jüngsten  Arbeiten  zu  halten 
habe,  weil  die  Kenntnis  von  Tag  zu  Tag  gefördert  werde,^  hatte  ihn 


'  Ptol.  Almag.  II,  cap.  12  ed.  Halma  vol.  I,  p.  148:  'Eqxodsv^evrjg  8r]  xui 
T^g  TW»'  Ycoviüi'  ngayfiaieiai:,  Xelnoviog  Öe  rote  vnoxid^efiBvoLQ  tov  rag  ano/ag  rcijv 
xa&  bxüaztjp  inaQxiav  iniarjfinaiag  a^iav  nölecov  ene(TXBq)&ai,,  xatn  firjxog  xal 
Ttaia  nXäiog,  nqbg  jovg  xcov  eV  nviacg  rpaivofiBvtov  kTiiXoynjjXOvg,  xrjv  j^tsv  TOiavTi]v 
txfteaiv  a^aiQSTOv  xoci  j'etjj'^«(jptx^c  a/0fispj]p  nqay^aieiag  xax'  avirjv  vn'  oipiv 
noujao/xe&a ,  dxolovd^rjaaftsg  xaFg  xäv  l7ib^eiQYa(T(.iEviov  w:  evi  fiäXtain  xovxo  xb 
aiöog  laxoQiaig,  xal  naQnY^äcpovitg  öuag  f.ioio(xg  line/et  xov  iaijfiSQivov  xcov  nökecov 
ixiwxt]  y.itxa  xbv  8i  aviTjg  YO(t(f6fievov  ^ear]ptß(jivöv,  xal  nouag  ovxog  xov  di'  ÄXe- 
^ufÖQeiag  ygacpo^BPOV  fiBcrij^ßgipov  nqbg  dpaxokug  5)  övffBtg  xxX. 

'  A.  Röscher,  Ptolemäus  u.  die  Handelsstr.  in  Zentralafrika  S.  13.  14.  16.  21. 
Vgl.  Zangemeister,  Westdeutsche  Zeitschr.  f.  Gesch.  u.  Kunst,  Bd.III,  S.  323,  Anm.  5. 

^  Mannert,  Einl.  in  die  Geogr.  d.  A.  S.  166.  Forbiger,  Handb.  d.  alt. 
Geogr.  I,  S.  417  f.  *  Röscher  a.  a.  0.  S.  14.  16. 

^  Geogr.  I,  5:  inaiöi]  8b  bp  anaai  xoig  (jltj  napxBlüg  xaxBiXrjfjifxspoig  xönoig  t] 
8t,ä  fiByB&ovg  VTiBQßoXijP  T]  8ia  xb  tiij  dsi  (baavxcog  b/bip  6  tiXbIcop  dal  xQOPog  laxo- 
qLup  BfinoiBi  xa&dnu^  dxQißaffxeQap ,  —  —  —  — •  dpayxociöp  aaxi  xdpxav&a  xaig 
vaxäxaig  xwp  xaO^'   '/|u5c  nagaööffBcop  ojg  ininap  nQoasxsiP,  — 
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zu  Marinus  geführt^  und  er  hatte  an  ihm  eine  gute  Vorlage  ge- 
funden, denn  er  lobt  den  Fleiß,  den  jener  auf  das  Studium  der 
älteren  Geographen,  auf  die  Sammlung  des  Stoffes  und  auf  die 
Aviederholte  Erweiterung  und  Verbesserung  seines  Werkes  verwendet 
hatte.2  Durch  die  Bemerkung,  Marinus  habe  für  die  letzte  Ausgabe 
seines  Werkes  die  Karte  nicht  vollenden,  sondern  nur  die  Grund- 
lagen für  dieselbe  zurecht  machen  können  [s.  ob.  S.  615,  Anm.  3  u.  4), 
läßt  uns  Ptolemäus  erkennen,  daß  ältere  Karten  des  Marinus  vor- 
handen waren,  die  zu  den  älteren  Ausgaben  seines  Buches  gehörten. 
Ptolemäus  weist  auf  die  Schwächen  der  Karten  hin,  die  Kartographen 
seiner  Zeit  nach  der  letzten  Ausgabe  des  Marinus  anfertigten  (s.  ob. 
S.  616,  Anm.  2),  und  er  kennt  und  schildert  aus  eigener  Erfahrung 
die  Schwierigkeit  dieses  Unternehmens  (s.  ob.  S.  640).  Über  die  Auf- 
gabe, die  er  sich  nun  selbst  gestellt  hatte,  sagt  er  wörtlich:  „Ich 
habe  darum  eine  zwiefache  Arbeit  unternommen,  erstens  will  ich  die 
Ansichten  und  Angaben  des  Mannes,  die  in  der  ganzen  Ausgabe  zu 
finden  sind,  zu  "Rate  ziehen  bis  auf  die  Punkte,  die  dexJKorrektur  ^^'^^ 
bediirfen;  zweitens  will  ich  dafür  sorgen,  daß  das,  was  bei  ihm  nicht 
ganz  klar  wird,  nach  Berichten  befahrener  Leute  und  nach  den  ge-  ^!^j;^^ 
nauer  ausgeführten  Karten  zur  Einzeichnung  bereit  sei."^  Wie  er 
nur  von  der  letzten  Ausgabe  des  Marinus  spricht,  so,  glaube  ich, 
wird  er  auch  unter  den  sicherer  ausgeführten  Karten  vor  allem  die 
älteren  marinischen  gemeint  haben,  wenn  auch  nicht  in  Abrede  zu 
stellen  ist,  daß  auch  bessere  Arbeiten  der  genannten  Kartographen 
mit  eingeschlossen  sein  können.  Die  Korrekturen,  die  Ptolemäus 
für  nötig  erachtete,  kennen  wir  auch.  Die  erste  war  die  Berichtigung 
der  Länge  und  Breite,  von  der  im  wesentlichen  nur  der  östliche 
Teil  Asiens  und  der  südlichste  Teil  Libyens  betroffen  wurde  (s.  ob. 
S.  619f.),  die  anderen  beruhten  auf  ganz  neuen  Nachrichten,^  sie 
bezogen  sich  auf  Indien,  Hinterindien,  China  (ob.  S.  606  ff.)  und  die 
Ostküste  von  Afrika  und  er  zählt  sie  selbst  im  17.  Kapitel  seines 
ersten  Buches  auf. 


*  Geogr.  I,  6,  1.     Vgl.  oben  S.  594,  Anm.  5. 

-  A.  a.  0.  Fortsetz.  vgl.  oben  S.  594,  Anm.  1. 

*  Geogr.  I,  19,  1:  "O&av  fj^Bi;  dmlovv  arctdeSäfiSPOi  növov ,  top  neu  iva  rijv 
Yi'c!}fxr]v  Tov  upÖqÖ:  xrjv  SC  ölrjg  Tr/g  avvTn^acoc  rrjorjacofiev  x^Q'^S  ^^^^  rv/örTar 
xivbg  8iOQ>^ü)(T8wg,  top  8'  'iva  xä  [xr]  nag'  avTOv  öfjln  yspäfispa  8in  x^g  dnb  xcjp 
bPXVYXOLPOPXcap  Caxooiag  tj  xrjg  iv  xoig  rixQißeaxeQOig  ncpa^i  xä^ecog,  tcp  6aor  evno- 
QOP  r/P,  deöpxag  iyfqacpfj,  7TQ0<TsnefisXi]d-r]i.i6P  xxl. 

*  Geogr.  I,  17,  2:  "£pin  de  xat  xoig  pvp  iaTOoov/jtspoig  ovx  t/ji  avucpcopcog' 
ojg  6  2^tt)(aXiirjg  -AÖlnog  y.i)..   — 
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Aus  allen  diesen  Hauptpunkten  geht  hervor,  daß  die  Geographie 
des  Marinus  von  Tyrus  mit  geringen  Einschränkungen  als  einzige 
Vorlage  des  Ptolemäus  zu  betrachten  ist.  Die  Karte,  für  deren 
Zeichnung  und  Erhaltung  er  seine  Tabellen  einrichtete,  war  die  ver- 
besserte Karte  zur  letzten  Ausgabe  der  marinischen  Geographie, 
seine  Hülfsmittel  aber  waren  neben  dem  Text  dieser  Ausgabe  die 
schon  vorhandene  neue  Darstellung  der  Klimate  und  der  Stunden- 
abschnitte, sodann  die  älteren  Karten  des  Marinus  und  vielleicht 
eine  oder  die  andere  von  den  Karten,  welche  die  zeitgenössischen 
Kartographen  nach  der  gleichen  Vorlage  ausgeführt  hatten.  Der  in 
die  Karte  einzutragende  Stoff,  die  Städte,  Flüsse,  Gebirge,  Inseln, 
Grenzen  und  Völkernamen  bilden  mit  Ausnahme  dessen,  was  Ptole- 
mäus selbst  als  seine  Zutat  hervorgehoben  hat,  das  von  ihm  über- 
nommene chorographische  Material,  das  Marinus  ^  in  der  langen  Zeit 
seiner  Tätigkeit  zusammengebracht  hatte. 

Mit  dem  Versuche,  sich  eine  Vorstellung  von  der  Erwerbung 
dieses  Materials  zu  bilden,  das  durch  seine  Fülle  von  jeher  Staunen 
erregt  hat,  wird  man  sich  wieder  an  die  wörtliche  Erklärung  des 
Ptolemäus  halten  müssen.  Mit  allem  Eifer,  so  sagt  er  uns,  hat  Marinus 
fast  die  ganze  ältere  Länderkunde  benutzt  und  verarbeitet  und  hat 
zu  dem  in  seiner  Zeit  vorliegenden  Bestände  des  Wissens  noch  viele 
Ergebnisse  der  neuesten  Forschungen  hinzugefügt.^  Neben  der  alten 
Länderkunde  wird  also  hingewiesen  auf  den  Zuwachs,  den  die  Aus- 
breitung des  römischen  Weltreiches,  die  Verkehrs-  und  Handels- 
beziehungen der  Kaiserzeit  gebracht  hatten  und  immer  weiter  brachten, 
und  wer  die  Ergiebigkeit  dieser  Quellgebiete  beurteilen  kann,  wird 
vor  allem  nicht  mehr  nötig  haben,  über  geheimnisvolle  Schätze  von 
unnachweisbarer  Herkunft  zu  grübeln.  Schon  Strabo  weist  darauf 
hin,  daß  man  in  Turdetanien,  einem  Gebiete  von  2000  Stadien  Aus- 
dehnung nach  Länge  und  Breite,  zweihundert  Städte  kenne,^  daß  ge- 
wisse Schriftsteller  von  mehr  als  tausend  Städten  der  Iberer  sprächen, 
was  er  sich  durch  die  Annahme  erklärt,  sie  hätten  die  größeren  Dörfer 
mit  eingerechnet.  Bei  Polybius  fand  sich  die  Angabe,  Tiberius 
Gracchus  hätte  300  Städte  der  Keltiberer  zerstört.    Posidonius,  der 


'  Vgl.  ViviEN  DE  St.  Martin,  Hist.  de  la  geogr.  p.  198. 

^  Geogr.  I,  6,  1 :  (paiveiai  yoiQ  y.ui  nXaioaiP  icnoolaig  neQinEnicüHwg  nngu  r«c 
Sil  ävcj&ev  eig  yvcöaiv  iXd^ovaag,  xcti  rag  nitviiov  a/edoi'  lüip  tiq'o  avrov  juer'  sni- 
jueXsi'ag  öi6iXi]q)d)g  xiX, 

•'  Strab.  III,  C  141:  jjeyexf^og  (5'  ov  nXscöv  tan  i^g  /coQag  Tavtrjg  int  j^trJHog 
xai  nläiog  tj  öto';^tiioi  aräöioi.  nöleig  d'  VTraoßalXovaai  rö  n'kTjd'og'  xcü  yä^ 
ötuy.oaiag  (paai  — 
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diese  große  Zahl  als  Übertreibung  belächelt,  meint,  er  werde  wohl 
die  Kastelle  mit  als  Städte  gezählt  haben,  wie  es  bei  den  feierlichen 
TriuraiDhzügen  zu  geschehen  pflege  (vgl.  ob.  S.  588).^  Man  sieht  daraus, 
was  die  Römer  von  ihren  Feldzügen  mitbringen  konnten  und  was 
ein  fleißiger  Mann,  der  sich  auf  die  Sammlung  solcher  Angaben-  ver- 
legte, zusammenzubringen  im  stände  sein  mochte.  Kruse  hat  ganz 
recht,  wenn  er  mit  dem  Hinweis  auf  die  Verkehrsverhältnisse,  die 
infolge  der  römischen  Kriege  gegen  die  nördlich  und  nordöstlich 
wohnenden  Völker  eintraten  und  bestanden,  die  große  Zahl  der  bei 
Ptolemäus  genannten  Ortschaften  in  Deutschland  und  dem  benach- 
barten Sarmatien  begreiflich  findet,^  und  es  wird  ebenso  begreiflich 
sein,  daß  die  Ergebnisse  lange  Zeit  fortgesetzter  Erkundigungen  bei 
Seidenhändlern,  bei  Indienfahrern,  bei  reisenden  Indiern  selbst^  und 
anderwärts  nach  und  nach  zu  einem  bedeutenden  Umfange  anwachsen 
konnten. 

In  dieser  Möglichkeit,  viel,  sehr  viel  zu  erfragen  und  zu  sam- 
meln, vielleicht  auch  in  dem  Bestreben,  die  griechische  Kartographie 
neben  der  römischen  Statistik  nicht  armselig  erscheinen  zu  lassen, 
lag  freilich  auch  eine  große  Gefahr.  Aus  dem  Sammeln  konnte  ein 
Zusammenraffen  werden.  Bekannt  ist  der  alte  Vorwurf  gegen  Marinus- 
Ptolemäus,  sie  hätten  aus  einer  Angabe  des  Tacitus,  die  besagte,  daß 
die  Friesen  von  dem  Kastell  Flevum  zum  Schutze  ihrer  Heimat  auf- 
gebrochen wären,  einen  neuen  Ort  „Schutz  der  Heimat"  gewonnen 
und  in  der  Nähe  von  Flevum  auf  die  Karte  gesetzt.^  Ich  wage  nicht,, 
den  weitführenden,  wunderlichen  Konsequenzen  des  anscheinend  vor- 


^  Strab.  III,  C.  163:  Uolvßlov  ö'  einövio:  rgtakoffiac  nvTcor  xaTai.vani  nö- 
laic  Tißeoioi'  T'Qnx/OP,  xco^aidiof  cprjai  lovio  toj  T'Qax/oj  /(tQiaaad^at.  ibv  uiöooc, 
Tov:  TTVQyovf  y.alovi'ia  Tiölei;,  üoneQ  iv  rai;  &^iaiißiy.at;  nofinai;.  xai  lao);  ovh 
üniaiov  Tovio  leyei'  y-cci  yciQ  oi  aTQnTrjyol  xid  oi  avyyQnqeig  Qudicog  ini  lovia 
qsQOi'Tnt  tÖ  yj6V(T/ja  xallcoTiLorTe;  röte  7r^«^£tc,  msi  y.ni  oi  cfäuy.ovTBQ  nXelov:  rj 
XÜdag  Tag  twv  'Jßi]QCjp  vnÜQ^ui  nöleig  ini  tovio  qeoeaffrä  uoi  doxorat ,  Tag  fis- 
yähig  y.ä^tag  nölsic  orofiä^^OPTeg. 

^  Fr.  C.  H.  Kruse,  Archiv  für  alte  Geographie,  Gcscliichte  und  Altertümer, 
Bd.  I.  Heft  2,  S.  68  ff. 

'  Ptol.  geogr.  I,  17,  4  (3  M.):  —  bfioloyahuL  —  —  nuijä  le  tiov  ii'ievdev 
SLdnXevaävTwv  y.ai  yqövov  TiLefaiov  intlf^orrai'  Toiig  TOTiovg,  xui  natju  jCov  ixeid^Sf 
ucpiy.oueriov  niibg  ijftug. 

*  Tacit.  ann.  IV,  72:  Oleunius  infeiisos  (Frisios)  fuga  praevenit,  receptus 
castello  cui  nomen  Flevum  —  73:  Apronius  —  exercitum  Eheno  devectum 
Frisiis  iutulit  soluto  iam  castelli  obsidio  et  ad  sua  tutauda  digressis  rebellibus. 
Vgl.  Ptol.  geogr.  II,  11,27  (12  M.),  wo  neben  0).tjovu  eine  Stadt  ^^utToviavöa 
auf  29"  20'  L.  uud  54«  20'  Br.  steht.  Vgl.  die  Bemerkungen  C.  Muellers  zu 
der  angef.  Stelle  und  Forbiger,  Handb.  d.  alt.  Geogr.  III,  S.  276. 
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liegenden  argen  Mißverständnisses  nachzugehen,  denn  die  Zurück- 
haltung Cakl  Müllees,  der  auf  Erklärungsversuche  hinweist  und 
mit  Recht  bemerkt,  die  Ortsangaben  des  Tacitus  zeigten  sonst  keine 
auffällige  Verwandtschaft  mit  den  ptolemäischen  Tabellen,  wird  wohl 
zu  beherzigen  sein.  Aus  den  zahlreichen  Arbeiten,  die  einzelne 
Partien  der  ptolemäischen  Tabellen  in  Betracht  ziehen  mußten,  ist 
jedoch  hinreichend  zu  ersehen,  daß  SammelHeiß  und  sorgfältige  Er- 
wägung der  einzelnen  Angaben  nicht  Hand  in  Hand  gingen;  daß, 
wie  wir  ob.  S.  600  f.  bei  den  ptolemäischen  Angaben  über  die  Reise 
des  Julius  Maternus  sehen  konnten,  die  Verbindung  ungleichartiger 
Elemente  zu  falschen  Konstruktionsversuchen  führte  und  daß  die 
Eintragung  einer  großen  Menge  nur  in  loser  Verbindung  stehender 
Namen  in  die  Schranken  und  Fugen  der  Karte  manchen  Irrtum 
und  manche  gewaltsame  Verdrehung  im  Gefolge  haben  mußte. 

Die  Untersuchungen  über  die  Wohnsitze  der  Völker  des  römischen 
Reiches  und  ihre  Geschichte  werden  nach  wie  vor  besonders  auf  die 
Benutzung  dieses  marinisch-ptolemäischen  Materials  angewiesen  und 
zur  Beurteilung  desselben  im  einzelnen  berufen  sein.  Der  Versuch, 
die  Ideen  der  Griechen  über  die  Erde  und  ihre  Gestalt  und  Größe, 
über  die  Erdoberfläche,  über  die  Ökumene  und  ihre  Auffassung  und 
Darstellung  zu  sammeln  und  zu  begreifen,  die  Entwickelung  eines 
aus  ihnen  entstandenen  Systems  der  geographischen  Wissenschaft 
zu  verfolgen,  ist  mit  dem  Nachweis  der  Tätigkeit  des  Ptolemäus  für 
die  Kartographie,  der  letzten  selbständigen  Leistung  eines  Griechen 
auf  diesem  Gebiete,  an  seinem  Ziele  angekommen. 
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Angebliche  UmschittYing  v.  A.  60  ff. 
—  von  Posidonius  abgewiesen  569. 
Vorstellung  von  A.  nach  Süden  er- 
weitert 494  f.  507  ff.  Unbekanntes 
Land  im  S.  v.  A.  608.  Angabe  des 
Skylax    über  die  Südküste  62.  316  f. 

Agatharchides  492  ff. 

Agathemerus,  über  die  Begrenzung  der 
Erdteile  99.  378.  —  über  die  Gestalt 
der  Ökumene  575. 

Agisymba  599.  601  ff. 

Alexander  der  Große,  Einfluß  auf  das 
Interesse  für  Geographie  327  ff.    For- 


schungen über  den  Indus-Nil  75 f. 
Forschungen  über  das  Kasp.  Meer. 
55  ff.  72.  Fürsorge  für  die  Geogr. 
328  f. 

Alexander  Lychnus  531. 

Alexandria,  angeblicher  Plan  der  Stadt 
405.     Geogr.  Br.  v.  A.  414.  480  f. 

Alexandria  in  Troas  484. 

Alkmäon  von  Kroton,  lehrt  die  Bewe- 
gung der  Fixsterne  von  Osten  nach 
Westen  186. 

Ammonsoase  390  f.  463. 

Amphipolis,  geogr.  Br.  484. 

Anaxagoras,  Bewegung  der  schweren 
und  leichten  Stoffe  39.  Erdgestalt 
nach  A.  66.  141.  Grund  für  die 
Neigung  des  Horizontes  80.  A.  zur 
Nilüberschwemmung  141.  Sonne  und 
Sonnenbewegung  119  ff.  Ursache  des 
Windes  127.  A.  soll  von  Schnee  im 
Süden  sprechen  141  ff. 

Anaximander,  entwarf  die  erste  Erd- 
karte 25  ft'.  Erdgestalt  und  Karten- 
form 31  ff'.  67  f.  Erde  frei  schwebend 
27  ff.  39.  260 f.  Zwei  Erdteile  84 f. 
Die  Sonne  erzeugt  die  lebenden 
Wesen  128.  Sonnenbahn  37.  Ursache 
des  Windes  127.  Verzehrung  des 
Weltmeeres  119  f.  Weltgebäude  des 
A.  67.  193. 

Anaximenes,  Erdgestalt  67 ;  vergleicht 
die  Neigung  des  Horizontes  mit  der 
Drehung  des  Hutes  79.  126.  Ursache 
der  Winde  127. 

Anschwemmung  und  Landbildung  115  f. 
146.  297  f.   539. 

Antipoden  34.  185  f.  192.  206,  258. 
3l0ff.  380  Anm.  7.  394 ff. 

Antoeken  311. 

Antonius  Diogenes,  Anschluß  an  Platr 
und  Pytheas  349  f. 

ÄfpaiQeai:  r//.-  olxov^ievi];  412.   540  ff. 
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Apollonia,  geogr.  Br.  484. 

Aiabia  Eudaemon,  Staj^elplatz  an  der 
Südküste  voQ  Arabien  572. 

Arabien.  Beschreibung  bei  Eratosth. 
439  f.  Halbinselgestalt  330.  Küsten 
von  A.  401  f.  Umsegelungsversuche 
73  ff.  385. 

Arabischer  Meerbusen,  auf  den  ältesten 
Karten  unbekannt  76.  Küstengestalt 
401  f.  vgl.  440  f.  Seefahrt  auf  dem 
A.  M.  60.  65  ff.  —  der  Ptolernäer  385. 
Vorstellung  Herodots  v.  A.  M.  73. 

Archimedes,  astronomische  Instrumente 
339. 

Argonauten  45. 

Aristarch  von  Samos,  lehrt  das  kcper- 
nikanische   Weltsystem   180  ff".    560  f. 

Aristeas  von  Prokonuesus,  Arimaspeia 
47  f.  55.  .. 

Aristides,  Älius,  über  die  Erdteile  92  ff. 
Über  Euthymenes  von  Mass.  135. 
336. 

Aristoteles,  Beweis  für  die  Kugelgestalt 
der  Erde  89.  172ff.  Hydrostatik  263f. 
Bewegung  der  Erde  v.  A.  abgewiesen 
184f.  262 ff.  Bewegung  der  Elemente 
262.  Bildung  der  Erde  im  Mittel- 
punkte der  Welt  263  f  Bodenbe- 
schaffenheit von  Ägypten  147  ff.  262  ff. 
Ebbe  und  Flut  289  ff.  Einfluß  des 
Klimas  326.  Erdatmosi:)häve  274  f. 
Erdteilung  326.  Erdvorstellung  der 
Jonier  nach  A.  35  ff".  66.  Kreisform 
der  alten  Karten  getadelt  36.  Nil- 
lauf nach  A.  229.  376 f.  Ozeanfrage 
316f.  321.  Zurückhaltung  des  A.  in 
'der  Ozeanfrage  323.  Philosophisch- 
naturwissenschaftliche Lehren  258  f. 
Wirkung  der  Sonne  259  f.  Wirkung 
der  Schwerkraft  nach  der  Mitte  177  f. 
262 ff.  Über  die  Kelten  236 f.  Ister 
233 f.  Kaspisches  Meer  56.  Winde 
127  ff.  429  ff.  Zonenlehre  nach  Schat- 
tenverhältnissen 206.  210ff.  301  ff. 

Arktischer  Kreis  bei  Heraklit  79 f.  — 
bei  Dikiiarch  373.  Bestimmung  d. 
a.  Kr.  nach  ebener  Zeichnung  bei 
Aristoteles  284.  304.  —  als  Grenze 
der  kalten  Zone  bei  Aristot.  305  vgl. 
335.  —  und  bei  Polybius  506.  —  ge- 
tadelt von  Posidonius  306.  553.  — 
und  Strabo  538. 

Arrian  von  Eratosthenes  abhängig  399  f. 

Artemidor.  Angriffe  auf  Pytheas  358f. 
526.  —  gegen  Eratosthenes  4^1.  526  ff. 
—  bei  Strabo  und  Pausanias  ebend. 
Periplus  des  A.  526  f.  Römischer 
Einfluß  bei  A.  525.  —  Timosthenes 
und  Agatharchides  bei  A.  526  f. 


Asien.  Kenntnis  von  A.  103.  329f.  — 
geteilt  durch  den  Taurus  369.  37Bf. 

—  Ost-  und  Nordküste  von  A.  402  ff. 

—  Südküsten  von  A.  401  f.  585  f. 
604f.620ff.626f.  Unbekanntes  Land 
im  Osten  von  A.  166  f.  608  f. 

Astronomie.  Fortschritte  der  A.  329. 
384.  —  als  Vorstufe  von  der  Geo- 
graphie zu  trennen  495  ff. 

Athen,  geogr.  Breite  483.  Feindselige 
Haltung  A.  gegen  die  aus  der  Philo- 
sophie hervorgegangenen  Wissen- 
schaften 50ff.  vgl.  163.  223ff.  Pytha- 
goreische Lehren  in  A.  bekannt  69. 
163  f. 

Atlantis  292  f.  298  f.  300  f.   566  f. 

Atlantisches  Meer.  Benennung  des 
ganzen  als  zusammenhängend  ange- 
nommenen äußeren  Meeres  322  f. 
377  f.  395  f.  Durch  Land  abge- 
schlossen bei  Ptolemäus  629. 

Atmosphäre  274 f.  276.  277.  278 ff. 

Avien.  Berichte  aus  A.  ora  maritima 
231.  239.  356. 

Babylon,  geogi-.  Breite  482  f.  Astro- 
nomische Berechnungen  der  Baby- 
lonier  nach  Griechenland  gebracht 
175 f.  329.  Kenntnis  der  Bab.  von 
der  Planetenreihe  176  f.  Astronomi- 
sches Ellen-  und  Zollmaß  337. 

Balkanhalbinsel,  als  Landenge  vorge- 
stellt 521  f. 

Bematisten  329f.;  vgl.  371. 

Berenike,  geogr.  Breite  414.  480. 

Berge  stören  die  Kugelgestalt  der  Erde 
nicht  380.  509.  —  trigonometrisch 
gemessen  380. 

Bernstein,  Handel  mit  B.  53.  102.  232  f. 
332.    336.    365.     Berasteininsel    366. 

Berosus,  lehrt  in  Kos  329. 

Bion  von  Abdera  161  f. 

Bodengestaltung  vom  Klima  abhängig 
122f. 

Borysthenes,  geogr.  Breite  485.  Meri- 
dian   Bqrysthenes-Nil  92.  485. 

Breite  der  Ökumene  nach  Aristoteles  308 

—  nach  Dikäarch  374 f.  —  nachErato- 
sthenes  414  f.    —   nach    Strabo    541. 

—  nach  Marinus  594  ff.  —  nach  Ptole- 
mäus 618f. 

Breitenbestimmungen  des  Pytheas  338  ff. 

—  Hipparchs  338.  479  ff.  Astrono- 
mische Br.  nicht  gefördert  591. 
Ältere  Br.  bei  Eratosthenes  berich- 
tigt 416.  B.  aus  Britannien  596  f. 
B.  bei  Strabo  539  ff.  korrespondie- 
rende nördliche  und  südliche  Br.  506  f. 
Br.    nach    der   Erdmessuug   412.   — 
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nach  dem  längsten  Tage   342.  364  f. 
6 16  ff.    643,      Neue  Br.   des   Marinas 
612  f.  —  sorgfältig  ausgerechnet  oder 
abgerundet  41 4  ff. 
Breitentabelle,   Hipparchs  338  ff.  472  ff. 

—  von  Marinus  benutzt  474  f.  594  ff. 

—  des  Ptolomäus  59.5  ff.  616  ff. 
Bretagne  s.  Halbinseln. 
Britannien,    Breitenbestimmungen  aus 

Br.  596  f.  Fahrt  des  Grammatikers 
Demetrius  nach  Br.  583.  Größe  und 
Gestalt  nach  Pytheas  und  Eratosthenes 
363.  405.  —  nach  Ptolemäus  630 f.  — 
nach  Strabo  344 f.  511  f.  —  nachlsidor 
von  Charax  532.  Pj^theas  in  Br.  361  f. 
Zinn  in  Br.  ebend. 
Byzanz,  geogr.  Br.  484  f.  Lage  nach 
Polybius  502  f. 

Centralfeuer  178. 

China  586.    Benennungen  der  Ch.  606. 

Handel    der   Ch.    602  f.     Reise    nach 

Ch.  ebend;.  622  f. 
Chlamys  s.  Ökumene. 
Chryse,  goldene  Chersonnes  586.  622. 

625. 
Chrysippus  442. 
Cicero  530  f.,  beeinflußt  von  Posidonius 

und  Theophanes  ebend.  382.    Spuren 

der  Eratosth.  Geogr.   im   Somn.  Sci- 

pionis  530  f. 
Corbilo,  Handelsplatz  an  der  Westküste 

Frankreichs  356. 
Crassus,  P.    Fahrt  nach  dem  Zinnlande 

in  Britannien  356.  361.  512.  559. 

•Damastes  48.  104.  125.  170.  239. 

Deimachus,  über  Indien  384. 

Delphi,  Mittelpunkt  der  alten  Erdkarte 
110  f. 

Delta,  des  Nil  87  f. 

Demetrius  von  Callatis  488. 

Demokrit,  Erdgestalt  nach  D.  67.  80. 
161  f.  Längenverhältnis  der  Ökumene 
ebend.  Nilüberschwemmung  nach  D. 
142  f.  Wirkung  der  Wärme  nach  D. 
274. 

Diaphragma  418. 

Dikäarch,  von  Cicero  hochgehalten  382. 
530 f.  Erdteilung  des  D.  378.  Erd- 
messung von  Lysimachia  370  f.  Frag- 
mente, die  ihm  zugeschrieben  werden 
381  f.  Karte  des  D.  109.  370ff.  D. 
über  den  Nil  376  f.  Ozeanfrage  bei 
D.  377  f.  D.  zweifelt  an  Pytheas  335 
vgl.  375.  Vermessung  der  Ökumene 
374  ff.  Auffassung  des  westl.  Mittel- 
meeres  105f.    379f.   518f.     Angaben 


des  D.  über  den  Untergang  des 
Menschengeschlechtes  u.  Zusammen- 
hang derselben  382. 

Diodor  von  Samos  596. 

Diogenes  von  Apollonia,  Grund  der 
Senkung  der  Erdscheibe  79  f.  Nil- 
überschwemmung nach  D.  136  ff. 
Verzehrung  des  Meeres  119. 

Dodona  297. 

Ebbe  und  Flut.  Beobachtungen  über 
E.  u.  Fl.  562.  Lehre  über  E.  u.  Fl. 
bei  Aristoteles  289  f.  352.  561  f.  — 
bei  Plato  289.  —  bei  Pytheas  352. 
—  bei  Krates  Mallotes  453  f  560.  — 
nach  Seleukos  561.  —  Beobachtungen 
des  Posidonius  564  ff.  —  Nachwirkung 
im  Mittelmeere  290  f.  351  f.  561  f.  — 
E.  u.  Fl.  im  Ozean  330.  —  Grund 
für  die  Annahme  des  Zusammen- 
hangs des  Ozeans  396.  —  zu  unter- 
scheiden von  der  Erdbebenwelle 
566  f.  Zusammenhang  mit  dem  Mond- 
laufe 352.  560  f.  —  und  mit  dem 
Sonnenlaufe  566  f. 

Ekliptik,  Schiefe  der  E.  197  f.  —  nach 
Eudemus  268.  386  f.  506.  —  bei  Era- 
thosthenes  414. 

Eleaten  187.  —  bahnen  die  Geographie 
der  Erdkugel  an  207.  S.  Parmenides. 
Xenophanes. 

Elemente,  Bewegung  nach  oben  und 
unten  262  f.  Tätige  und  leidende 
Eigenschaften  der  E.  ebend.  —  E. 
des  Wassers  und  der  Erde  vereinigt 
285. 

Elefanten  230.  319  f.  —  der  Nilländer 
385.    Elefanten  und  Nashörner  601  f. 

Ellen-  und  Zollmaß  am  Himmel  337. 

Ephorus,  der  E. -Einfluß  auf  Polybius 
237.  500.  503.  Einteilung  des  Erd- 
kreises 108  f.  129.  237.  S.  geogi-a- 
phischen  Bücher  237.  E.  hält  an 
dem  jonischen  Ei-dbilde  fest  ebend. 
Nachrichten  über  die  Kelten  236, 
vgl.  336.  —  Über  Euthymenes  von 
Massilia  ebend. 

Epikureer,  Widerspruch  gegen  die 
Lehren  der  phys.  Geogr.  329. 

Eratosthenes  384  ff.  —  abhängig  von 
Dikäarchs  Vorarbeit  379.  416  ff.  — 
durch  neue  Fortschritte  zur  Wieder- 
aufnahme von  Dikäarchs  Arbeit  ge- 
drängt 384  ff.  Anlehnung  an  Ari- 
stoteles und  Strato  von  Lampsakus 
389  f.  E.  benutzt  den  Pytheas  358, 
entwirft  nach  ihm  die  Westküsten 
von  Europa  360  und  Britannien  363. 
E.  Erdmessung  406  ff.     Ansicht  über 
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die  Erdoberfläche  395  ff.  —  über  die 
Veränderungen  der  Erdoberfläche 
389  f.  Halbinseln  des  südlichen  Euro- 
pas 105.  Homerfnige  386  f.  Kritik 
gegen  E.  441  f.  489  f.  5ü6f.  Kugel- 
gestalt der  Erde  behandelt '  389  f. 
Ozeanfrage  394  ff.  Zonenfrage  bei 
E.  393  ff.  505  ff. 

Erdbahn  175  ff. 

Erdbeben,  Erklärungsarten  der  Jonier 
153  f.  —  nach  Aristoteles  291  f.  Nach- 
richten über  E.  gesammelt  539  f.  Das 
Verhältnis  der  E.  zum  Klima  154  f. 
Wirkung  auf  die  Oberfläche  der  Erde 
ebend.  291.  Erdbebeuwelle  291  f. 
S.  Ebbe  und  Flut. 

Erde.  Die  3  Fragen  nach  Lage,  Ge- 
stalt und  Größe  der  E.  177.  219  f. 

Erdkugel,  angenommen  von  den  Pytha- 
goreern  39.  68  f.  171  f.  183  Anm.  2. 
185f.  Ansicht  Piatos  260  f.  313  f.  Be- 
leuchtangsverhältnisse  der  E.  191  f. 
Bereich  der  Erdkugel  bis  zur  Sphäi'e 
des  Mondes  272  f.  349  f.  vgl.  Atmo- 
sphäre. Beweise  für  die  Kugelgestalt 
39.  17lff.  262  f.  380  f.  389.  Einfluß 
auf  die  jonische  Geographie:  163  f. 
vgl.  221.  Gleichgewicht  der  E.  260  f. 
Das  Innere  der  Erde  vor  Aristoteles 
285  f.  vgl.  314  f.  —  nach  Aristoteles 
291.  Kugelgestalt  nicht  gestört  durch 
Erhebungen  der  Oberfläche  380  vgl. 
389.  262f.  —  konzentrisch  zur  Him- 
melskugel 177  f.  189  vgl.  206,  ob. 
und  616  f. 

Erdkugelgeographie,  Aufgaben  der  E. 
368  ff.  Sie  bedarf  langer  Vorarbeit 
165.  222  f.  257  f.  Anregung  durch 
neue  Hilfsmittel  367  ft'.  Bewegung 
gegen  die  mathematische  Behandlung 
der  E.  490  ff.  Polybius  wendet  sich 
von  der  E.  ab  516  ff.  Posidonius 
nimmt  sie  wieder  auf  552  ff.  und 
nach  ihm  Marinus  590  f.  608  f. 

Erdmessung.  Alter  des  Versuches  218  ff. 
264  ff.  Erste  Spur  bei  Aristophanes 
164  f.  219  ff.  Aufgabe  219.  Ältere 
Methode  265.  370.  Die  Größe  nimmt 
mit  dem  Alter  des  Resultates  zu  219  f. 
307  f.  553.  E.  von  Ly simachia  220. 265  f. 
370.  E.  des  Eratosthenes  406ff.  An- 
näherungswert 409.  Geographische 
Anwendung  der  E.  472.  Kritik  der 
Eratosth.  E.  466  f.  490.  Eratosth.  E. 
von  Hipparch  anerkannt  467.  590  f. 
Verlauf  der  Lösungsversuche  182  f. 
577.  Gedanke  des  Simplicius  410 
Anm.  2.  Unmöglichkeit  genügender 
Feststellung  des  Streckenmaßes  458  f. 


468.  577.  591f.  E.  bei  Strabo  406f. 
540.  Posidonius  erläutert  die  Methode 
der  E.  577.  Irrtümliche  Anwendung 
des  einen  dieser  Beispiele  bei  Marinus 
und  Ptolemäus  580  ff.  590  f. 

Erdoberfläche,  Gestaltung  der  E.  durch 
Wirkung  der  Sonne  und  Wechsel 
zwischen  Trockenheit  und  Feuchtig- 
keit 295  ff.  Veränderung  der  E.  und 
deren  Wirkungen  295  ff.  389  ff.  438. 
567.  —  nachgewiesen  am  Pontus 
Euxinus  und  am  Mittelmeere  390  ff. 
461  f.  539.  Berge  und  Meerestiefen 
verglichen  287.  381.  Hypothesen 
über  die  Verteilung  der  E.  308  ff. 
397  f.  443 f.  Piatos  Gedanken  über 
die  E.  313  f.  Das  stoische  Bild  von 
der  E.  310.  396 f.  442  ff.  448.  An- 
nahme der  Bewohntheit  unbekannter 
Teile  der  E.  nach  Gründen  der 
Physik  310.  395  f.  Annahme  von 
Erdiuseln,  die  nach  Zahl,  Lage  und 
Größe  unbestimmbar  sind  310f.  378f. 
396  f.  574  f.  Neueste  Vorstellung  bei 
Marinus  608  f. 

Erdscheibe  der  Jonier  33.  66.  173.  — 
allgemein  bewohnbar  122  f.  —  der 
nördliche  und  südliehe  Halbkreis 
80  f.  84.  Senkung  der  E.  78  f.  Nach 
Herodot  70. 

Erdteile,  in  ältester  Zeit  als  Inseln  be- 
trachtet 47.  92  ff.  Entstehung  der 
Teilung  7 7  f.  83  f.  325  f.  E.  nach 
Hippokrates  81  ff.  121  f.  Dreiteilung 
86  f.  Spur  einer  Vierteiluug  77.  Ver- 
such des  Posidonius  zu  einer  klima- 
tischen Teilung  88.  557.  E.  nach 
Dikäarch  378.  —  nach  Erotosthenes 
435 f.  —  nach  Strabo  544f.  —  nach 
Ptolemäus  641.  Grenzen  der  E.  88  f. 
Begrenzung  durch  Landengen   95  ff. 

Eridauus  81.  102. 

Erythräisches  Meer  58  f.  Benennung  59. 
Befahrung  des  E.  M.  369f.  491  f.  569. 
585  f.  Küsten  des  E.  M.  401  f.  625. 
Periplus  des  E.  M.  572.  585  ff.  —  von 
Land  eingeschlossen  625. 

Etesien  282 f.  322.  555.  Ursachen  der 
Nilüberschwemmung  130  ff. 

Ethnographie  s.  Völkerkunde. 

Eudemus  s.  Ekliptik.  Geschichte  der 
Astronomie  386  f. 

Eudoxus  von  Knidus  242.  246 f.  Be- 
obachtungen über  den  Kanobusstern 
247f.  264ff.  560.  —  Sternkatalog  247. 
Mutmaßlicher  Erdmcssungsversuch 
des  E.  264 ff.  Länge  und  Breite  der 
Ökumene    nach    E.    246  f.    vgl.   325. 
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Unter  den  bedeutendsten  Geographen 
genannt  246  f. 

Eudoxus,  jüngerer  Geograph  242  ff.  — 
von  Polybius  benutzt  523  f. 

Eudoxus  von  Kyzikus  569ff.   vgl.  71  f. 

Euktemon  240  ff. 

Europa,  Annäherung  des  westl.  E.  an 
Indien  317  ff.  39(jf.  Nachrichten  über 
die  äußeren  Küsten  von  E.  281  f.  236. 
Zeichnung  der  äußeren  Küsten  von 
Eratosthenes  nach  Pytheas  richtig 
entworfen  360  ff.  4  04  f.  —  von  Strabo 
beseitigt  543  ff.,  weil  sie  nach  Polybius 
unbekannt  sein  sollten  511  f.  Ptole- 
mäus  führt  die  Zeichnung  des  Erato- 
sthenes wieder  ein  629  f.  Vorzüg- 
lichkeit von  E.  542  ff.  vgl.  Küsten- 
entwickelung.     Halbinseln. 

Euthymenes  von  Massilia,  Angabe  über 
den  Nil  131  ff.  229.  332.  336. 

Exokeanismus  s.  Homerfrage. 

Festland.  Festlandkreis  der  Erdscheibe 
38  f.    100  ff.    145  f.     Spuren    früherer 
Meeresbedeckung  im   F.    146  f.   297. 
Wechsel  zwischen  Festland  und  Meer  1 
und  dessen  Folgen  298  ff. 

Feuererscheinungen  in  der  oberen  Atmo- 
sphäre 276  f. 

Flaccus,  Septim.  Feldzug  gegen  die 
Nasamonen  588  und  dessen  Reise  zu 
den  Äthiopen  599. 

Flüsse.     Anschwemmung  der  Fl.  115  f.  i 
146  f.  299  f.  389  f.  502  f.  Bifurkationen 
u.  s.  w.    93  ff.    vgl.    113.    234  f.    438.   i 
Grenzen  der  Erdteile  91  f.  287f.  vgl.  • 
157  f.      Herkunft    der    Fl.    von    den 
Gebirgen  288.  156  ff.    Nebenflüsse  als 
Abzweigung    vom  Hauptstrome    be-  i 
trachtet  bei  Ptolemäus  64 2  (Dr.  Stüren- 
burg,  Die  Bezeichnung  der  Flußufer 
bei  den  Alten.   Programm  der  Kreuz- 
schule zu  Dresden  1896/97).   Verhält- 
nis der  Flüsse  zum  Ozean  91  ff.  131  ff. 
134ff.   vgl.  157ff'.   285ff.  876f.     Vor- 
stellung   von     merkwürdigen    Fluß- 
läufen 92  f.  157  f.  Unterirdischer  Lauf 
der  Fl.  92  ff".  157  f.  288 f.    Flüsse  vom  : 
Nordpol  509. 

Fiußverkehr  in  Gallien  353  f. 

Oades.  Gaditanische  Seefahrt  357  ff. 
572  f.  G.  Hauptstation  für  die  Ozean- 
forschung 559  ff. 

Ganges  330.  369.  437.  586.  605  ff.  621  f. 

Garamanten  588.  599. 

Gegenerde  178.  180  f. 

Geminus  243  f.  342  vgl.  364. 


Geozentrisches  System  185f  s.  Kugel- 
lehre. 
Geographie,  Begriff  der  allgemeinen  G.- 
Beschränkung 383.  ■495f ,  nach  Ptole- 
mäus 618.     Geogr.  Grundfragen  von 
Ptolemäus    im    Almagest    behandelt 
{       61 6  f.    Geschichte  der  6.  bei  Erato- 
sthenes 386  f.     Hauptrichtuugeu   der 
!       römischen  Zeit   492  f.     G.    als   Hilfs- 
j       Wissenschaft    der    Geschichte    169 f. 
255  f.  499.  502  f.     Der  Name  G.  387. 
Praktische  G. ,  ihre  Grundsätze  und 
ihr     Zweck     492  ff.       Vorbereitende 
Wissenschaften  von  der  G.  zu  tren- 
nen 496  f. 
Geogr.  Linien,  Hilfslinien  des  Eratosth. 
420 ff.    429 f.    540 f.      Spielraum    der 
geogr.  Linien  415.  421. 
Geometrie,  abzusondernde  Vorstufe  für 

die  Geographie  496. 
Geometrische    Behandlung    der    Karte 
und   Vermessung    418ff.    432f. ,    von 
Strabo  verworfen  463  f.  575  f.  s.Sphen- 
done.    Geometrische  Linien  von  den 
geographischen  zu  unterscheiden  421f. 
Germanien,  bei  Strabo  546  f.  548  f.  Kennt- 
nis der  Römer  von  G.  584  f. 
Gestirne    durch    Wasser    genährt    119. 
442 f.,     dagegen     Aristoteles     274  ff. 
Bahnen  der  G.  174  f.     Bewegung  der 
G.  180 ff'.    Sphären  der  G.  262f.    Ver- 
hältnis der  G.  zum  Erdkörper  176  f. 
Wirkung  der  G.  auf  die  Erde  273  ff. 
Gewittererscheinungen  274  ff. 
Globus  454  ff. 
Gnomonische     Messungen     338.    407  f. 

vgl.  617. 
Gorgias    mit    einer   Sphäre   abgebildet 

188  f. 
Gradeinteilung  267.  Grade  und  Sechzig- 
ste! 4 1 2  f.    Spuren  älterer  Gradteilung 
266  ff.    Wie  die  Gradzahlen  des  Ptole- 
mäus aufzufassen  sind  640  f. 
Grenzen  s.  Erdteile,  Mittelmeer,  Taurus. 

Halbinseln,  Auffassung  größerer  H. 
103  f.  Drei  H.  des  südlichen  Europas 
102  f.  105  f.  Nach  Polybius  fimf  522f. 
H.  der  Bretagne  richtig  gezeichnet 
nach  Pytheas  359  f.  404.  —  von  Po- 
lybius und  Strabo  beseitigt  511.  — 
nach  Ptolemäus  629. 

Handelsverkehr  mit  Asien  durch  das 
Skythenland  55.  227  f.  585.  —  scheint 
nach  Alexander  d.  Gr.  wenig  be- 
achtet worden  zu  sein  523  f.  585. 
Handelsstrasse  von  Indien  nach  dem 
schwarzen  Meere  584  f.  Handel  an 
den  Westküsten  von  Europa  235.  356. 
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Zinn-  und  Bernsteiphandel  336.  353 f. 
359  f. 

Hanno,  Fahrt  an  der  Westküste  Libyens 
71.  229.   399f. 

Hekatäus  von  Abdera  benutzt  Plato- 
nische Mytlien  .^48ff. 

Hekatäus  von  Milet;  Achtheit  der  Frag- 
mente 31  vgl.  90.  Eidteilung  des  H. 
86  f.  90.  H.  über  die  Nilüberschwem- 
mung 131  ff. 

Hellanikus  170.  256. 

Hellespont,  Breite  414  f. 

Hemisphäre,  soll  die  ganze  Ökumene 
enthalten  622  f. 

Heraklit,  Bewegung  der  leichten  und 
schweren  Stoffe  39.  —  Bezeichnung 
der  Mittagslinie  79 f. 

Herkynisches  Geb.  237.  321. 

Herma,  vor  den  Säulen  des  Herkules 
241.  391  f 

Herodot,  Quelle  für  die  jonische  Geogr. 
29.  Stellung  des  H.  zur  Geographie 
51  f.  66  ff.  Vergleich  mit  Polybius 
498 f.  Erdscheibe  bei  H.  38.  70.  — 
tadelt  die  Karte  der  Jonier  35f.  168. 
Über  den  südlichen  Teil  der  Ökumene 
107  f.  167  f.  H.  betrachtet  die  Länder- 
kunde als  Hauptsache  255  f.  H.  über 
die  Erdteilung  87  f.  Angaben  über 
klimatische  Eigenschaften  128  f.  — 
über  Menschen,  die  6  Monate  schlafen 
126.  —  über  Winde  129.  —  Kennt- 
nis von  Skythien  und  Asien  227. 
—  über  den  Ozean  50  f.  5 3  f.  —  Um- 
segelung  von  Afrika  62 ff'.  Zenith- 
stand  der  Sonne  65  ff.  vgl.  120.  — 
über  die  ägyptische  Küste  u.  s.  w. 
113  ff'.  —  über  die  Bodeubesehaffen- 
heit  Ägyptens  147  f.  Angaben  über 
die  Nilquelle  76.  228.  Nilüberschwem- 
mung 81.  130  ff.  139  f.  Verkehrsweg 
durch  das  Nilland  168.  Die  persische 
Heerstraße  169. —  über  dasKaspische 
Meer  56  f.  —  über  den  arabischen 
Meerbusen  73.  —  kennt  den  persi- 
schen Meerbusen  nicht  ebend.  108.  — 
über  Gestalt  und  Größe  des  Pontus 
103.  113  ff.  169.  Vereinzelte  geogr. 
Angaben  Hs.  168  f.  Vgl.  noch  Ister, 
Afrika,  Meridiane. 
Himilko  231  f.  354. 

Hippalos  598. 

Hipparch  458  ff.  Abneigung  gegen 
Hypothesen  184.  461  f.  Sein  Verhal- 
ten zur  Lehre  von  der  Erdbewegung 
184.  —  zur  Ozeanfrage  461  f. ;  dagegen 
Posidonius  568 f.  vgl.  590.  H.  erkennt 
die  Eratosthenische  Erdmessung  an 
466  ff.  590  ff.     H.   benutzt  die  astro- 


nomischen Arbeiten  des  Pytheas  338  ff. 
Sein  Buch  gegen  Eratosthenes  460  ff. 
Trigonometrische  Zergliederung  der 
Eratostheuischeu  Karte  463  f.  468  ff. 
Seine  Breitentafel  und  Finsternis- 
tabelle 473  ff.,  wahrscheinlich  vor 
seiner  Entdeckung  der  Präzession 
der  Nachtgleichen  abgefaßt  505.  Hs. 
Pläne  458  f.;  allgemein  zurückgewiesen 
490  f.  517. 

Hippokrates,  Quelle  für  die  jonische 
Geographie  29.  —  hält  an  der  Erd- 
scheibe fest  38.  81  f.  S.  klimatische 
Einteilung  80ff.  121  f.  155.  S.  Völker- 
kunde 122  f.  S.  philosophische  Hal- 
tung 82  f.  S.  Angaben  über  die  Winde 
128. 

Homerfrage,  Beurteilung  der  homeri- 
schen Geographie  und  Wissenschaft 
überhaupt  386  f.  443  ft".  Verschiedene 
Arten  dieser  Beurteilung  ebend. 
Deutungsart  des  Exokeanismus  536. 
Ansicht  des  Eratosthenes  389  f.  vgl. 
444.  —  des  Hipparch  460  f.  —  des 
Polybius  504.  —  des  Strabo  534  ff". 
—  des  Posidonius  576 f. 

Horizont,  gleichbleibender  H.  der 
Jonier  35  ff.  189  f.  Neigl^ng  des  H. 
zur  Weltachse  75 f.  Teilung  des  H. 
82.  Morgen-  und  Abendweite  (som- 
merlicher und  winterlicher  Auf-  und 
Untergang)  284.  Folgerungen  nach 
dem  Wechsel  des  H.  190  f.  Gedanke 
an  die  Horizontrefraktion  560.  578  f. 

Hydrostatik  264.  389. 

Hyperboreer  48.  55.  69.  125.  170.  222. 

«Janibulus,  Roman  vom  Schiffer  J.  585  f. 

Iberien,  Bergwerke  und  Metallreichtum 
559.  I.  mit  einer  Stierhaut  ver- 
glichen 546.  Möglichkeit  der  Fahrt 
von  I.  nach  Indien  397  f. 

Indien.  Bücher  über  I.  384.  I.  dem 
westlichen  Europa  genähert  317  f. 
319  f.  Möglichkeit  westwäi-ts  nach  I. 
zu  fahren  397  f.  Die  Fahrt  könnte 
durch  eine  andere  Ökumene  unter-- 
brocheu  werden  ebend.  538.  Lage 
von  I.  41 8  f.  Küsten  von  I.  402  f. 
433  f.  L  falsch  gezeichnet  628  f. 
Hinterindien  585  f.  620  f.  Einzelne 
Angaben  über  I.  438.  Straße  nach 
Palimbothra  330  vgl.  419  f.  Land 
der  Eremner  bei  Krates446f.  Indisch- 
ägyptische Seefahrt  568  f.  vgl.  572. 
585  f.  Schiffahrt  an  den  Küsten  von 
I.  604.  Sage  von  einem  Seewege 
aus  I.  nach  Gallien  572 f.  Gesandte 
aus  I.  in  Rom  586. 
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Indus,  als  Unterlauf  des  Nils  betrachtet 
75  f.  Lauf  des  I.  61.  73.  110.  Neue 
Angaben  über  den  I.  3.30.  628.  Delta 
des  I.  437. 

Inseln,  Glückliche  I.  588.  602.  Auf- 
tauchen neuer  I.  155.  I.  im  hohen 
Meere  und  Küsteninseln  292. 

Instrumente,  Notwendigkeit  astronomi- 
scher I.  339  vgl.  384.  Skaphe  407. 
Instrument  des  Ptolemäus  zur  Be- 
stimmung der  Mittagslinie  592  s.  Ar- 
chimedes. 

Irland,  nach  Strabo  345.  356  f.  vgl.  543  f. 
—  nach  Eratosthenes  405.  Den 
Römern  gut  bekannt  583.    Erin  364. 

Isidor,  von  Charax  532. 

Isokrates,  Verhalten  zur  Geogr.  224  ff. 

Ister,  bei  Herodot  48.  Dem  Nil  ent- 
gegengesetzt 68.  92  f.  Quellland  des 
I.  106.  233  ff.  —  nach  Strabo  546.  549. 
Bifurkation  des  I.  113.  235. 

Italien,  Grundriß  nach  Polybius  520. 
Küstenverlauf  nach  Ptolemäus  631. 

Kabaion,  Gobaion,  Vorgebirge  359  f. 

Kanobus,  Höhe  der  oberen  Kulmination 
in  Knidus  247.  265 f.;  in  Gades  560 
vgl.  578 f.  595. 

Karten,  K.  des  Anaximander 25  ff.  Kreis- 
förmige K.  der  Jonier  35f.  101;  von 
Herodot  getadelt  35f.  166f. ;  von 
Aristoteles  getadelt  323  f.  Viele  K. 
zur  Zeit  Herodots  101.  K.  des  Arista- 
goras  102  vgl.  108.  Das  innere  Kar- 
teubild der  Jonier  102  ff.  108  f.  Un- 
möglichkeit, die  alten  K.  nachzuzeich- 
nen 109  ff.  11 5  ff.  Mittelpunkt  der 
alten  K.  110.  Weiterer  Gebrauch 
der  jonischen  K.  237  f.  324  ff.  Alte 
K.  nach  Hipparch  108f.  238.  325 f. 
467.  Kartenbild  im  Gegensatz  zum 
geometrischen  Aufriß  85.  Vorberei- 
tungen für  die  Erdkarte  389  f.  Ab- 
hebung der  K.  von  der  Erdober- 
fläche 411  f.  609;  von  Strabo  berichtet 
540 f.  Notwendige  Parallelogramm- 
form der  K.  223.  324  vgl.  514.  609. 
K.  des  Eratosthenes  von  Hipparch 
zergliedert  und  verwoi-fen  463  ff. 
Kartenbedürfnis  der  Römer  588  ff. 
K.  des  Marinus  613  f.    Spezialkarten 

589.  —  des  Ptolemäus  643. 
Karthago,    als   Längeupunkt   419 f.    s. 

Meridiane.  Breite  nach  Hipparch  481. 
Kartographie,  Aufgabe  der  wiss.  Erd- 
kunde seit  Anaximanders  Zeit  388 ff. 

590.  Hindernisse  der  K.  zur  Zeit 
des  Aristoteles  324  ff.  Aufgaben,  Vor- 
arbeiten und  Forderungen  für  die  K. 


367  ff.  469  f.  477 ff.  vgl.  609 f.  640. 
Strabos  Verhalten  zur  K.  454  f.  548  f. 

Kaspische  Tore  419. 

Kaspisches  Meer  55  f.  58.  96.  See  56. 
95.  166.  226  f.  523.  585.  Meerbusen 
des  Nordmeeres  331.  395.  404. 

Kassiterideu,  bei  Herodot  53  vgl.  102. 
Erfundene  Inselgruppe  zum  Ersatz 
für  die  Angaben  des  Pytheas  512 
vgl.  356. 

Kattigara  586.  605  ff.  622.  626  f.  Süd- 
liche Br.  V.  K.  607  f. 

Kaukasus,  für  den  Taurus  genannt  418. 

Kelten,  Nachrichten  von  den  K.  im 
vierten  Jahrhundert  236.  336.  Be- 
schreibung des  Posidonius  558.  Gren- 
zen der  K.  nach  Strabo  546. 

Keltenküste.  Des  Pytheas  daselbst 
unternommene  Breitenbestimmungen 
341.  365.  486.  —  nördlicher  als  die 
Südküste  von  Britannien  365  f. 

Kerne,  Meridian  K.  —  Karthago  399  f. 

Kimmerier  445.  450  f.  vgl.  566. 

Kleinasien,  Isthmus  des  östlichen  K. 
103.  115. 

Kleomedes,  Bericht  des  K.  über  die 
Erdmessung  des  Eratosthenes  407  f. 
—  über  die  Beispiele  des  Posidonius 
577 f.  Gründe  für  die  Unbewohnbar- 
keit  der  sogenannten  heißen  Sonne 
555.  —  hält  an  der  Unbewohnbar- 
keit  derselben  fest  452. 

Klimate,  nach  Hippokrates  82  vgl.  121. 
154  f.  Klimatische  Beobachtungen 
des  Pytheas  346  f.  Klimate  des 
Marinus  nicht  zu  erkennen  61 2  f.  — 
nach  Strabo  545  ff.  Erdteilung  in  K. 
vorgeschlagen  von  Posidonius  556 f. 
601  vgl.  89.  Einfluß  des  Klimas 
nach  Aristoteles  326.  —  nach  Strabo 
545.  —  nach  Posidonius  556  f.  Ver- 
hältnis  der  Erdbeben  zum  K.  154  f. 

Klimatische  Beobachtungen  als  Breiten- 
bestimmung 366f.  601.  618f.  —  von 
Hipparch  verworfen  469  ff". 

Kolaeus  von  Samos  42. 

Kometen  175. 

Kosmas  Indikopleustes  342  f. 

Krates  Mallotes,  Lehre  von  der  Erd- 
oberfläche. Sie  ist  enthalten  in  der 
ersten  der  215 — 218  augeführten 
Lehren.  Zu  Fig.  5  ist  noch  zu  be- 
merken ,  daß  sie  aus  Kretschmer 
(vgl.  218  Anm.  2)  abgezeichnet  ist 
und  Roger  Bacos  Erläuterung  der 
Aristotelesstelle  enthält.  —  Seine 
Homererklärung  444 — 453.  —  Flut 
und  Ebbe  nach  K.  454.  Sein  Globus 
454  ff. 
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Ktesias  74. 

Küsten.  Äußere  K.  der  Ökumene  nach 
Eratosthenes  399  fF.  vgl.  535.  —  nach 
Strabo  542  f.  —  nach  Ptoleinäus 
628  ff. 

Küsteuberechnung  253  f. 

Küstenentwickehing.  Verschiedenheit 
der  K.  50.  102  f.  542  f.  Äußere  K. 
der  Ökumene  ebend. 

Kugellelire  173  f.  205  ff.  Konzentrische 
Kugeln  der  Erde  und  des  Himmels 
188  ff.  194  f.  204  ff.  Konstruktion  der 
Zonenkreise  nach  Aristoteles  302 
vgl.  553.  Mißverständnisse  der  Kugel- 
verhältnisse 508  f. 

Kypern  104.  Babylonischer  Einfluß  in 
K.    176. 

Kyrene  geogr.  Br.  480  f. 


liänderkunde ,  der  Jonier  41  f.  159 f. 
226  ff.  Periodos,  später  Perigese  ge- 
nannt 248 ff.  vgl.  255.  Periegese  bei 
Strabo  547 ff.  Einfluß  der  L.  255 f. 
L.  daher  bald  bevorzugter  Teil  der 
Geogr.  ebend.  —  drängt  die  mathe- 
matisch-physische Betrachtung  der 
Erde  zurück  ebend.  400  f.  Fort- 
schritte durch  Alexander  den  Großen 
328  ff.  384  ff.  L.  des  Pytheas  falsch 
aufgefaßt  346 f.  L.  bei  Eratosthenes 
437  0".  Mangelhafte  Kenntnis  des 
Westens  dem  Dikäarch  und  Erato- 
sthenes vorgeworfen  332.  490  f.  Fort- 
schritte der  Römer  ebend.  583  f.  L. 
des  Polybius  514 ff.  524.  L.  des 
Posidonius  558  ff.  L.  mit  der  Völker- 
kunde von  den  Historikern  gepflegt 
551. 

Ländertypen  436  f. 

Länge,  Längenausdehnung  der  Öku 
mene  325.  368.  41 7  ff.  —  nach  Strabo 
541  f.  —  nach  Marinus  602  ff.  —  nach 
Ptolemäus  620  ff.  L.  nur  nach  Reise- 
maßen 417  f.  L.  nach  Stundenab- 
schnitten 420.  610  f.  644.  Östliche 
und  westliche  L.  von  Alexandria 
ebend.  Astronomische  Bestimmungen 
nicht  gefördert  591. 

Lästrygonen  444  f.  450  f. 

Laurentius  Lydus  zur  Nilüberschwem- 
mung 376  f. 

Libyen  s.  Afrika. 

Äifivrj,  Sonnenteich  falsch  59  Anm. 

Lotophagen  bei  Artemidor  528  Anm.  6. 

Lucanus  zur  Nilschwelle  138. 

Lysimachia,  geogr.  Br.  484  s.  Erd- 
messung. 


Maes  Titianus  603.  Gewährsmann  für 
die  Straße  nach  China. 

Maeotis,  See  genannt  47.  Lage  der 
M.  82  u.  91.  102.  632,  Größe  der 
M.  117  vgl.  632.  Grenze  der  Erd- 
teile 91.  Seichtigkeit  der  M.  287, 
299.  390. 

Makrobius,  Über  die  Zonenlehre  der 
älteren  Stoiker  244  vgl.  452.  513. 

Markianos  von  Heraklea  517,  527. 

Marinus  von  Tyrus  582  ff.  Lebenszeit 
des  M.  593 f.  Anschluß  an  Erato- 
sthenes, Hipparcb,  Posidonius  593  ff. 
Sein  geographisches  Werk  und  dessen 
verschiedene  Ausgaben  594.  613f. 
—  unvollendet  615.  M.  hatte  nach 
Ptolemäus  unzureichende  astrono- 
mische Hülfsmittel  595.  619  f.  Sein 
folgenschwerer  Irrtum  über  die  Erd- 
messung 591  ff.  vgl.  577  ff',  s.  Breiten- 
berechnung der  (Jkumene  595  ff'.  598 f. 
M.  greift  zu  klimatischen  Hülfsmit- 
teln  der  Breitenbestimmung  600  f.  s. 
Längenberechnung  601.  Die  Rekti- 
fikationsart seiner  Maße  nicht  zu  er- 
kennen 599.  M.  benutzt  die  Wind- 
rose des  Timosthenes  605,  Projek- 
tionsversuch des  M.  609  f.  Karten 
des  M.  593.  613  ff".  619.  —  Ptolemäus 
will  die  Karte  des  M.  vollenden  646  f, 

Massilia,  Gründung  43.  Handel  von 
M.  54  vgl.  332.  Nachrichten  aus  M. 
232  f.  334.  Astronomische  Bedeutung 
des  Pytheas  und  Breite  von  M.  338. 
484  f. 

Maße,  Ellen-  und  Zollmaße  bei  den 
Babyloniern  und  bei  Pytheas  337, 
Sechzigstel  und  Grade  41 2f.  Astro- 
nomische M.  für  entbehrlich  gehalten 
498.  Reise-  und  Schiffermaße  von 
Aristoteles  für  unsicher  gehalten  308. 
325.  —  von  Eratosthenes  benutzt 
419.  —  von  Hipparcb  verworfen 
467.  471,  —  empfohlen  von  Polybius 
498.  —  von  Polybius  mit  Sorgfalt 
behandelt  516  u.  und  von  Artemidor 
526.  Reise-  und  Schiffermaße  des 
Marinus  598  f.  601  f.  605. 

Maternus,  Jul.  Reise  nach  Agisymba 
588,  599, 

Meer,  stetiger  Rückgang  nach  jonischer 
Lehre  40.  146,  285.  315  ff,  —  durch 
Wirkung  der  Sonne  und  Gestirne 
119,  285,  Salzgehalt  ebend.  288. 
Verschiedene  Tiefen  der  Meere  287, 
Wechsel  zwischen  Meer  und  Fest- 
land 297,  310.  463.  Das  geronnene 
Meer  350.  Ungleiche  Höhe  des 
Meeresspiegels  390  ff. 
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Meerbusen,  die  vier  großen  M.  des 
Ozeans  57.  542  s.  Arab.  M.,  Pers. 
M.  u.  s.  w. 

Meerenge,  der  Säulen  des  Hei-kules  47. 
102.  240  f.  Erörterungen  über  die 
Strömung  der  Meerengen  289  fF.  502  f. 
—  in  die  Physik  verwiesen  von 
Strabo  539. 

Meeresboden,  Hebungen  des  M.  291  ff. 
389  f.  392  f.  539. 

Meerlunge,  Fragment  des  Pytheas  über 
die  M.  347  f.  364  f. 

Megasthenes,  über  Indien  384.  419. 

Menelausfahrt  bei  Homer  445  ff. 

Menippus  533. 

Meridiane,  Auftreten  des  Begriffes  in 
älterer  Zeit  426 ff.  610f.  Benennung 
zuerst  bei  Aristoteles  267.  Der  Haupt- 
meridian der  griechischen  Karten  114. 
370 f.  596.  Einteilung  des  M.  267 f.; 
M.  des  Eratosthenes  412  f;  M.  des 
Marinus  610  f.  Einzelne  M.:  Ister — 
Sinope— Kilikien— Nil  92.  Borysthe- 
nes — Nil  ebend.  —  nach  Strabo  540 f. 
Tanais— Nil  91.  vgl.  98.  —  nach 
Polybius  521.  —  Strabo  widerspricht 
dieser  Angabe  540  u.  Rom — Karthago 
und  Massilia — Metagonion  ermöglicht 
durch  die  Angaben  von  104—106. 
Lysimachia— Syene  371.  Kerne — 
Karthago  399  f.  M.  der  glücklichen 
Inseln  602.  611. 

Meroe,  als  Insel  betrachtet  95;  geogr. 
Breite  412  f.  480.  643. 

Metalle  und  Steine  293. 

Meteorologie,  zeitweilige  Mißachtung 
der  M.  51  f.  163 f.  223 f.  Anwendung 
der  M.  82.  M.  gepflegt  von  Peri- 
patetikern  und  Stoikern  329.  M.  des 
Aristoteles  262  f.  272  ff. 

Milet,  Seefahrt  und  Kolonisation  der 
Milesier  41  ff.  vgl.  52.  Milesier  in 
Ägypten  71. 

Mimnermus  44. 

Mittelmeer,  in  alter  Zeit  als  offenes 
Weltmeer  betrachtet  44.  Geschlossen- 
heit des  M.  ebend.  ff.  M.  der  Atlan- 
tis 50  ATjm.  2.  102.  Natürl.  Grenze 
zwischen  Europa  und  Asien  84,  91. 
379.  Wohlbekannt  in  der  jonischen 
Zeit  ebend.  Störungen  des  alten 
Verkehrs  im  M.  52.  Das  westliche 
Mjttelmeerbecken  104  f.  vgl.  113.  379f. 
426  ff.  —  erweitert  518.  542  f.  602. 
631  f.  Ansichten  über  die  Ent- 
stehung des  M.  50.  vgl.  241.  391  f. 
Ausdehnung  vor  dem  Durchbruch 
ebend.  463.  Verschiedene  Tiefe  der 
einzelnen   Teile    des   M.    287.   390  f. 

Berger  ,   Erdkunde.    II.  Aufl. 


Küstenentwickelung  des  M.  50.  Das 
M.  bei  Strabo  542.  —  bei  Ptolemäus 
631  f. 

Mnaseas  490  Anm,  1. 

Mond,  Verfinsterung  des  M.  173  f. 
Mondsphäre  begrenzt  die  platonische 
Lufterde  314  f.  349  f.  und  die  Atmo- 
sphäre des  Aristoteles  272  ff. 

Wasamonen  588. 

Nearchus,  Fahrt  vom  Indus  zurEuphrat- 
mündung  369.  vgl.  385.  402. 

Nechofahrt  60  ff. 

Niederschläge  in  der  unteren  Atmo- 
sphäre 277  f. 

Nil,  erregt  geographisches  Interesse  130. 
S.  Ablagerung  und  Landbildung  1 46  ff. 
S.  Herkunft  15f.  106 f.  131  ft.  —  aus 
dem  Westen  228.  Die  Angabe  Di- 
käarchs  377.  Nicht  in  äußerer 
Verbindung  mit  dem  Ozean  93  ff.  vgl. 
131  ff'.  136.  376f.  Verglichen  mit 
dem  Indus  61.  —  mit  dem  Ister  68. 
92.  Grenze  zwischen  Asien  und  Li- 
byen 87 ff.  N.  als  Längenpunkt  419. 
Lauf  des  N.  nach  Eratosthenes  437. 
Kanal  aus  dem  N.  in  den  Arabischen 
Meej-busen  60.  297  f.  vgl.  446.  — 
Spätere  Forschungen  über  den  Nil- 
lauf 493.  587.  vgl.  599.  Die  Expe- 
dition Neros  587.  601.  Nilseen  437. 
597  f. 

Nilüberschwemmung.  Erklärungsver- 
suche 130ff.  vgl.  376f.  Nach  Hero- 
dot  81.  —.Thaies  130f.  —  Hekatäus 
131  ff.  —  Önopides  135  f.  —  Diogenes 
Apolloniates  186  f.  —  Anaxagoras  und 
Demokrit  141  ff.  —  Eratosthenes  438. 

Oasen  107.  547. 

Odysseus,  Irrfahrten  des  0.  nach  Kra- 

..  tes  450  ff. 

Ökumene,  jonische  Begrenzung  40.  75. 
166.  Die  0.  im  Parallelogramm 
223 ff.  324f.  —  paßt  nicht  für  Poly- 
bius 513.  Gestaltung  der  Ö.  nach 
Eratosthenes  399  ff.  —  nach  Strabo 
585.  541.  —  nach  Posidonius  575.  — 
nach  Marinus  608  f.  —  nach  Ptole- 
mäus 628  f.  Chlamysgestalt  der  Ö. 
405 ff.  544.  Sphendone  432 f.  575. 
Länge  und  Breite  der  Ö.  325.  374  f. 
541.  Grenze  im  Norden  344  f.  539  ff. 
Ost-  und  Nordküste  403  f.  Unabseh- 
bare Erstreckung  der  Ö.  nach  Süden 
und  Osten  510.  606  f.  Geometrische 
Vermessung  der  Ü.  432  ff.  Hypo- 
thetische Annahme  von  vier  ökume- 
nischen Erdinseln  31 1.394  ff.  Mehrerer 
42 
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unbestimmbarer  ökumenischer  Erd- 
inseln 311  f.  391  ff.  574 f.  Beschrän- 
kung der  Erdbeschreibung  auf  die 
Ökumene  396  ff.  491.  496  ff. 

Ünopides  von  Chios  136.  198. 

Östrymnisches  Gebiet  235.  355  f. 

Onesikritus  355. 

Osismier,  Ostimier  359  f. 

Ozean,  Interesse  der  Griechen  für  den 
0.  27.  Der  0.  äußere  Grenze  für 
die  jonische  Kai-te  39  f.  Wird  als 
solche  zum  äußeren  Meere  75.  Die 
Ozeanfrage  308  ff.  Bekanntheit  des 
westlichen  0.  53  f.  Berichte  über 
denselben  231.  Seefahrt  auf  dem 
westlichen  0.  355.  Spätere  Annahme 
derUnbefahrbarkeit  52. 287  f.  vgl.  293. 
Annahme  des  nördlichen  0.  55.  — 
des  südlichen  58.  369.  —  des  öst- 
lichen 58  ff.  4u2f.  Zusammenhang 
des  O.  bei  Aristoteles  321  f.  —  bei 
Eratosthenes  395.  —  bei  den  Stoi- 
kern und  bei  Krates  309  ff.  —  bei 
Polybius  510f.  —  bei  Strabo  537 f. 
—  bei  Posidonius  568 f.  —  anders 
nach  Marinus  608.  —  nach  Ptole- 
mäus  625.  Die  Lehre  vom  Zu- 
sammenhange des  0.  abgewiesen 
166.  608.  625.  Zusammendrängung 
des  0.  in  einen  westlichen  Arm  317  ff. 
608.  Äquatorialer  Ozeanarm  40. 
310  f.  448  f.  451  f.  wird  nicht  gefunden 
510f.  Meridioualer  0.  311.  510.  Ge- 
kreuzte Ozeanarme  452  f.  Meridio- 
nale  Ozeanbusen  ebend.  In  welchem 
Sinne  der  0.  Ursprung  aller  Flüsse 
ist  93  vgl.  Flüsse.  Herodot  kennt 
keinen  Strom  Okeanos  131. 

Ozeanfrage,  40 f.  —  physikalisch  und 
historisch  behandelt  316  ff.  395.  463. 
Ansicht  von  der  Trennung  des  Ozeans 
durch  Isthmen  461  ff.  0.  aus  der 
praktischen  Geographie  verwiesen 
496  f.  Engere  und  weitere  0.  551  f. 
574  ff. 


Panaetius,  Gewährsmann  des  Polybius 
für  die  Bewohnbarkeit  der  heißen 
Zone  508 f 

Parallele  der  Eratosthenischen  Karte 
421—425.  P.  des  Marinus  6 12  f.  vgl. 
597.  Verhältnis  der  einzelnen  Pa- 
rallelkreise zum  größten  Kreise  397. 
580.   604.  610.  643. 

Parallelität  des  Taurusgebirges  von 
Eratosthenes  nachgewiesen  418. 

Parmenides,  Zonenlehre  69.  163.  197  f. 
Himmelszonen  und  Erdzonen  205 — 


207.  Verbrannte  Zone  des  P.  209  ff. 
Folgen  der  Zonenlehre  214  f.  Geo- 
zentrisches System  187  f.  Weltbild 
des  P.  202 ff.    Von  Plato  benutzt  193. 

Patrokles,  Angaben  über  das  Nord- 
meer 72  vgl.  395.  573.  —  über  Indien 
419.  Allgemeine  Anerkennung  des 
P.  384. 

Pausanias,  Artemidor  bei  P.  527. 

Periegese  250.  255.  547. 

Periöken  311. 

Periodos  248  f  Bezeichnung  der  alten 
Karten  und  geographischen  W.erke. 

Periplus  250  ff.  —  des  Skylax  253  f.  — 
mit  Eifer  betrieben  in  der  römischen 
Zeit  525  f.  Vernachlässigt  die  astro- 
nomische Geographie  nach  Strabo 
250.  529.  P.  des  Erythräischen 
Meeres  572.  586. 

Persischer  Meerbusen,  dem  Herodot 
unbekannt  73.  —  unter  Alexander 
dem  Großen  erforscht  330.  385. 
Küstengestalt  402.  Südliche  Lage 
ebend.  vgl.  424.  —  bei  Ptolemäus 
628  f. 

Phasis,  Alte  Grenze  der  Erdteile  91. 
93.  98  vgl.  103.  —  hat  keine  offene 
Verbindung  mit  dem  Ozean  gehabt 
93.  131  ff. 

Phileas,  Athenischer  Geograph  239. 

Philo,  Hauptgewährsmann  für  die 
Kunde  von  Äthiopien  in  der  Ptole- 
mäerzeit  374.  385.  412  f.  643. 

Philolaus  lehrt  in  Theben  69  vgl.  163. 
Weltsystem  des  P.  179;  von  Aristo- 
teles bestritten  178  f.  184. 

Phokäer,  Seefahrten  der  P.  42  f. 

Phönizier,  angebliche  Umschiffung  von 
Afrika  60  ff.  Phönizische  Städte  an 
der  Westküste  von  Afrika  65.  Phö- 
nizische Seefahrt  353  ff.  Herkunft 
der  Phönizier  439.  448. 

Physik,  als  Grundwissenschaft  von  der 
Geographie  zu  sondern  496.  Physi- 
kalische Gründe  für  die  Bewohntheit 
unbekannter  Teile  der  Erde  3 10  f. 

Physische  Geographie  der  Jonier  118  ff. 
—  der  Eleaten  187.  Gepflegt  von 
Peripatetikern  und  Stoikern  329. 
Polybius  Interesse  für  physische 
Geogr.  502  f.  Einzelne  Fragen  der 
phys.  Geogr.  bei  Strabo  539  ff. 

Pindar,  Quelle  für  jonische  Geogr.  30. 
45.  58.  91  u.  ö. 

Planeten,  Kenntnis  der  Pythagoreer 
von  den  P.  175.  179.  Quelle  dieser 
Kenntnis  176.  P.  bei  Plato  199. 
200.  Einfluß  der  P.  auf  den  Bereich 
der  Erde  273  f. 
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Plato,  zur  Lehre  der  Erdbewegung 
183  Anm.  2.  P.  Planeteuzonen,  das 
Bild  von  der  Spindel  198  ff.  Erd- 
gestalt 260  f.  Gleichgewicht  der  Ei-de 
261.  Andeutungen  P.  über  die  Erd- 
oberfläche 313  f.  Die  Beschreibung 
der  Lufterde  314.  3-18  ff.  Einkleidung 
der  geographischen  uud  naturwissen- 
schaftlichen Kenntnisse  bei  P.  258  f. 
Atlantis  299  f.  P.  über  Ebbe  und 
Flut  289. 

Pol,  Stelle  des  P.  nach  Eudoxus  248. 
--  nach  Pytheas  338  f.  Erhebung 
des  Nordpols  irrtümlich  aufgefaßt 
508  f.  Halbjährige  Nacht  am  P.  69. 
126.  450f. 

Polarkreis  244.  Bewohnbar  nach  Py- 
theas 335.   344.     Thule  342  ff. 

Polarzone,  Fragment  des  Pytheas  über 
die  P.  347.  —  nach  Tacitus  350  f. 
Zusammenhang  mit  Plato  ebend.  — 
nach  Krates  Ende  der  Erde  450  f. 

Polybius,  arbeitet  in  Rom,  unter  römi- 
schem Einflüsse  für  Römer  500. 
Ephorus  sein  geographisches  Vorbild 
237.  Einfluß  des  Panätius  508  f. 
Stratos  Lehre  vom  Pontus  bei  P. 
508.  Gegner  des  Pytheas  333.  347. 
351.  354.  362.  365.  506.  —  des  Ti- 
mäus  354.  500.  Vergleichbar  mit 
Herodot  499  f.  P.  Interesse  für  phy- 
sische Geogr.  502  f.  Zonenlehre  505  f. 
Ozeanfrage  510  ff.  vgl.  513  f.  —  kennt 
Hipparchs  geographische  Arbeiten 
504  u.  f.  Führer  der  antimatheraa- 
tischen  Richtung  der  Geographie 
514ff.  vgl.  498.  Das  Stadium  des  P. 
516  u.  f.  Homerfrage  504.  For- 
schungsreisen des  P.  354.  501.  Das 
vierunddreißigste  Buch  der  Geogra- 
phie gewidmet  503  f.  —  über  das 
westliche  Mittelmeer  104.  518  f.  Isth- 
mus der  Balkanhalbinsel,  Meridian 
Tanais-Nil  521.  Geschlossenheit 
des  Kaspischen  Meeres  523.  Orts- 
beschreibung zur  Unterstützung  der 
Geschichte  502.     Nachfolger   des  P. 

•    525  ff. 

Pontus  Euxiuus,  als  offenes  Weltmeer 
betrachtet  44.  —  Besiedelung  der 
Küsten  des  P.  durch  die  Milesier  43. 
Rechte  uud  linke  Seite  des  P.  77.  98. 
Lage  des  P.  102.  Die  größte  Breite 
des  P.  nach  Herodot  102  f.  —  nach 
Skylax  115.  —  seichter  als  das  Mittel- 
meer 2 8 7  du rch  Ablagerung  der  großen 
Ströme  299.  390  vgl.  503.  Durch- 
bruch nach  dem  Mittelmeere  hin  383. 


390.  503.  P.  nicht  zum  Mittelmeere 
gerechnet  436. 

Posidonius,  älterer  Stoiker.  [Die  Meteo- 
rologie des  P.  243 f.;  die  Zonenlehre 
der  älteren  Stoiker  442.  554. 

Posidonius,  der  Rliodier  550  ff.  —  Ein- 
fluß auf  Cicero  und  das  Buch  de 
mundo  574.  Ethnologische  Forsch- 
ungen 557.  Wendet  sich  wieder  zur 
Erdkugelgeographie  555  f.  Titel  seines 
geographischen  Hauptbuches  ',,Uber 
den  Ozean"  551  f.  vgl.  497.  — "ist  in 
der  Ozeanfrage  fiu-Eratosthenes  gegen 
Hipparch  5 68 f.  —  nimmt  eine  un- 
bestimmte Zahl  ökumenischer  Erd- 
inseln an  574  f.  Über  die  Geschichte 
der  Zonenlehre  209  ff.  Des  P.  eigene 
Zonenlehre  211.  554.  —  tadelt  die 
Begrenzung  der  kalten  Zone  durch 
den  arktischen  Kreis  306  f.  538.  553. 
—  von  Strabo  infolge  seiner  aristo- 
telischen Forschung  in  physischen 
Fragen  getadelt  552.  Seine  Beobach- 
tungen in  Gades  562  ff.  —  über  die 
Kimbern  566 f.  —  unterscheidet  die 
Gezeitenbewegung  von  plötzlichen 
Meei'eserhebungen  ebend.  —  über 
die  Vei'änderungen  der  Erdoberfläche 
ebend.  Homerfrage  576 f.  Erdmessung 
an  Beispielen  erläutert  578 ff.  Ver- 
such, die  sich  an  die  sogenannte  Erd- 
messung des  P.  anknüpfende  Frage 
zu  lösen  579  ff.  —  über  die  Größe 
der  Sonne  579. 

Prason,  Vorgebii'ge  an  der  Ostküste 
von  Afrika  599.  620  u.  ö. 

Projektions  versuch  des  Eratosthenes 
428.  Spuren  der  Kegelprojektion  bei 
Hipparch  476 ff.  vgl  428.  Strabo  über 
die  Projektion  540  u.  Projektions- 
versuch des  Mariuus  609  f.  vgl.  478. 
Projektionen  des  Ptolemäus  632  ff. 
vgl.  643. 

Prokopius  über  den  Indus -Nil  76.  — 
über  die  alte  Erdteilung  97  f.  Küsten- 
berechnungen  254. 

Ptolemäer  begünstigen  die  Wissenschaf- 
ten 384.  Wenden  ihre  Aufmerksam- 
keit besonders  auf  die  Nilländer  und 
die  Küsten  des  Erytbräischen  Meeres 
385  f.  493 f.  509 f. 

Ptolemäus  616  ff.  behandelt  die  Fragen 
der  mathematischen  Geographie  in 
seinem  mathematischen  Werke  ebend. 
Hinweis  auf  die  später  zu  verfassende 
Geographie  617  vgl.  644.  Anschluß 
an  Hipparch  617  f.  Er  kann  die 
Forderungen  Hipparchs  aber  nicht 
erfüllen  61 8  f.  Irrtum  in  Bezug  auf 
42* 
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die  Erdmessung  ebend.  vgl.  592.  Vor- 
arbeiten für  die  Kartographie  640 
vgl.  100  f.  Klimatische  Breitenbestim- 
mung 619  f.  Beschränkt  die  Ökumene 
auf  eine  Hemisphäre  624.  Seine  Orts- 
tabellen und  ihre  Einrichtung  641  f. 
Kritik  gegen  Marinus  6 19  f.  vgl.  616, 
der  aber  seine  Vorlage  bleibt  644 f. 
Küstenzeichnung  628  ff.  Die  Spezial- 
karten  und  das  achte  Buch  des  Pt. 
642  ff.  Instrument  zur  Bestimmung 
der  Mittagslinie  .ö92. 

Ptolemais  Bestimmung  der  geogr.  Breite 
413  f.  480. 

Pythagoreer  vgl.  Erdkugel,  Gegenerde, 
Antipoden,  Philolaus.  Pythag.  und 
eleatische  Lehren  bereiten  der  joni- 
schen Geographie  Schwierigkeiten 
163.  —  kennen  die  Mondfinsternis 
173 f.  —  kennen  Planeten  175.  Him- 
melszonen auf  die  Erde  übertragen 
206  f. 

Pytheas.  Seine  Freunde  und  Feinde 
333  f.  Polybius  gegen  P.  vgl.  Polybius. 
Vorwurf  des  Betrugs  gegen  ihn  er- 
hoben 846  f.  P.  benutzt  von  Isidor 
von  Charax  532.  —  und  von  Roman- 
schreibern 333 f.  349  f.  Seine  geogr. 
Stellung  384.  Seine  astronomische 
Bedeutung  und  seine  Arbeiten  338  ff". 
Messung  von  Sonnenhöhen  nach  Ellen- 
maß 337.  P.  Lebenszeit  335  f.  P. 
Reisen  und  Lebensverhältnisse  353 ff. 
See-  und  Landreisen  358.  359 ff".  End- 
punkte seiner  Reise  363  ff.  Thule 
342  ff.  Fahrt  an  der  Festlandküste 
365.  Wie  weit  kam  P.  nach  Osten? 
ebend.  f.  Angaben  über  die  Küsten 
Europas  s.  Europa.  Fragment  über 
die  Meerlunge  347  f. 

Refraktion  s.  Horizont. 

Reichsapfel  mit  gekreuzten  Ozeanarmen 
157  u.  f. 

Reisen  werden  vom  Geographen  ver- 
verlangt 497.  499.  515,  und  für  ent- 
behrlich erachtet  515. 

Rektifikation  der  Streckenangaben  541  f. 
—  bei  Marinus  nicht  zu  erkennen 
598 f.  601.  —  nach  Ptolemäus  bei  der 
indischen  Küstenfahrt  620 ff'. 

Rhapta,  Vorgebirge  an  der  Ostküste 
von  Afrika  598  u.  625. 

Rhipäen  98.  106.   125.   156.  335  o. 

Rhodus,  geogr.  Breite  415.  Auftauchen 
der  Insel  aus  dem  Meere  155. 

Römische  Erweiterung  der  Länderkunde 
489  ff.  583.  647.  R.  Epoche  der  Geo- 
graphie 551.    Segen  der  r.  Herrschaft 


545.     R.  Einfluß  bei  Polybius  500  f. 

—  bei  Artemidor  525.  Verirrung  der 
r.  Kartographie  ebend.  609  f.  vgl.  51 5  ff. 

Rom,  geogr.  Breite  der  Stadt  484. 

Sataspes,  Fahrt  des  S.  61.  75. 

Säulen  des  Herkules  241.  —  nicht  weit 
von  Indien  317.  319.  —  als  Längen- 
punkt 420.  Urspi'ung  der  Bezeich- 
nung 559. 

Schematische  Darstellung  geogr.  Ein- 
heiten 84  vgl.   109  u.  424  f. 

Schiffahrt  auf  dem  westlichen  Ozean 
353  ff.  —  auf  dem  Erythräischen  Meere 
und  Persischen  Meei'busen  369.  — 
nach  Indien  402  f.  569  ff.  571  ff.  585  ff. 

—  an  den  indischen  Küsten  604  f. 
Angaben  über  Seh.  als  historischer 
Grund  für  den  Zusammenhang  des 
Ozeans  394  f. 

Schwerkraft  nach  dem  Mittelpunkte 
wirkend  172.  262  f. 

Seide  603. 

Seleukus  von  Seleukia  461.  —  hat  die 
Richtigkeit  des  heliozentrischen  Sy- 
stems bewiesen  560  f.  Seine  Lehre 
von  Ebbe  und  Flut  ebend. 

Sesostris,  Meerfahrt  64.  440  vgl.  297  ff. 

Siatutanda  646  f. 

Skandia  630. 

Skylax  von  Karyanda  61.  73. 

Skylax,  Pseudo-,  Verfasser  eines  Peri- 
plus,  zweifelt  am  südlichen  Ozean 
62.  112  vgl.  166.  Angaben  des  Sk. 
104.  114  f.  —  Karte  läßt  sich  nicht 
nachzeichnen  ebend. 

Skymus,  Pseudo-  529  f. 

Skythien,  klimatischer  Gegensatz  zu 
Ägypten  82.  122.  Kenntnis  Herodots 
von  Sk.  226  f.  —  der  Römer  584  f. 
Ströme  von  Sk.  106.  Handelsverkehr 
durch  Sk.  227  f.  583  f.  Grenze  der 
Bewohnbarkeit  321  f. 

Sokrates,  über  die  Erdgestalt  69.  163. 

Sonne,  nach  der  Ansicht  des  Anaxa- 
goras  120.  Bestimmung  und  Stellung 
der  Sonne  im  Weltenraume  179  u. 
204  f.  274.  Wirkung  der  S.  auf  die 
Erde  119.  285f.  310.  Erzeugung  der 
Sonnenwärme  nach  Aristoteles  260 
vgl.  274.  Die  S.  erzeugt  die  lebenden 
Wesen  123.  187.  S.  zieht  das  Wasser 
empor  119.  Spiralbewegung  der  S. 
194f.  Wirkung  der  S.  auf  die  Winde 
285.  289  vgl.  554.  Wirkung  der  S. 
mit  dem  Monde  auf  Ebbe  und  Flut 
565.  Winde  zwischen  den  Aufgangs- 
punkten der  S.  129.  Morgen-  und 
Abendweite  gemessen  284  f.    Zenith- 
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stand  der  S.  65  vgl.  643  ff.  Schlaf- 
stätte der  S.  342  f.  vgl.  364.  Sonnen- 
untergangserscheiuungen  560.  S.  nicht 
fußgroß,  wie  die  Epikureer  lehren  579. 

Sonnenhöhen  von  Pytheas  gemessen 
337.  340 f.  vgl.  365. 

Sphäre,  künstliche  188  f.  vgl.  219.  266  f. 
Einstellung  der  Sph.  268 f. 

Sphären  der  Gestirne  262. 

Sphären  Stellungen,  verschiedene  Sph. 
190  f.  vgl.  307. 

Sphendone,  Gestalt  der  Ökumene  432 
vgl.  575.  Einfachste  geometrische 
Figur  für  die  Ökumene  ebend. 

Sphragiden  des  Eratosthenes  und  ihre 
Flächenberechnung  483  f.  —  die  Be- 
zeichnung 436  f.  Sphr.  von  Hipparch 
trigonometi'isch  zergliedert  464  f. 

Steine  s.  Metalle. 

Stoiker,  Neigung  der  St.  zu  jonischen 
Lehren  329.  —  nehmen  die  Kugel- 
gestalt der  Erde  und  ihre  Lage  im 
Mittelpimkte  an  ebend.  Ihre  Teil- 
nahme an  der  allgemeinen  Erdkunde 
442f.  551  f.  Ihre  Zonenlehre  442. 
451  f.  Freiere  Richtung  unter  den 
St.  seit  Panätius  .t51. 

Strabo  533 ff.  Urteile  über  Str.  533 f 
Nachfolger  des  Polybius  aber  stark 
beeinflußt  von  Eratosthenes  534  f. 
Str.  hat  die  Grundsätze  der  prak- 
tischen Erdkunde  entwickelt  537. 
Beschränkung  auf  die  Ökumene  357. 
496 f.  Zweck  der  Geographie  497 f. 
Str.s  Periegese  547  ff.  Str.s  Kritik 
537  f.  —  des  Pytheas  333  ff.  365  u.  ö. 
Annahmen  Str.s  aus  der  astronomi- 
schen und  physischen  Geographie 
537  ff.  Ansichten  über  Kartographie 
539  f.  Gegen  geometrische  Behand- 
lung der  Geographie  464.  Berichte 
über  Hipparch  460  und  Auszug  aus 
dessen  Breitentabelle  469 ff.  479 ff. 
Str.  behält  die  alte  Zonenlehre  451  ff. 
537  f.  —  über  die  Erdmessung  407  f. 
539  f.  Das  periegetische  Hauptwerk 
Strabos  und  dessen  Inhalt  und  Ein- 
richtung 547  f.  Strabos  Eifer  für 
stoische  Homererklärung  535  ff.  Miß- 
stimmung Str.  gegen  Artemidor  529. 
536  u.  Str.  beseitigt  nach  Polybius 
die  eratosthenische  Zeichnung  des 
westlichen  Europas  543  f.  vgl.  511  f 
Gestalt  und  Einteilung  der  Ökumene 
542  ff.  Sein  nördliches  Ende  der 
Ökumene  344.  Überblick  über  die 
einzelnen  Länder  546  f. 

Strato  von  Lampsacus,  Veränderungen 
der   Erdoberfläche   am  Pontus   und 


am  Mittelmeere  nachgewiesen  382  f. 
390  f. 

Stundenabschnitte  als  Längenpunkte 
420.  609  ff. 

Syene,  Lage  von  S.  auf  dem  Wende- 
kreise bekannt  geworden  304.  306. 
331.  373  ff.  Geogr.  Br.  480.  Brun- 
nen in  S.  414. 

Synesius,  Angabe  über  eine  hippar- 
chische  Projektion  476  f. 

Syrakus,  geogr.  Br.  483. 

Syrten  104.  423, 


Tanais,  Grenze  Asiens  und  Europas 
88.  Herkunft  und  Lauf  des  T.  515. 
521.     Meridian  Tanais-Nil  ebend. 

Taprobane  330.  369.  403.  462.  546. 

Taurus,  auf  den  alten  Karten  109  f. 
Östliche  Fortsetzung  des  T.  durch 
Asien  330.  378.  Natürliche  Grenze 
zwischen  Nord-  und  Südasien  418 
(Diaphragma)  546.  —  parallel  laufend 
418  f.  Breiten ausdehnung  ebend. 
Kaukasus  genannt  ebend. 

Thaies  von  Milet  34.  130. 

Theophanes  von  Mitylene  530. 

Theophrast,  über  die  Ursache  der  Winde 
127  f.  279.  281  f.  S.Angabe  über 
den  Nil  376.  S.  Kartensammlung 
326. 

Theopompus  nennt  die  Erdteile  Inseln 
93.  —  über  die  Teilung  des  Ister  235. 

Thrasyalkes  von  Thasos  127.  137. 

Thukydides  hat  geläuterte  geogr.  Vor- 
stellungen 158.  Die  Bezeichnung 
Periplus  bei  Th.  252. 

Thule  soll  auf  dem  Polarkreise  liegen 
335.  342  ff.  416.  Dem  Pytheas  nur 
nach  den  Angaben  der  Britannier 
bekannt  364  f.  Lage  der  Insel  nach 
Eratosthenes  40.j.  416;  als  erdichtet 
angenommen  345;  wieder  angenom- 
men bei  Isidorus  von  Charax  532  f. 
—  von  den  Römern  gesucht  584. 
597.  Breite  nach  Marinus  ebend. 
Angabe  des  Isidor  von  Hispalis  über 
den  Namen  der  Insel  364  u. 

Timäus,  Angaben  über  den  Flußver- 
kehr in  Gallien  353  f.  S.  Kenntnis 
des  Westens  386.  Angegriffen  von 
Polybius  354.  500  f.  und  Artemidor 
526. 

Timosthenes  105.  385  f.  427.  431.  605. 

Topographische  Beschreibungen  zur 
Unterstützung  der  Geschichte  bei 
Polybius  502  f. 

Tragiker,  längere  geographische  Be- 
standteile bei  ihnen  29  f. 
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Turm,  steinerner,  Station  auf  der  Straße 

nach  China  602  f.  vgl.  623. 
Tyrrhenischer  Meerbusen  105  f. 

Ukesame,  Insel  359. 

Veneter,  Seehandel  der  V.  356.  vgl.  359. 

Verfinsterungen  als  Mittel  zur  Längen- 
bestimmung  172.  417.  470.  vgl.  476. 
i  lusternistabelle  Hipparchs  340  f. 
475  f. 

Völkerkunde.  Beschäftigung  mit  der 
V.  159  f.  Fortschritte  der  V.  255. 
V.  von  den  Geschichtsschreibern  ge- 
pflegt 493.  551.  Skythen  227  f. 
Kelten  236  f.  V.  des  Posidonius 
556  ff.  Einwirkung  des  Klimas  auf 
körperliche  und  geistige  Eigenschaf- 
ten der  Völker  122  ff.  545.  556  f. 

Vulkanische  Erscheinungen  151  f. 

Walfische  im  Ozean  330;  bei  Grades 
530. 

Wärme  der  Sonne  nach  Aristoteles 
259  f.  W.  und  Kälte,  tätige  Eigen- 
schaften der  Elemente  272  f. 

Wasser,  Wasserverhältnisse  der  Erde 
nach  Plato  285  f.  — nach  den  Stoikern 
442  f.  —  nach  Aristoteles  286  f.  Ort 
des  Wassers  ebend.  W.  mit  der 
Erde  vereinigt  287.  Verdunstung  288. 

Weltraum,  als  Hohlkugel  betrachtet 
27.  174.  Erweiterung  der  Vorstellung 
vom  W.  durch  astronomische  Beob- 
achtung 176.  180  f.  Konzentrisch  mit 
der  Erdkugel  189  f.  Einteilung  des 
W.  bei  Aristoteles  262 ff,  272  ff. 

Wendekreis,  Teilung  des  W.  in  Tag- 
und  Nachtbogen  267  ff.  Syene  auf 
dem  W.  306.  373 f. 

Winde.  Zwei  Hauptwinde  127  ff.  Ur- 
sache der  W.  127  £  278ff.  Einteilung 
derW.,  Windrose  127  ff.  282  f.  429  ff. 
604  u.  f.  Ost-  und  Westwinde  in  der 
Tropenzonc  429.  Häufiger  Wechsel 
d3,selbst  598  f.  W.  der  nördlichen 
und  südlichen  gemäßigten  Zonen 
429  ff. 

Wülkenbildung  277  f.  vgl.  288  f. 

Wüstenregion  durch  Libyen,  Arabien, 
Gedrosien  423.  438  vgl.  507.  555. 

Xanthus  Lydus.  Beobachtung  über 
die  Spui'en  früherer  Seebedeckung 
146.  150  u.  f.;  bei  Eratosthenes  388. 


Xenophanes ,  physisch  -  geographische 
Lehren  187  f.  Astronomische  Folge- 
rungen aus  der  Lehre  von  der  kon- 
zentrisch im  Weltraum  liegenden 
Erdkugel  189  ff.  Mißdeutung  seiner 
Lehren  192  0;  vgl.  617. 

Xenophon,  s.  Stellung  zur  Geographie 
225  f.  Nimmt  Unbewohnbarkeit  im 
S.  u.  N.  an  vgl.  70.  120. 

Zeno,  Deutung  des  Hesiodischen  Chaos 
285.  442. 

Zimmtküste  401.  Breitenbestimmung 
der  Z.  416  f.  422  f.  vgl.  479;  nach 
Eratosthenes  das  letzte  bekannte 
Land  im  Süden  441. 

Zinn  53.  235 f.  332.  335f.  361. 

Zinninseln  s.  Kassiteriden. 

Zonen.  Urbild  und  Entwickelung  des 
Begriffes  der  Z.  197  ff.  Zonengürtel 
der  Planeten  198.  Himmelszonen 
und  Erdzonen  205  f.  553.  Der  Pytha- 
goreer  206  f.  Physikalische  Betrach- 
tung der  Erdzonen  bei  Parmenides 
208 f.  vgl.  37.  68  f.  300 f.  553;  zer- 
stören die  klimatische  Teilung  der 
Jonier  126  vgl.  163.  Z.  den  Joniern 
fremd  69.  Unbewohnbarkeit  der 
heißen  Z.  68  vgl.  208  f.  Breite  der 
verbrannten  Z.  21  Of.  554 f.  Einfluß 
der  Lehre  von  den  Erdzonen  auf  die 
geographischen  Vorstellungen  214. 
Z.  der  älteren  Stoiker  442  vgl.  243  u. 
von  vielen  festgehalten  452.  538.  Z. 
des  Aristoteles  3010'.  Z.  des  Poly- 
bius  505  ff.  Z.  des  Posidonius  555. 
Unterbrechung  der  Längenaiisdeh- 
nuug  der  Z.  durch  das  Meer  322. 
394  ff.  Z.  eingeteilt  nach  Schatten- 
verhältnissen 303  vgl.  553.  Notwen- 
dige Einschränkung  der  unbewohn- 
baren heißen  Z.  331.  373 f.  393 f.  Be- 
wohnbarkeit der  Tropenzone  ebend. 
451  f  508  f.  Beweise  für  die  Be- 
wohnbarkeit ebend.  Gegengründe 
555  f.  Südliche  gemäßigte  Z.  310  f. 
321  f.  Grenze  der  kalten  Zone  der 
arktische  Kreis  von  Griechenland 
304 f.  372 f.  Kalte  Z.  nach  Dikäarch 
ebend.  —  nach  Pytheas  345  vgl.  347. 
Werk  des  Metrodorus  übar  die  Z. 
488.  Geschichtlicher  Überblick  über 
die  Zonenlehre  bei  Posidonius  553. 
Zonenkonstruktion  nach  Aristoteles 
205  ff.  302. 
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